
یرساخت قدرت تلقی شود؛ اما به‌تنهایی ضامن  بودجه نظامی شاید ز

یکا در غرب آسیا، شوروی در  پیروزی نیست. این را شکست‌های آمر

یم صهیونیستی در مقابل گروه‌های مقاومت، نشان داده  افغانستان و رژ

یم صهیونیستی، تهران  ین جنگ منطقه بین ایران و رژ اســـت. در تازه‌تر

به خوبی ثابت کرد که عواملی فراتر از بودجه، قدرت نظامی را شـــکل 

می‌دهند. در محاســـبات صهیونیست‌ها و اعضای ناتو که کمک‌های 

تسلیحاتی و اطلاعاتی در اختیار تل‌آویو قرار می‌دادند، جمعه قرار بود 

ین روز ایران با مختصات فعلی باشد؛ اما ساختار پیچیده فرماندهی  آخر

نظامـــی در ایران، همه معادلات را تغییر داد. اما شـــگفتی این تهاجم 

تنها ساختار فرماندهی نبود و به استراتژی دفاعی ایران نیز مربوط بود. 

گاهی از فاصله بسیار معنادار بودجه نظامی  فرماندهان نظامی ایران با آ

یم صهیونیســـتی، از مدلی برای دفاع استفاده  ایران با بودجه نظامی رژ

ین هزینه همراه باشد. ایران  کردند که وارد آوردن ضربات سنگین با کمتر

به طور متوسط ســـالانه بین 4.5 تا 6 میلیارد دلار صرف امور نظامی 

یم صهیونیستی تنها در سال جاری 30 میلیارد دلار  می‌کند. در مقابل رژ

یم  برای هزینه‌های نظامی خود بودجه تعیین کرده است. علاوه بر این، رژ

یکا  از دوره اوباما، سالانه معادل 3.8 میلیارد دلار کمک نظامی از آمر

یم از کمک‌های اضافه‌ای در حدود  یافت می‌کند. جدا از این دو، رژ در

یـــک تا 2 میلیارد دلار در مواقع بحران یا جنگ، بهره می‌برد. قیاس این 

یکا، بیش از تمام بودجه نظامی  دو نشان می‌دهد که تنها کمک‌های آمر

ایران اســـت. شاید این فاصله نیز باعث شد تا استراتژیست‌های غربی 

و اسرائیلی به شدت در محاسبه ظرفیت و اراده ایران برای تلافی اشتباه 

کنند. با وجود این شکاف حدود 7 برابری، ایران با الگوی بومی خود 

ین  توانست در جنگ اخیر تکبر استراتژیک صهیونیست‌ها را در بالاتر

سطح بشکند. این برتری متأثر از تدبیر فرماندهان نظامی ایران است؛ 

یادی از آن‌ها در جنگ اخیر به شهادت رسیدند.  فرماندهانی که تعداد ز

درایت و طراحی جنگی آن‌ها، باعث شـــد تا ایران به عنوان کشوری با 

یمی تا بن دندان مسلح به تکنولوژی  محدودیت‌های بسیار، بتواند رژ

روز دنیا را در 12 روز، مســـتأصل کند. حملات موشکی ایران نشان 

داد سلاح‌های متعارف می‌توانند محاسبات ژئوپلیتیکی را برهم بزنند. 

   شیوۀ دوگانۀ گسترش عمق استراتژیک ایران

ایران برای دفاع از خود نیازمند ایجاد »عمق استراتژیک« بود. هدف از ایجاد عمق 

استراتژیک تدارک وسعت برای خود و فاصله‌گذاری با دشمن بود تا آن‌ها نتوانند به 

سرعت، با شدت، به طور گسترده و با سلاح‌های کوتاه برد خود ایران را هدف بگیرند. 

به عنوان مثال دشمن نباید با یگان‌های زمینی شامل تانک، نفربر، خودرو‌های زرهی، 

سربازان و بالگرد‌ها در مجاورت خاک ایران قرار می‌گرفت یا در صورت قرار گرفتن از 

آزادی عمل برای فعالیت برخوردار می‌شد. 

همچنین جنگنده‌ها و بمب افکن‌های دشمن که دارای برد‌های معمول بودند نباید از 

آزادی عمل برای بمباران گسترده و متوالی خاک ایران برخوردار می‌شدند. 

ایجاد عمق استراتژیک برای مسدودسازی مسیر حمله دشمن از دو شیوه قابل پیگیری 

بود که در ادامه آمده‌اند: 

1 ایجاد عمق استراتژیک در منطقه حائل و متکی بر زمین؛ گروه‌های 
مقاومت

یک شـــیوه حمایت از گروه‌ها و جمعیت‌های بومی برای دفاع از آزادی‌شان در برابر 

غرب، رژیم صهیونی و دیکتاتوری‌ها بود. این گروه‌ها مانع از تثبیت قوای دشمن بر 

روی زمین می‌شدند. پایگاه‌های زمینی و هوایی دشمن به دلیل نزدیکی به محل استقرار 

 به »گوشت زیر دندان« تبدیل شده و در معرض خطر قرار 
ً
گروه‌های مقاومت عملا

داشتند. این اتفاق نشان می‌داد در صورت فعالیت و حرکت قوای دشمن، گروه‌های 

مقاومت از فاصله نزدیک با آن‌ها درگیر می‌شدند. 

در یک درگیری بزرگ پس از تحرک زرهی و هواگرد‌های پیشرفته دشمن، گروه‌های 

مقاومت با سربازان خود و سلاح‌های ساده و کوتاه برد مثل راکت‌ها و موشک‌های 

ضدزره، راکت‌های گراد و خودرو‌های تاکتیکی )وانت‌های مسلح به مسلسل سنگین( 

موفق به زمین‌گیر کردن دشمن می‌شدند. 

سردار سلیمانی فرمانده فقید سپاه قدس که در سال ۱۳۹۸ توسط آمریکا به شهادت 

رسید، اعلام کرده بود در فاصله میان ایران تا دریای مدیترانه در جغرافیای حائلی به 

طول و عرض یک هزار کیلومتر، چندین ارتش ایجاد کرده و دشمن تا نتواند از آن‌ها 

عبور کند، قادر به تهاجم مؤثر و سهمگین به ایران نخواهد بود. 

این سیاست کارایی خود را نشان داد و رژیم صهیونی مدت‌ها به دلیل استقرار زمینی 

مقاومت در درون و پیرامون فلسطین اشغالی قادر به استفاده از تسلیحات دوبرد و یا 

به کارگیری گسترده قابلیت‌های امنیتی خود علیه ایران نبود. 

تل‌آویو می‌دانســـت با استقرار انبوه نیروی مقاومت به ویژه حضور مستقیم ایران و 

متحدانش در سوریه با خطر بزرگ تهاجم زمینی و راکتی در صورت حمله هوایی 

مواجه خواهد شد. 

با جنگ‌های منطقه طی ۲۱ ماه اخیر که باعث شد رژیم صهیونی به دلیل ارزیابی 

موجودیتی از خطرات بی‌محاباتر و با تاب‌آوری بالا رفته وارد درگیری‌ها شود، اوضاع 

اندکی بغرنج شد و با سقوط سوریه به اوج خود رسید. 

با این‌حال تهاجم مشترک رژیم صهیونی و آمریکا به ایران در جریان »جنگ ۱۲ روزه« 

مبتنی بر بمباران هوایی و اقدامات امنیتی در داخل بود. 

ائتلاف واشـــنگتن و رژیم صهیونی خطر ورود به جنگی گسترده‌تر را نپذیرفته و در 

ساعات پایانی با حملات ایران و گروه‌های مقاومت عراقی به پایگاه‌های آمریکا در 

قطر و عراق، جنگ به نقطه آتش‌بس رسید. 

علی‌رغم دو سال جنگ شدید، مقاومت عراق دست نخورده باقی ماند، مقاومت یمن 

علی‌رغم بمباران‌ها به دلیل دستیابی به سلاح‌های جدیدتر و آشنایی با تاکتیک‌ها در 

طول نبرد بهبود یافت و مقاومت لبنان و غزه نیز قادر به حفظ موجودیت خود شدند. 

2 ایجاد عمق استراتژیک از مرکز و متکی بر هوا
مسیر دوم ایران برای ایجاد عمق استراتژیک که مکمل شیوه اول نیز به شمار می‌رود، 

بر انجام حملات کوبنده، دقیق و پردامنه از داخل کشور به اهداف در منطقه حائل 

متکی است.  سلاح‌های ایران برای تأمین چنین عمقی شامل موشک‌های بالستیک، 

موشک‌های کروز و پهپاد‌های انتحاری است. این سلاح‌ها با برد‌های اعلامی حداکثر 

تا ۲۵۰۰ کیلومتر، به ایران اجازه می‌دهد از گستره سرزمینی خود چه در مرکز، جنوب 

یا شرق شلیک‌های متعددی به اقصی نقاط منطقه حائل در جهت غرب انجام دهد؛ 

جایی که ســـاحل مدیترانه قرار دارد. در جنگ اخیر نیز این اتفاق رخ داد و ایران به 

دفعات از مرکز و شرق به سمت فلسطین اشغالی با موشک‌های بالستیک شلیک کرد. 

این شیوه اما از نظر فناوری برتری‌هایی بر شیوه اول دارد. در خصوص گروه‌های مقاومت 

پیچیدگی‌ها بر تشکیل سازمانی، ساماندهی ساختاری، تربیت ایدئولوژیک، حمایت 

مالی و تدارکات‌رســـانی است، اما همه چیز ساده است. گروه‌هایی که ساماندهی 

 ساده و 
ً
می‌شوند از جمعیت‌های شیعه یا اهل سنت مبارز هستند. سلاح‌ها نیز عمدتا

سبک است.  در مقابل اما ایجاد عمق استراتژیک از مرکز، نیازمند فناوری بالایی است 

زیرا نیازمند سلاح‌های دوربرد است. تأمین سوخت پرقدرت برای پیشران موشک‌ها، 

ساخت موتور‌های پیچیده، فائق آمدن بر مشکلات بازگشت کلاهک به جو، حفظ 

دقت چند ده متری در پرتاب‌های چند هزار کیلومتری، مشکلات مانور، مسیریابی 

و هدایت به همراه لزوم عبور از چندین لایه پدافندی جزئی از این مشکلات هستند. 

به غیر از ساخت و ترکیب مواد و قطعات مختلف، معضل اصلی تأمین آن‌هاست. به 

عبارتی ایجاد عمق استراتژیک از مرکز باید نسبت به تحریم‌ها و خرابکاری‌ها مصون 

شود.  ایران برای جبران این مشـــکل چندین اقدام را انجام داده است. ساده‌سازی 

سلاح‌ها، تأمین داخلی مواد و قطعات با بومی‌سازی، کسب توانایی چک و بررسی 

قطعات خریداری شـــده و همچنین بهره‌گیری از قطعات تجاری‌ای که به وفور در 

بازار‌ها یافت می‌شوند، بخشی از این اقدامات است. 

 بر 
ً
نکته مهم آنکه »ایجاد عمق استراتژیک در منطقه حائل و متکی بر زمین« صرفا

روی زمین قابل پیاده‌سازی است اما »ایجاد عمق استراتژیک از مرکز و متکی بر هوا« 

قابل تسری بر دریاهاست. گروه‌های مقاومت نمی‌توانند ناو‌های دشمن و کشتی‌های 

تجاری‌اش را هدف قرار دهند، اما از موشک‌ها و پهپاد‌ها می‌توان برای اینکار استفاده 

کرد. از این رو عمق استراتژیک ایران با سلاح‌های دوربرد تا اقیانوس هند می‌رسد و در 

ترکیب با گروه‌های مقاومت، قابل تسری تا شاخ و شمال آفریقا و دریای مدیترانه است.

   برآورد هزینه‌ها و آورده‌ها 

 ۵ 
ً
طبق گزارش فایننشـــال اکسپرس اســـرائیل در هفته اول حملات به ایران تقریبا

میلیارد دلار هزینه کرد و هزینه‌های روزانه جنگ به ۷۲۵ میلیون دلار رسید. ۵۹۳ 

میلیون دلار برای عملیات تهاجمی و ۱۳۲ میلیون دلار برای دفاع و بسیج. این یعنی 

رژیم صهیونیستی در طول 12 روز جنگ، بیش از 7 میلیارد دلار تنها برای عملیات 

تهاجمی هزینه کرده است. 

در مقابل ایران چه میزان برای تهاجم به سرزمین‌های اشغالی هزینه کرده است؟ گفته 

شده ایران در طول این درگیری حدود ۵۹۱ موشک بالستیک و بیش از 1050 پهپاد 

تهاجمی به سمت اسرائیل و قطر شلیک کرده است. قیمت موشک‌های بالستیک 

ایران، در حوزه بالستیک‌های عادی ۸۰ هزار دلار، بالستیک‌های تاکتیکی ۱۲۰ هزار 

دلار و هایپرسونیک‌ها ۲۰۰ هزار دلار است. اگر برای تخمین هزینه‌ها همان عدد 

میانه ۱۲۰ هزار دلار برای هر موشک در نظر گرفته شود، برای پرتاب ۵۹۱ موشک به 

سمت فلسطین اشغالی، ۷۱ میلیون دلار هزینه شده است. همچنین با توجه به قیمت 

۲۰ هزار دلاری هر پهپاد انتحاری ایران در بازار‌های جهانی، پرتاب ۱۰۵۰ پهپاد، ۲۱ 

میلیون دلار هزینه در بر داشته است. این مسئله نشان می‌دهد هزینه تهاجم ایران به 

سرزمین‌های اشغالی تنها ۹۲ میلیون دلار بوده است.  مقایسه این دو عدد نشان می‌دهد 

که ایران با هزینه‌ای معادل یک‌هفتادم رژیم صهیونیستی، توانست چنان ضرباتی به 

پیکره رژیم وارد کند که از روز نهم جنگ با واسطه در پی توقف آتش‌بس باشد.  هزینه 

نظامی آمریکا نیز در این جنگ، بسیار بیشتر از ایران بوده است. این کشور از ۱۴ بمب 

سنگرشکن برای حمله به تأسیسات هسته‌ای ایران استفاده کرده است که هرکدام 3.5 

میلیون دلار قیمت دارند. تنها این بمب‌ها ۵۰ میلیون دلار هزینه در پی داشته است. 

برای این عملیات از ۷ فروند بمب‌افکن بی-۲ استفاده شده که برای عملیات، ۳۷ 

ساعت پرواز کرده‌اند. هزینه هرساعت پرواز بی-۲ معادل ۸۸ هزار دلار است. بنابراین 

هزینـــه پرواز هر بمب‌افکن به ۳ میلیون و ۲۰۰ هزار دلار و برای هر 7 فروند به ۲۲ 

میلیون و ۴۰۰ هزار دلار می‌رسد.  آمریکایی‌ها از ۳۰ موشک کروز توماهاوک به قیمت 

هر فروند 2 میلیون دلار بهره بردند که مجموع آن 60 میلیون دلارهزینه در پی داشته 

است. همچنین به اذعان آمریکایی‌ها ۱۲۵ فروند جنگنده آن‌ها نیز برای اسکورت و 

آماده‌باش در آسمان بوده‌اند. با در نظر گرفتن ۱۰ هزار دلار هزینه هرساعت پرواز و 

اینکه در این عملیات هر جنگنده دو ساعت پرواز داشته، آن‌ها نیز ۲ میلیون و ۵۰۰ 

هزار دلار هزینه برده‌اند. این مسئله نشان می‌دهد تهاجم آمریکا در کمترین تخمین‌ها 

۱۳۵ میلیون دلار هزینه داشته است.  در مقابل، ایران در حمله انتقام‌جویانه به پایگاه 

نظامیان آمریکایی در قطر با نام »العدید« از ۱۴ موشک بالستیک تاکتیکی با قیمت 

هرکـــدام ۸۰ هزار دلار بهره گرفت که هزینه‌ای معادل یک میلیون و ۱۲۰ هزار دلار 

هزینه در پی داشت. همچنین گروه‌های مقاومت عراقی با تعداد کمی پهپاد به اهداف 

حساس در پایگاه‌های التاجی، عین‌الاسد و ذیقار حمله کردند. اگر هزینه هر پهپاد 

دوربرد به ۲۰ هزار دلار ‌برسد، هزینه پهپاد‌های کوتاه‌برد پرتاب شده به این پایگاه‌ها 

به مراتب کمتر است. درنتیجه در عملیات گروه‌های عراقی نیز به طور تخمینی ۱۰۰ 

هزار دلار سلاح استفاده شد.  در حملات ایران و عراق اما چه اهدافی نابود شده‌اند؟ 

در حمله ایران رادار هشدار زودهنگام آمریکا در قطر که جغرافیای وسیعی تا اوکراین را 

پوشش داده و برای تشخیص پرتاب موشک از ایران مورد استفاده قرار می‌گرفت نابود 

شد؛ راداری که ده‌ها میلیون دلار ارزش داشت. در حملات عراقی‌ها نیز رادار‌های 

آمریکایی هدف قرار گرفتند که هرکدام میلیون‌ها دلار ارزش داشتند.  ایران با یک میلیون 

دلار، ده‌ها میلیون دلار و عراقی‌ها نیز با کمتر از صد هزار دلار، چند میلیون دلار به 

آمریکا زیان رساندند. درمجموع عملیات ایران، یک ‌۱۳۵ام عملیات آمریکا هزینه 

برد. همچنین اگر در نظر گرفته شود حجم خسارات وارده به ایران در عملیات آمریکا، 

کمتر از هزینه‌ای بود که واشنگتن متحمل شد، حمله ایران چندین برابر هزینه‌ای که 

در آن شد، به آمریکا خسارت وارد کرد. 

»فرهیختگان« هزینه‌های تهاجمی دو طرف را بررسی می‌کند

اسرائیل 77برابر ایران هزینه کرد
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عرفان خیرخواه
خبرنگار 

سیدمهدی طالبی
پژوهشگر حوزه بین‌الملل

ادامه از صفحه یک
هیئت تولید جنگی اختیار کامل تبدیل کارخانه‌ها به تولید تسلیحات، تخصیص 

مواد کمیاب )فولاد، آلومینیوم، لاستیک و غیره( و اولویت‌بندی سفارش‌ها را 

 نایلون، یخچال( ممنوع شد و سهمیه‌بندی 
ً
داشت. تولید اقلام غیرضروری )مثلا

سوخت، کنترل دستمزد و قیمت و پویش‌های تبلیغی مردمی )مثل جمع‌آوری 

ضایعات فلزی( اجرا شد. نهاد‌های وابسته‌ای مانند کمیسیون نیروی کار جنگ 

و اداره قیمت )OPA( امور نیروی انسانی و کنترل تورم را مدیریت می‌کردند. 

با مدیریت صورت گرفته آمریکا موفق شد اقتصاد خود را به‌سرعت در خدمت 

جنگ قرار دهد؛ در فاصله ۱۹۴۲–۱۹۴۵ تولید جنگ‌افزار را در سطح بالایی 

حفـــظ نمود. )معادل ۱۸۳ میلیارد دلار، حدود ۴۰ درصد تولید کل جهان(. 

این موضوع در شرایطی بود که همچنان استاندارد‌های زندگی داخلی نیز بدون 

افت قابل‌توجه حفظ شد. 

با مرور وظایف کلیدی WPB متوجه می‌شویم عمده تمرکز این نهاد بر حوزه 

صنعت و با محوریت تضمین امنیت تولید سلاح‌های جنگی و بقا بوده است؛ 

در ادامه به اهم این وظایف اشاره می‌نماییم: 

- تخصیص مواد خام حیاتی مانند فولاد، آلومینیوم، نفت، لاستیک

- تصویب یا رد پروژه‌های تولید صنعتی غیرضروری برای جنگ

- برنامه‌ریزی ظرفیت کارخانه‌ها برای تولید نظامی

- ایجاد اولویت‌بندی سفارش‌های نظامی

- تنظیم قیمت‌ها و کنترل مصرف داخلی برای حفظ منابع

- تشویق صنایع غیرنظامی برای تغییر خط تولید به محصولات نظامی 

در شرایط جنگی، همه صنایع نمی‌توانند هم‌زمان از مواد خام، ماشین‌آلات 

یا نیروی کار استفاده کنند .WPB این »تغییر کاربری بزرگ« را با استفاده از 

یک نظام اولویت‌گذاری پیچیده ولی کارآمد، تعیین می‌کرد: 

- کدام محصول زودتر ساخته شود، 

- کدام کارخانه به چه میزان مواد یا ماشین‌آلات دسترسی داشته باشد، 

- و کدام پروژه‌ها متوقف یا به تعویق بیفتند. 

این موارد از طریق نظام اولویت‌بندی WPB مشـــخص می‌شد. این سیستم 

مبتنی بر اهمیت کالا، شـــرایط جغرافیایی-راهبردی اولویت کالا‌ها تعیین و 

منابع موجود را مبتنی بر اولویت‌ها تخصیص می‌داد. اولویت‌ها ثابت نبودند، 

با تغییر شرایط جنگ، WPB به‌طور مداوم لیست اولویت‌ها را به‌روزرسانی 

می‌کرد. به عنوان مثال: 

- در سال 1943 تمرکز از تولید تانک به تولید هواپیما منتقل شد. 

- در سال 1944 نیاز به تجهیزات ارتباطی و راداری افزایش یافت. 

»هیئت تولید جنگ« با تعیین اولویت‌های دقیق و اجرایی توانســـت صد‌ها 

هزار سفارش صنعتی را سامان دهد، تولید را به سمت نیاز‌های نظامی حیاتی 

هدایت کند، از هدررفت مواد و زمان جلوگیری کند و در نهایت »اقتصاد جنگی 

آمریکا« را به یکی از کارآمدترین نمونه‌های تاریخ بدل کند. 

تجربه تأسیس مرکز فرماندهی اقتصاد جنگ به‌منظور مدیریت ابعاد تولیدی- 

اقتصادی جنگ فقط محدود به آمریکا نبوده، بلکه بسیاری از کشور‌ها از جمله 

انگلیس، شوروی، آلمان و ژاپن نیز از چنین نهادی برخوردار بودند. بررسی 

این نهاد‌ها و استخراج ویژگی‌های کلیدی مشترک آن‌ها شایان توجه است: 

اختیارات فرا وزارتخانه‌ای و فرا دستگاهی 1
تعامل مؤثر و مستمر با ارکان نظامی 2

اختیـــارات قانونی اجرایی بـــرای مداخله در قیمـــت، تولید، مدیریت 3
صادرات - واردات و استخدام نیروی کار

بهره‌گیری از نظام اطلاعاتی دقیق و آمار در لحظه 4
ایجاد تغییرات ساختار صنعتی کشور در زمان کوتاه 5

   فرصتی برای ساخت مرکز فرماندهی اقتصاد

کشور عزیز ما به واسطه غلط رژیم صهیونیستی 12 روز درگیر جنگ شد، جنگی 

که در نهایت منجر به اعلام آتس‌بس یکطرفه توسط حریف شد. وقتی شیپور جنگ 

نواخته می‌شود، همه چشم‌ها و گوش‌ها در پی شنیدن جدیدترین اخبار زد و خورد‌ها 

اســـت. کمتر به سایر ابعاد جنگ از جمله اقتصاد آن توجه می‌شود؛ اگر هم توجه 

شود به قیمت گوشت و نان محدود خواهد شد! اما باید بدانیم اقتصاد جنگ ابعاد 

گستره‌ای دارد که در صورت فقدان توجه راهبردی به آن‌ها، میدان جنگ نظامی را نیز 

باخته‌ایم! در حداقلی‌ترین نگاه ممکن، در جنگی که هم‌اکنون به آن وارد شده‌ایم، 

کمبود تسلیحات و ادوات نظامی به معنای پیروزی دشمن خواهد بود؛ روشن است 

که این به معنای تکیه به امکانات مادی نیست. در واقع اقتصاد جنگ به نوعی شرط 

لازم مبارزه در میدان نظامی و پشتیبانی آن است. اقتصاد جنگ یعنی سازماندهی 

ظرفیت تولید و توزیع در زمان جنگ؛ از تأمین و تولید ادوات و تسلیحات نظامی 

مورد نیاز، حفظ امنیت غذایی و انرژی گرفته تا حفظ و برقراری زیرســـاخت‌های 

حیاتی، ایجاد روابط راهبردی با کشـــور‌های هم‌سو، مدیریت مالی دولت، ایجاد 

پوشش رفاهی برای جامعه و... همه مواردی هستند که باید برای آن‌ها تدبیر شود. 

بـــدون هر یک از این موارد ادامه جنگ نظامی امری ناممکن خواهد بود. پر بودن 

ذخایر کالا‌های اساسی سراب و توهمی بیش نیست که می‌تواند انفعال مسئولان 

مربوطه را به همراه داشته باشد. شایان توجه است که ذخایر کالا‌ها شاخص مناسبی 

از قدرت اقتصادی ما نیست، آنچه تعیین می‌کند چقدر می‌توانیم ادامه دهیم و چقدر 

دســـت برتر در این منازعه خواهیم داشت، میزان استقلال اقتصادی ما است. باید 

با این فرض که جنگی طولانی‌مدت پیش‌رو داریم، عیار خود را بسنجیم. چرا که 

حتی توافق آتش‌بس نیز به معنای اتمام جنگ نیســـت و این را از رفتار‌های گذشته 

رژیم منحوس می‌توان آموخت. شاید در کوتاه‌مدت بتوانیم برخی نیاز‌های ضروری 

و حیاتی خود را از کشور‌های غیر متخاصم تأمین کنیم، اما باید بدانیم به همان اندازه 

نیز دست‌مان زیر ساطور آن کشور‌ها خواهد بود و این امر ممکن است آزادی عمل 

ما را در اقدامات راهبردی و تنبیهی علیه رژیم منحوس و آمریکا کاهش دهد. لذا 

بیش و پیش از هر چیز در این مقطع زمانی تشکیل مرکز فرماندهی اقتصادی برای 

کشور عزیزمان ضروری و اجتناب‌ناپذیر است. 

مرور تجربه کشور‌های مختلف نیز نشان می‌دهد اداره جنگ در شرایط اقتصادی با 

ساختار‌ها و نهاد‌های متعارف به نحو مطلوب پیش نمی‌رود، درواقع همانطور که 

جنگ در ابعاد نظامی نیازمند اتاق فرماندهی جنگ است، در بعد اقتصادی نیز نیازمند 

تشکیل مرکز فرماندهی اقتصادی هستیم. این مرکز در ارتباط و همکاری کامل با 

اتاق فرماندهی نظامی اداره اقتصاد را عهده‌دار می‌شود. مرکز فرماندهی اقتصادی 

می‌بایست در سریع‌ترین زمان ممکن آمار و اطلاعات دقیقی از ذخایر و نیاز‌های خود 

در حوزه‌های گوناگون داشته باشد، از طرفی نیاز‌های بخش دفاعی کشور را بررسی 

نماید و اقتصاد کشور را به سرعت از یک »اقتصاد صلح« به یک »اقتصاد جنگ« 

منتقل نماید که در آن اولویت‌های نظامی و حفظ کشور دارای اهمیت کلیدی است. 

اکنون که در راند اول شاهد تکنیکال‌ناک‌اوت رژیم نحس اسرائیل هستیم، بهترین 

زمان اســـت تا از غفلت گذشته درس بگیریم و از شرایط عادی به شرایط جنگی 

تغییر فاز داده و به سرعت به اصلاح راهبرد‌ها، فرایند‌ها و ساختار‌های تصمیم‌گیری 

اقتصادی در کشور بپردازیم. فقدان این تغییر اساسی، به معنای همان غلبه انفعال و 

غافلگیری‌های مجدد خواهد بود. 

   پی‌نوشت: 

1. اصطلاح تکنیکال‌ناک‌اوت به معنای پایان یافتن یک مسابقه توسط داور به دلیل 

ناتوانی یا آسیب دیدگی شدید یکی از مبارزان است، به عبارت دیگر، داور تشخیص 

می‌دهد که مبارز به دلیل وضعیت نامساعد، قادر به ادامه مسابقه نیست، حتی اگر 

به طور سنتی ‌ناک اوت نشده باشد. 

ک اوت حریف بازآرایی اقتصادی در تکنیکال ‌نا

در ســـپیده‌دم ۲۳ خرداد ۱۴۰۴، آســـمان ایران در سایه تهدیدهای رژیم 

صهیونیســـتی بار دیگر شاهد حماسه مقاومت بود. پاسخ ایران با صد‌ها 

پهپاد و موشک، نه‌تنها اقتدار نظامی ملت را به رخ دشمن کشید، بلکه عمق 

روان جمعی این سرزمین را عیان کرد؛ جایی که مفاهیم »وطن« و »دشمن« 

گاه ملتی دارند که با ایمان  نه‌فقط در عرصه سیاسی، بلکه ریشه در ناخودآ

و آرمان‌های انقلابی زیسته است. نگارنده قصد دارد با نگاهی روانکاوانه 

به کاوش این مفاهیم در بستر جنگ ایران و اسرائیل بپردازد و این پرسش را 

پیش بکشد که وطن چگونه در روان ما مقدس می‌شود؟ دشمن چگونه در 

گاه ما جای می‌گیرد؟ و چرا این دو، در نبرد کنونی، چنین آتشین به  ناخودآ

هم گره خورده‌اند؟ 

   وطن؛ ابژه‌ مقدس در ناخودآگاه جمعی

از منظر روانکاوی، وطن چیزی فراتر از خاک و مرز اســـت. به تعبیر ژاک لکان، 

وطن یک »ابژه‌ والا« )objet petit a( است؛ چیزی که هویت، امنیت و معنای 

وجودی ما را در خود جای داده، اما همزمان دست‌نیافتنی و شکننده است. برای 

ملت ایران، وطن، ایران اسلامی است؛ سرزمینی که با خون شهدا، تقدیس شده 

است. این خاک، در ناخودآگاه جمعی ایرانیان، به مادری می‌ماند که هم پناهگاه 

است و هم در معرض تهدید. زیگموند فروید در مفهوم »بازگشت به رحم« توضیح 

می‌دهد که انسان در برابر اضطراب وجودی به دنبال بازگشت به آغوشی امن است. 

برای ایرانیان این آغوش، ایران است؛ سرزمینی که با فرهنگ دیرینه، تاریخ کهن و 

سنت اسلامی در روان ما حک شده است. 

اما روانکاوی به ما می‌گوید که این تقدس، با ترس از دســـت دادن همراه است. 

در ناخودآگاه ایرانیان، این ترس ریشه در زخم‌های تاریخی دارد؛ تهاجم مغول، 

قرارداد‌های ننگین استعماری، کودتای ۲۸ مرداد و جنگ تحمیلی. این زخم‌ها 

به قول فروید، »تکرار اجباری« )repetition compulsion( را در روان جمعی 

ما کاشته‌اند؛ تمایلی ناخودآگاه به بازآفرینی صحنه‌های تهدید و مقاومت برای 

بازسازی هویت. انقلاب اسلامی ۵۷ با رهبری امام خمینی)ره(، این ترس را به 

نیرویی برای احیای هویت ملی بدل کرد. وطن امروز نه‌فقط خاک، بلکه ایده‌ای 

اســـت که در گزاره »خاک می‌خوریم اما خاک نمی‌دهیم« و فریاد »هیهات من 

الذله« متبلور شده است. این وطن در روانکاوی، یک »دیگری بزرگ« است که 

ما را به سوی آرمان‌های والا، از استقلال تا عدالت، هدایت می‌کند. 

مفهوم دشمن نیز در روانکاوی، چیزی بیش از یک نیروی خارجی است. کارل 

یونگ دشمن را »ســـایه« روان جمعی می‌داند. برای ملت ایران، دشمن، رژیم 

صهیونیستی است؛ نیرویی که به تعبیر امام خمینی)ره(، »غده سرطانی« منطقه 

است. اما از منظر روانکاوانه، این دشمن، تنها یک موجود خارجی نیست، بلکه 

بازتابی از تشویش‌ها، خشم‌ها و زخم‌های سرکوب‌شده در ناخودآگاه ماست. 

اسرائیل با اشغال فلسطین، جنایات در غزه و حملات به محور مقاومت، به نمادی 

از تمام آنچه ایران در برابرش ایستاده بدل شده است: استکبار، ظلم و تحقیر. 

پیش از انقلاب، رژیم پهلوی با صهیونیست‌ها هم‌پیمان بود، اما انقلاب با شعار‌های 

ضدصهیونیستی، این پیوند را گسست. روانکاوی لکانی این چرخش را به‌عنوان 

تلاشی برای بازسازی »دیگری خیالی« )imaginary other( می‌بیند؛ جایی 

که اسرائیل به‌عنوان دشمن، هویت انقلابی ایران را یکپارچه کرد. حملات قبلی 

اســـرائیل به خاک ایران و پاسخ قاطع ایران در عملیات‌های وعده صادق ۱، و 2، 

این دشمنی را از سطح خیالی به »واقعی« )Real( لکانی برد؛ جایی که تهدید، 

دیگر نمادین نیست بلکه وجودی است. 

روانـــکاوی فرویدی به ما می‌آموزد که رفتار‌های امروز، ریشـــه در »تکانه‌های 

سرکوب‌شـــده« )repressed drives( گذشته دارند. برای ایران این تکانه‌ها در 

زخم‌های تاریخی نهفته‌اند: از تحقیر‌های استعماری تا تحریم‌های ظالمانه و 

 collective( »جنگ تحمیلی. این زخم‌ها به قول یونگ، »کمپلکس‌های جمعی

complexes( را در روان ملت کاشته‌اند؛ حس تحقیری که به خشم علیه دشمنانی 

مانند اسرائیل و آمریکا بدل شده است. انقلاب اسلامی این خشم را به نیرویی برای 

بازسازی هویت ملی هدایت کرد. دفاع مقدس، مقاومت در برابر تحریم‌ها و پاسخ 

موشکی به اسرائیل، همگی تلاش‌هایی ناخودآگاه برای التیام این زخم‌ها هستند. 

روانکاوی یونگی به ما می‌گوید که وطن و دشـــمن، در هم تنیده هستند. وطن، 

بدون دشمن معنای کامل خود را نمی‌یابد، اما این معنا تنها در تخاصم خلاصه 

نمی‌شود. برای ایران اسلامی، وطن ایده‌ای است که در مقاومت، استقلال و عدالت 

ریشه دارد. دشمن نه‌فقط اسرائیل، بلکه هر نیرویی است که این ایده را تهدید کند. 

یونگ معتقد است برای التیام روان، باید با سایه خود مواجه شویم. برای ایران این 

مواجهه، نه تسلیم در برابر دشمن، بلکه بازشناسی زخم‌های تاریخی و تبدیل آن‌ها 

به نیروی مقاومت است. رژیم صهیونیستی با جنایاتش در فلسطین و حملات به 

ایران نشان داده که صلح با او توهمی بیش نیست. برای ملت انقلابی، راه پیش رو 

همان است که رهبر انقلاب ترسیم کرده‌اند: مقاومت تا پیروزی. این مقاومت به 

قول فروید، »ساماندهی لیبیدو« )sublimation( است؛ هدایت انرژی خشم به 

سوی آرمان‌های والا از طریق به‌کارگیری یکپارچه، توانمند، خلاقانه و حساب شده 

که داستان مقاومت ایران بزرگ را بار دیگر در جهان طنین‌انداز کند. 

جنگ ایران و اسرائیل دعوتی است به تأمل در ناخودآگاه جمعی ما. وطن، ایران 

اسلامی است؛ ابژه‌ای مقدس که در روان ما با ایمان و شهادت گره خورده است. 

دشمن، رژیم صهیونیستی است؛ سایه‌ای که زخم‌های تاریخی ما را بیدار می‌کند. 

اما ملت ایران با تکیه بر ولایت و مقاومت، این سایه را به زانو درخواهد آورد. 

گاه جمعی در جنگ ایران و اسرائیل وطن، دشمن و ناخودآ


