
روز گذشته خبرگزاری ترند جمهوری آذربایجان به نقل از سفارت ایران 

در باکو خبر داد که مسعود پزشکیان، رئیس‌جمهور کشورمان برای شرکت 

در اجلاس سران اکو به این کشور سفر خواهد کرد. بر این اساس سفر 

هیئت عالی‌رتبه کشـــورمان در حالی انجام می‌شود که سؤالات جدی 

یگران منطقه‌ای، از جمله  درباره نقش مستقیم یا غیرمستقیم برخی باز

جمهوری آذربایجان در حملات اسرائیل علیه کشورمان بی‌پاسخ مانده 

است. باتوجه‌به سوابق همکاری باکو با تل‌آویو، شرکت پزشکیان در 

اجلاس اکو می‌تواند فرصت‌هایی داشته باشد مشروط به اینکه از این 

سفر برای گرفتن تضمین‌های مشخص امنیتی استفاده شود. عدم واکنش 

یگران  به شواهد روشـــن و عدم مطالبه‌گری فعال، پیام اشتباهی به باز

منطقه‌ای و فرامنطقه‌ای مخابره خواهد کرد؛ پیامی مبنی بر آنکه می‌توان 

ین مقاماتش بود. این سفر  علیه ایران اقدام کرد و هم‌زمان میزبان عالی‌تر

اگرچه در چهارچـــوب همکاری‌های اقتصادی منطقه‌ای و تعاملات 

رسمی میان کشور‌های عضو سازمان همکاری اقتصادی )اکو( انجام 

می‌شـــود و سفری دوجانبه نیست، اما نمی‌تواند از سایه تحولات اخیر 

یم‌صهیونیستی و برخی شواهد  امنیتی به‌ویژه جنگ ۱۲روزه ایران و رژ

از نقش تســـهیلی جمهوری آذربایجان در تجاوز به ایران، جدا در نظر 

گرفته شود. اگر این سفر بدون اشاره به اتفاقات امنیتی اخیر انجام گیرد، 

نه‌تنها فرصت اثرگذاری را از بین می‌برد، بلکه می‌تواند به‌عنوان نشانه‌ای از 

انفعال یا تأیید غیرمستقیم اقدامات خصمانه احتمالی باکو تفسیر شود. 

از سوی دیگر برگزاری اجلاس سران اکو در »خانکندی« شهری که در 

سال‌های اخیر به کانون درگیری‌های قومی–ژئوپلیتیک میان آذربایجان و 

ارمنستان بدل شده، خود دارای پیام‌هایی است. جمهوری آذربایجان 

با برگزاری نشســـت اقتصادی در شهر مورد مناقشه، سعی دارد روایت 

حاکمیت کامل خود را تثبیت کند. 

کو در معادلات ایران    ا
ســـازمان همکاری اقتصادی )اکو( به‌عنوان یکـــی از مهم‌ترین نهاد‌های 

منطقه‌ای در آســـیا، با هدف ارتقای توســـعه پایدار، بهبود معیشت ملت‌ها 

و تقویت پیوند‌های اقتصادی، فرهنگی و اجتماعی میان کشـــور‌های عضو 

بنیان‌گذاری شد. این سازمان که در سال 1984 با مشارکت سه کشور ایران، 

ترکیه و پاکستان بر مبنای معاهده ازمیر شکل گرفت، با الحاق هفت کشور 

آســـیای مرکزی و قفقاز جنوبی در سال 1992، به نهادی چندملیتی با ابعاد 

وسیع‌تر بدل شد. در حال حاضر کشور‌های ایران، ترکیه، پاکستان، افغانستان، 

آذربایجان، قزاقستان، قرقیزستان، ترکمنستان، ازبکستان و تاجیکستان عضو 

این ســـازمان هســـتند. اکو امروز نقش مهمی در هماهنگی سیاست‌های 

اقتصادی و تقویت همگرایی میان اعضای خود ایفا می‌کند. ساختار سازمانی 

این نهاد شامل نشست سران، شورای وزیران، شورای نمایندگان دائم و شورای 

برنامه‌ریزی منطقه‌ای است که هریک در سطوح مختلف به سیاست‌گذاری، 

اجرا و برنامه‌ریزی می‌پردازند. دبیرخانه ســـازمان که در تهران مستقر است 

مسئولیت پیگیری امور اجرایی، هماهنگی میان اعضا و برگزاری نشست‌های 

سازمان را بر عهده دارد. 

یکـی از ویژگی‌هـای برجسـته اکـو، توجـه آن بـه تدویـن موافقت‌نامه‌هـای 

یه‌گذاری،  سـرما حمل‌ونقـل،  تجـارت،  حوزه‌هـای  در  تـی  عملیا

استانداردسـازی، بیمـه، بانکـداری و تسـهیل صـدور روادیـد اسـت. ایجاد 

بانـک توسـعه و تجـارت اکـو، شـرکت بیمه اتکایی، مؤسسـات آموزشـی و 

فرهنگـی و همچنیـن مراکـز تخصصی در حوزه‌های مدیریت خشکسـالی، 

انتقـال فنـاوری و مبـارزه بـا بلایـای طبیعـی، نمونه‌هایـی از تلاش‌هـای این 

سـازمان در جهـت توسـعه زیرسـاخت‌های همـکاری منطقـه‌ای اسـت. 

از سـوی دیگـر برگـزاری مسـتمر نشسـت‌ها و اجلاس‌هـای تخصصـی از 

جملـه شـورای برنامه‌ریزی منطقـه‌ای، اجلاس وزرای کشـاورزی، اقتصاد، 

استانداردسـازی و خصوصی‌سـازی، نشـان از پویایی و عزم جدی سـازمان 

بـرای به‌روزرسـانی همکاری‌هـا و پاسـخگویی بـه نیاز‌هـای در حال تحول 

منطقـه دارد. تقویـم وقایـع سـالانه اکـو نیـز چهارچوبـی بـرای زمان‌بنـدی 

فعالیت‌هـای تخصصـی و فنـی سـازمان فراهـم مـی‌آورد کـه نقـش مهمـی 

در انسـجام برنامه‌هـا و افزایـش بهـره‌وری آن‌هـا دارد. در مجمـوع سـازمان 

همـکاری اقتصـادی )اکو( به‌عنوان نمونـه‌ای موفق از همکاری‌های جنوب–

جنـوب، ظرفیـت بالایـی بـرای ایفـای نقش مؤثـر در معـادلات اقتصادی و 

ژئوپلیتیـک منطقـه دارد و می‌توانـد به‌عنـوان الگـوی مناسـبی بـرای دیگـر 

نهاد‌هـای منطقـه‌ای در جهـان موردتوجـه قـرار گیـرد. 

   لزوم راستی‌آزمایی عملی

گزارش برخی رسانه‌ها حاکی است بخشی از حملات اسرائیل علیه ایران از 

سوی دریای خزر و آسمان باکو آمده‌اند. موضوعی که زمینه‌ساز تماس‌ها و 

هشدار‌های پیاپی از سوی مقامات ایرانی شد. اگرچه وزیر خارجه آذربایجان 

خیلی زود در تماس با عباس عراقچی گفت کشورش اجازه چنین استفاده‌ای 

را نداده، اما تهران این بار می‌تواند با صراحت بیشتری خواستار راستی‌آزمایی 

عملی شـــود. سفیر ایران در ارمنستان نیز هشدار داد اگر اثبات شود اسرائیل 

از خاک آذربایجان برای حمله استفاده کرده، باکو باید منتظر واکنشی جدی 

باشد. رســـانه‌هایی چون رویترز و گاردین هم به این موضوع پرداخته‌اند و 

گزارش داده‌اند که این مســـئله در حال تبدیل‌شدن به یک بحران دیپلماتیک 

واقعی اســـت.  تماس تلفنی مسعود پزشکیان با الهام علی‌اف در روز پنجم 

تیرماه و در میانه فضای ملتهب پس از آتش‌بس، بیشـــتر از یک گفت‌وگوی 

دیپلماتیک معمولی بود. پزشکیان سعی کرد پیام اصلی تهران را بار دیگر تکرار 

کند که »ایران به دنبال صلح و ثبات در منطقه است و در همین راستا، روابط 

با همسایگانی چون جمهوری آذربایجان برای ایران ارزشمند است.« او در 

عین ابراز همبستگی با مردم آذربایجان خواستار راستی‌آزمایی درباره شایعات 

مربوط به عبور پهپاد‌های اســـرائیلی از آسمان آذربایجان شد؛ موضوعی که 

علی‌اف با قاطعیت رد کرد. رئیس‌جمهور آذربایجان با ابراز تأسف از قربانیان 

کید کرد و گفت کشـــورش هرگز اجازه  ایرانی بر احترام به حاکمیت ایران تأ

استفاده از فضای هوایی‌اش علیه ایران را نداده و نخواهد داد. 

علی‌اف خواهان گســـترش روابط در همه سطوح شـــد، پیشنهاد نشست 

سه‌جانبه با حضور روسیه برای پیشبرد پروژه کریدور شمال–جنوب را مطرح 

و از پزشکیان برای حضور در اجلاس آینده سازمان اکو در باکو دعوت کرد 

و گفت‌وگو با وعده همکاری‌های بیشتر پایان یافت. 

   دیپلماسی با چشم باز

اصل حضور رئیس‌جمهور در اجلاس رسمی اکو و تلاش برای حفظ کانال‌های 

ارتباطی میان کشور‌ها، قابل‌تقدیر است. جمهوری اسلامی ایران همواره بر 

چندجانبه‌گرایی، همکاری‌های منطقه‌ای و تقویت ســـازمان‌های اقتصادی 

کید داشته است. اما درعین‌حال، تجربه  مستقل از قدرت‌های فرامنطقه‌ای تأ

نشـــان داده که در میدان سیاست خارجی، حسن‌نیت به تنهایی کافی نیست 

و دیپلماســـی واقعی در گروی ترکیبی از گفت‌وگو، بازدارندگی و هوشیاری 

نســـبت به تهدیدات است. در آستانه این سفر، سه واقعیت مهم را نمی‌توان 

نادیده گرفت. 

یم‌صهیونیستی1 سابقه طولانی همکاری نظامی–اطلاعاتی باکو با رژ

از اوایل دهـــه ۹۰ میلادی، جمهوری آذربایجان یکی از متحدان راهبردی 

اســـرائیل در منطقه قفقاز بوده و این رابطه فراتر از مناســـبات تسلیحاتی به 

همکاری‌های اطلاعاتی، استقرار تجهیزات شنود و تأسیس پایگاه‌های پهپادی 

گسترش یافته اســـت. تحلیل‌گران منطقه‌ای بار‌ها هشدار داده‌اند مرز‌های 

شمالی ایران به‌ویژه در جمهوری خودمختار نخجوان و مناطق تازه‌تحت‌کنترل 

باکو در قره‌باغ باید بیشـــتر مورد رصد قرار گیرد تا به سکویی برای فعالیت 

مخفی نهاد‌های نظامی–اطلاعاتی تل‌آویو بدل نشود. 

جنگی که از ۲۳ خرداد ۱۴۰۴ آغاز شـــد و با حملات پهپادی و 2 نقش تأییدنشده اما احتمالی باکو در جنگ ۱۲روزه

موشکی گسترده اسرائیل به تأسیسات حساس ایران همراه بود، نقطه عطفی 

در امنیت منطقه شـــد. در این جنگ، ضمن پاسخ مقتدرانه با موشک‌های 

نقطه‌زن و پهپاد‌های انتحاری و رزمی، بخشی از حملات دشمن به مبدأ‌های 

خارجی نسبت داده شد. لاشه پهپاد‌های منهدم‌شده در مرز‌های شمال‌غرب 

کشور، کشف سه مخزن ســـوخت خارجی در سواحل مازندران و ردیابی 

مســـیر‌های پروازی پهپاد‌های تهاجمی همگی قرائن و شـــواهدی از نقش 

احتمالی جمهوری آذربایجان در تسهیل این حملات را به دست می‌دهند. 

هرچند الهام علی‌اف در تماس تلفنی با پزشکیان همکاری امنیتی 3 ابهام درباره رفتار باکو در آینده‌ای نزدیک

با رژیم‌صهیونیستی علیه ایران را انکار کرده است اما تکذیب صرف در برابر 

شواهد میدانی، فاقد اعتبار راهبردی است. تجربه نشان داده باکو تاکنون در 

موضوعات مشـــابه از شفاف‌سازی رسمی و پاسخگو بودن در چهارچوب 

قواعد هم‌جواری، خودداری کرده است. 

   در سایه ریزپرنده‌ها

به‌منظـــور تحکیم موضع صریح ایران درباره هرگونه همکاری در تعرض به 

خاک کشور، پیشنهاد می‌شـــود در حاشیه این اجلاس و در گفت‌وگو‌های 

دوجانبه با مقامات آذربایجان، چند نکته اساسی پیگیری شود. 

یای خزر1 شفاف‌سازی در خصوص مخازن سوخت کشف‌شده در در

این مخازن، متعلق به جنگنده‌هایی با برد بلند است که از پایگاه‌های نزدیک 

به دریای خزر پرواز کرده‌اند. باتوجه‌به موقعیت جغرافیایی آذربایجان و عدم 

وجود پایگاه‌های آمریکایی در این محدوده، نقش باکو در تأمین یا میزبانی 

این تجهیزات باید به‌صورت صریح مورد پرسش قرار گیرد. 

درباره مسیر‌های پهپادی شناسایی‌شده2 درخواست رسمی برای تحقیق مشترک

گزارش‌های امنیتی و شـــهادت‌های محلی درباره ورود پهپاد‌های تهاجمی 

از مرز آذربایجان باید در قالب یک کارگروه مشـــترک بررسی شود. اگر باکو 

صادقانه مدعی بی‌خبری است، راهی جز همکاری اطلاعاتی با تهران ندارد. 

یم متخاصم همکاری با رژیم‌صهیونیستی علیه ایران، صرف‌نظر از شدت یا 3 پیامد‌های هم‌پیمانی نظامی با رژ

گستره آن، به معنای عبور از خطوط قرمز امنیت ملی جمهوری اسلامی است. 

کید بر اینکه ایران تاکنون با صبوری و دیپلماســـی رفتار کرده، اما استمرار  تأ

این روند می‌تواند شرایط را به‌سوی پاسخ‌های بازدارنده سوق دهد، بخشی 

از این پیام غیرمستقیم دیپلماتیک است. 

ادامه از صفحه یک
)Romantic Militarism( نظامی‌گری رومانتیک 3

ایـــن نظریه جنگ را اوج تجلی فضایل اخلاقی می‌داند و معتقد اســـت که 

تنها در میدان نبرد اســـت که شجاعت، فداکاری و از خودگذشتگی به کمال 

می‌رســـند. طرفداران این دیدگاه جنگ را وسیله‌ای برای رستگاری روحی و 

کسب افتخار تلقی می‌کنند. 

)Just War Tradition( سنت جنگ عادلانه 4
کویناس،  این سنت که ریشه در اندیشه آگوستین دارد و توسط متفکرانی چون آ

ویتوریا و سوئارس شرح و بسط یافته، رویکردی میانه ارائه می‌دهد. در دوران 

معاصر، مایکل والزر و تامس نیگل از برجسته‌ترین نظریه‌پردازان این سنت 

هستند. این نظریه تلفیقی از وظیفه‌گرایی و فایده‌گرایی است که تلاش می‌کند 

شرایط اخلاقی جنگ را تبیین کند. در اندیشه سیاسی شیعه هم جنگ ابتدایی 

از وظایف معصوم اســـت و در غیاب معصوم ما فقط جنگ دفاعی داریم؛ 

یعنی جنگ وقتی عادلانه است که در دفاع از خود باشد. 

   ارزیابی این چهار نظریه
نظریه سیاسی دو کارکرد اساسی دارد؛ کارکرد آرمانی )ترسیم زندگی جمعی 

مطلـــوب( و کارکرد اقناعی )متقاعد کـــردن افراد برای پیروی از آرمان‌ها(. 

چالش اصلی این است که چگونه هر دو کارکرد را هم‌زمان محقق کرد. یعنی 

نظریه‌ای قابل‌قبول است که هم وجه اخلاقی و آرمان‌گرایی را داشته باشد و 

هم وجه عملی و واقع‌گرایانه. 

اگر تنها به صلح‌طلبی تکیه کنیم، نظریه‌ای آرمان‌گرایانه و غیرعملی خواهیم 

داشت که واقعیت‌های تاریخی و روان‌شـــناختی انسان را نادیده می‌گیرد. 

صلح‌طلبی نمی‌تواند تبیین کند که اگر به ما حمله شـــد و مورد تجاوز قرار 

گرفتیم چه باید بکنیم. اگر فقط واقع‌گرایی را بپذیریم، مســـئولیت اخلاقی را 

 کنار گذاشته‌ایم و فقط و فقط به خودمان فکر می‌کنیم. این وجه سلب 
ً
کاملا

مسئولیت اخلاقی در واقع‌گرایی ناپذیرفتنی است. 

ســـنت جنگ عادلانه تلاش می‌کند این دو انگیزه را آشتی دهد؛ از یک سو 

انگیزه‌های خودگزینانه )نفع شخصی و واقع‌گرایی( و از سوی دیگر انگیزه‌های 

دیگرگزینانه )برابری و صلح‌طلبی(. این رویکرد هم آرمان صلح‌طلبی را حفظ 

می‌کند و هم واقعیت‌های سیاسی را در نظر می‌گیرد. این نظریه می‌گوید که 

فقط یک جا می‌توان جنگید و آن هم برای دفاع از خود است. 

   سه رکن اساسی جنگ عادلانه

)Jus ad Bellum( عدالت قبل از جنگ )الف

این بخش شش شرط اساسی برای شروع مشروع جنگ تعیین می‌کند: 

1 اقتدار مشـــروع: جنگ باید توسط مقام قانونی و دولتی اعلام شود، 
نه توسط گروه‌های خصوصی. در این دفاع مقدس ۱۲ روزه به ما اعلان جنگ 

نشد و این رژیم دست به ترور زد و با ترور کارش را پیش برد. 

2 علت عادلانه: تنها انگیزه مشـــروع »دفاع از خود« اســـت. حتی 
جنگ‌های پیش‌دســـتانه نیز باید بر این اصل استوار باشند. ما در ۴۰۰ سال 

گذشـــته به هیچ کشـــوری حمله نکرده‌ایم. با توجه به این واقعیت آیا جنگ 

پیشدستانه برای چنین کشوری توجیه دارد؟ 

ین راه‌حل: همه راه‌حل‌های مسالمت‌آمیز باید آزموده شده باشد.  3 آخر
در وسط مذاکرات به ما حمله شد و آیا حمله در وسط مذاکرات، ناقض تمام 

و کمال این شرط نیست؟ 

4 امید معقول به موفقیت: احتمال منطقی برای دســـتیابی به اهداف 
باید وجود داشـــته باشد. آیا حمله به کشوری به پهناوری ایران می‌تواند امید 

معقول به موفقیت را برای رژیمی که اندازه یک اســـتان کوچک کشـــورمان 

است، به ارمغان بیاورد؟ 

5 تناسب: میزان خشونت باید متناسب با تهدید باشد. ما چه ضربه‌ای 
به اسرائیل‌زده بودیم که خشونت آن در ازای حمله به ما بوده باشد؟ 

6 نیت درســـت: انگیزه باید برقراری صلح عادلانه باشـــد، نه منافع 
شـــخصی یا انتقام. شکی نیســـت که این ترور و تجاوز صلح عادلانه را در 

جهـــان به خطر می‌اندازد و این صلح عادلانه با صلح از راه قدرت ترامپ به 

کلی تضاد دارد. 

مثال توضیحی: فردی که شب هنگام با مهاجم تبر به دست مواجه می‌شود. 

اگر همه راه‌های دیگر )گفت‌وگو، فرار، کمک خواستن( بی‌نتیجه مانده باشد، 

استفاده از اسلحه برای دفاع از جان، مشروط بر اینکه متناسب با تهدید باشد 

 دفاعی باشد، قابل توجیه است. 
ً
و نیت صرفا

دو مسئله پیچیده: 

1 دخالت بشردوستانه: مثل نسل‌کشی رواندا )۱۹۹۴( که ۸۰۰ هزار 
نفر کشـــته شدند. سؤال این است که آیا جامعه بین‌المللی حق دخالت برای 

جلوگیری از چنین جنایاتی را دارد؟ تردید‌هایی وجود دارد؛ وجود انگیزه‌های 

واقعی بشردوســـتانه، تعارض با حاکمیت ملـــی، احتمال موفقیت و خطر 

سوءاستفاده. 

2 جنگ پیشـــگیرانه: برخلاف جنگ پیش‌دســـتانه )در برابر تهدید 
قریب‌الوقوع(، جنگ پیشگیرانه در برابر تهدید احتمالی است. این نوع جنگ 

مشکلاتی جدی دارد زیرا الگوی خطرناکی برای سایر کشور‌ها ایجاد می‌کند 

 اسرائیل همین 
ً
و ممکن اســـت جنگ‌های ناعادلانه را افزایش دهد که دقیقا

کار را می‌کند. 

)Jus in Bello( عدالت در حین جنگ )ب

این بخش دو اصل اساسی دارد: 

1 اصل تمایز: باید میان نظامیان و غیرنظامیان تفکیک قائل شد. همچنین 
در میان نظامیان نیز باید میان جنگجویان فعال و غیرجنگجویان )اســـرا، 

زخمی‌ها، کادر پزشـــکی( تمایز گذاشت. حمله به اوین و شهید شدن ۷۱ 

غیرنظامی ناقض این اصل است. 

2 اصل تناســـب: خسارت وارده باید متناسب با ظلمی باشد که باید 
جبران شود. این توضیح می‌دهد که چرا سلاح‌های کشتار جمعی غیراخلاقی 

هســـتند. ما چه خسارتی به اسرائیل‌زده بودیم که این تجاوز در تناسب با آن 

بوده باشد؟ 

مثال: در همان وضعیت مهاجم تبر به دست، اگر اسلحه به جای مهاجم به 

کودک بی‌گناهی در آن ســـوی خیابان نشانه رود، شلیک مجاز نیست، حتی 

اگر صدای شـــلیک مهاجم را منحرف کنـــد. همچنین اگر مهاجم کودکی 

با اســـباب‌بازی پلاستیکی باشد، استفاده از اســـلحه »قتل زیاده از حد« 

محسوب می‌شود. 

)Jus Post Bellum( عدالت پس از جنگ )ج

این بخش دو روایت دارد: 

روایت حداقلی: بر محدود کردن آســـیب‌هایی کـــه فاتحان می‌توانند به 

شکست‌خوردگان وارد آورند، تمرکز دارد. 

روایت حداکثری: فاتحان را موظف می‌کند که شرایط صلح را عادلانه 

و شـــفاف اعلام کنند، حقوق تهدیدشـــده را تضمین کنند، مسئولیت را 

بـــر دوش غیرنظامیان نگذارند، مجرمان جنگـــی را مجازات کنند، به 

قربانیان غرامت پرداخت کنند و به بازسازی اعتبار کشور شکست‌خورده 

کمک کنند. 

   سه نکته پایانی مهم

یابی جامع: از این سه معیار می‌توان برای ارزیابی اخلاقی  1 ابزار ارز
همه جنگ‌ها استفاده کرد. جنگ‌ها ممکن است یک، دو، یا هر سه معیار را 

داشته باشند. تا زمانی که این قواعد ضمانت اجرایی حقوقی نیابند، رعایت 

کامل آن‌ها دشوار است. 

2 عدم تزیین جنگ: هدف این نظریه زیبا جلوه دادن جنگ نیست. به 
قول جان اســـتوارت میل: »جنگ پدیده زشتی است، اما وضع تحقیرآمیز 

حس اخلاقی که القا می‌کند هیچ چیزی ارزش جنگیدن را ندارد، از جنگ 

هم بدتر است. انسانی که چیزی ندارد که برایش بجنگد، موجودی نگون‌بخت 

است که از امکان آزاد بودن برخوردار نیست.«

3 امکان بن‌بست اخلاقی: گاهی انسان‌ها در موقعیتی قرار می‌گیرند 
که هر انتخابی شـــنیع است و راه شرافتمندانه‌ای برای فرار وجود ندارد. مثل 

 وعده خود را به یکی زیر پا بگذارد. 
ً
کسی که با دو نفر نامزد کرده و باید حتما

این نکته یادآور است که حتی بهترین چهارچوب‌های اخلاقی نیز نمی‌توانند 

همیشه راه‌حل قطعی ارائه دهند. 

   نتیجه‌گیری

ســـنت جنگ عادلانه تلاش می‌کند راه میانـــه‌ای میان صلح‌طلبی مطلق و 

واقع‌گرایـــی خالص ارائه دهد. این رویکرد هم آرمان‌های اخلاقی را جدی 

می‌گیرد و هم واقعیت‌های سیاسی جهان را در نظر دارد. با وجود پیچیدگی‌ها 

و چالش‌های موجود، این سنت چهارچوب ارزشمندی برای تفکر اخلاقی 

درباره جنگ و صلح فراهم می‌آورد و به ما کمک می‌کند تا در دنیای پیچیده 

سیاست بین‌الملل، مسیر اخلاقی‌تری را انتخاب کنیم. 

جهان ممکن اســـت »جای شری« باشد، اما این بدان معنا نیست که باید از 

تلاش برای رفتار اخلاقی دست بکشیم. حتی در دشوارترین شرایط، کوشش 

بـــرای رعایت معیار‌های اخلاقی اهمیت خود را حفظ می‌کند و راهنمای ما 

در مواجهه با چالش‌های اخلاقی پیچیده باقی می‌ماند. 

سفر پزشکیان به آذربایجان می‌تواند فرصتی برای تفهیم پیام‌های امنیت ملی ایران به کشورهای منطقه باشد

دولت مشکوک را توجیه کنید
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