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ادامه از صفحه۱۴ 

ادامه از صفحه یک
درواقـع، اینجـا بـا چیـزی مواجهیـم که می‌تـوان آن را »علـم بی‌حقیقت« 

نامیـد. علـمِ خشـکِ آمـاری که به سـود و زیـان لحظه‌ای خیـره می‌ماند و 

فاقـد درک تاریخـی، جغرافیایـی و تمدنی اسـت. علمـی که تصور می‌کند 

رفتـار قدرت‌هـا را می‌تـوان بـا فرمول‌های اقتصاد کلاسـیک یا دیپلماسـی 

خطـی توجیـه کـرد. شـاه نـه بـه شـهود تاریخـی، نـه بـه حافظـه تمدنی و 

نـه بـه پویایـی روانـی منطقـه توجـه کـرد. او گمـان بـرد می‌تـوان بـا بازی 

دوسـویه با عرب‌ها و اسـرائیل، خود را از خطر برهاند و کشـور را به سـود 

برسـاند، بی‌آن‌که خصومت‌ها را شـعله‌ورتر کند. اما تاریخ نشـان داد این 

»علـم« او، نه‌تنهـا امنیـت نیـاورد کـه زمینه‌سـاز بحران‌های پردامنه شـد. 

رفتـار شـاه نـه تنهـا بـه نزدیکـی ایـران با اسـرائیل ختم نشـد، بلکـه چهره‌ 

ایـران را نـزد اعـراب، بـه مثابـه خنجـری در پشـت، تثبیـت کـرد. در عیـن 

حـال، آمریکایی‌هـا نیـز با شـک بـه این بـازی دوگانه نگریسـتند و ایران را 

هرگـز یـک »متحد اسـتراتژیک قابل اتـکا« نپنداشـتند. گفتمان ضدعربی 

کـه از دل همیـن منطـق بی‌ریشـه رشـد کـرد، بعد‌هـا به‌گونـه‌ای نظام‌منـد 

نهادینـه شـد و اجـازه نـداد ایـران بتوانـد در همسـایگی خـود، قـدرت نرم 

مؤثـری بسـازد. توجیـه ایـن رفتـار بـا واژگان »منافـع ملی« یـا »عقلانیت 

سیاسـی«، بیـش از آنکـه بـه واقعیـت نزدیـک باشـد، تلاشـی بـود بـرای 

زیبـا جلـوه دادن تصمیماتـی کـه فاقـد ریشـه‌های معرفتـی، تاریخـی و 

حتـی اخلاقـی بودند. 

جالـب آن‌کـه همیـن علـم، نـه تنها از پیش‌بینی رشـد کشـور‌های حاشـیه 

خلیـج فـارس عاجـز بـود، بلکه تصور نمی‌کـرد همین کشـور‌ها روزی از 

قـدرت اقتصـادی بـرای موازنـه‌ منطقـه‌ای علیـه ایـران بهره ببرنـد. ایران به 

تدریـج از کشـوری تمدنـی و دارای وزن تاریخـی، بـه عنصـری بی‌ثبـات 

و »پیمان‌شـکن« در چشـم بسـیاری تبدیل شـد؛ مشـابه نقشـی که روسیه 

تـزاری در ذهنیـت تاریخـی اروپـای شـرقی بـازی کـرد. علـم آن روز، از 

درک »زمـان بلندمـدت« ناتـوان بـود و ایـن ناتوانـی، خطرناک‌تر از جهل 

مطلق اسـت.

در مقابـل آن نـگاه علمـی، روزی هـم بـود کـه جمهوری اسالمی ایران، 

بـدون منطـقِ دقیـقِ هزینـه – فایـده، بـدون محاسـبه‌های جزئـی دلار و 

یـورو، وارد سـوریه شـد. نـه بـا قرارداد‌هـای رسـمی، نـه بـا نشسـت‌های 

بین‌المللـی. بلکـه بـا نوعـی شـهود تاریخـی، با احسـاس خطـری عمیق 

از فروپاشـی منطقـه‌ای، بـا فهمـی غریـزی از اینکـه »اگـر اینجـا نیاییـم، 

فـردا بایـد در کرمانشـاه و قصرشـیرین بجنگیـم.« شـهود، اینجـا پیش از 

علـم وارد شـد و برخالف انتظـار بسـیاری جـواب هـم داد. 

سـپاه قدس، توانسـت جغرافیایی بسـازد که مرز‌های ایران را از تهدید آنی 

اسـرائیل دور کنـد. در فضایـی کـه اسـرائیل مترصد حضـور در جبهه‌های 

جدیـد بـود، ایران جبهه‌هایی سـاخت که در صـورت جنگ، از آن‌ها دفاع 

خواهـد شـد، نـه فقـط خاک خویـش. بازدارندگی، نه از نـوع زرادخانه‌ای 

و موشـکی، بلکـه از جنـس بازدارندگـی جغرافیایی شـکل گرفت و شـاید 

همیـن امـر اجـازه داد ایـران تجهیـز نیـروی هوایـی را بـه تعویـق بیندازد، 

بی‌آنکـه در معادلـه بازدارندگـی فرو بریزد. 

بـا این‌حـال، در عرصـه‌ روایت‌سـازی داخلـی، غفلـت صـورت گرفـت. 

تبییـن رسـانه‌ای نـه از جنـس »درک وجـودی کنش«، بلکـه ازجنس پمپاژ 

 
ً
شـعاری بـود. امـر مقـدس کـه می‌توانسـت صورتـی معنـوی – نـه صرفـا

مذهبـی – بیابـد، بـه امـری سیاسـی و قابـل اسـتهزا بـدل شـد. توده‌هایـی 

کـه درک نکردنـد چـرا و چگونـه ایـران بـه سـوریه رفـت، آن را بـدل بـه 

مضحکـه کردنـد و تجربـه‌ای کـه می‌توانسـت بـرای تاریـخ ایـران »درس 

بـزرگ شـهود« باشـد، بـه ابـزار تخلیـه‌ خشـم‌های فروخـورده در میـان 

اقلیت‌هـای اخبـار‌زده بـدل شـد. 

درحالی‌کـه طـی دوازده سـال حضـور ایـران در سـوریه، رقمـی حـدود 

۲۵۰ میلیـون دلار هزینـه شـد – رقمـی کـه حتـی خـود منابع غربـی بر آن 

 ماهانـه ۴ دلار بـود. رقمـی 
ً
صحـه گذاشـتند – سـهم هـر ایرانـی، حـدودا

ناچیـز در برابـر حسـی از امنیـت کـه امـروز بـا فروپاشـی آن جغرافیـای 

بازدارنـده، تـازه معنایـش را درمی‌یابیـم و اینجاسـت کـه بایـد پرسـید آیـا 

مـا توانسـتیم از شـهود خـود روایـت بسـازیم؟ یـا روایـت را واگذاشـتیم 

تـا دیگـران از آن کمـدی تراژیـک بسـازند؟ بایـد به‌یـاد آورد کـه شـهود 

سیاسـی اگرچـه برخاسـته از لحظـه اسـت، امـا بـه اعمـاق تاریـخ وصل 

اسـت. وقتی جمهوری اسالمی ایران تصمیم گرفت وارد بحران سـوریه 

شـود، ایـن تصمیـم از جنـس محاسـبه‌های دقیـق مالـی یـا دیپلماتیـک 

نبـود، بلکـه پاسـخی بـود بـه یـک احتیـاط شـهودی: فروپاشـی جهـان 

تشـیع، عقب‌نشـینی جبهـه مقاومـت و محاصـره‌ کامل مرز‌هـای فرهنگی 

– سیاسـی ایـران. ایـن شـهود گرچـه خامـوش امـا دقیـق بـود. همان‌طـور 

کـه امپراتوری‌هـا بـرای تأمیـن عمق اسـتراتژیک، هزاران کیلومتـر فراتر از 

پایتخـت خـود مـرز تعریـف می‌کننـد، ایـران نیـز با تأسـیس سـپاه قدس 

و ایجـاد شـبکه‌ای از کنشـگران غیردولتـی، نوعـی »ژئوپلیتیـک معنوی« 

تعریـف کرد. 

نـام ایـن کار شـاید در ادبیات رسـمی »محـور مقاومت« بـود، اما در لایه‌ 

تحلیلـی عمیق‌تـر، می‌تـوان آن را نوعـی پاسـخ تمدنـی بـه زوال تاریخـی 

شـام و عـراق دانسـت، پاسـخی کـه تنهـا بـا شـهود فهمیـده می‌شـد. امـا 

اشـکال در ایـن بـود کـه ایـن شـهود، بـه زبـان روایـت عمومـی ترجمـه 

نشـد. رسـانه رسـمی بـه جـای آن‌که ایـن تصمیم را در قامت یـک دکترین 

ژئواسـتراتژیک – بـا ریشـه‌های عرفانـی و حتـی فلسـفی – بازخوانـی کند، 

آن را در هیاهـوی شـعاری دفـن کـرد. غیبـت ایـن روایـت باعـث شـد 

حماسـه‌ای کـه می‌توانسـت بـه نوعـی »افـق وحـدت ملـی« بـدل شـود، 

بـه ضـد خـود تبدیـل گردد؛ ابـزاری برای تخریـب، بـرای بدگمانی و برای 

گسسـت نسـل‌ها و ایـن، همـان نقطـه‌ای‌ اسـت کـه بایـد دوبـاره بـه علم 

برگشـت، امـا ایـن بـار نـه علـمِ آمـاری کـه علـمِ حکمت‌آمیـز؛ علمی که 

شـهود را انـکار نمی‌کنـد، بلکـه آن را فهـم می‌کنـد. 

اکنـون کـه تهدید‌هـای امنیتـی بـار دیگـر بـه آسـتانه خانـه رسـیده‌اند، 

شـاید لحظـه بازگشـت بـه همـان شـهود فرا رسـیده اسـت. لحظه‌ای که 

دوبـاره بایـد بپرسـیم چـه چیـزی مـا را بـه آن جغرافیـا برد و چـه چیزی 

 
ً
مـا را از روایـت آن بازداشـت؟ آنچـه در سـوریه رخ داد، نـه صرفـا

حضـور نظامـی کـه نوعـی مقاومـت تمدنـی بـود در برابـر فروریـزی 

مرز‌هـای فرهنگـی، اعتقـادی و حتـی قومـی ایـران. علم نمی‌توانسـت 

چنیـن چیز‌هایـی را پیش‌بینـی یـا توجیـه کنـد. اما شـهود می‌توانسـت و 

اینجاسـت کـه بایـد بپذیریـم گاه آنچـه سیاسـت را نجـات می‌دهـد، نه 

داده‌هـای قابـل سـنجش کـه الهام‌هـای غیرقابل محاسـبه اسـت. آنچه 

بـا نـگاه »علـم‌زده« شـاه در سـال ۱۹۷۳ از دسـت رفـت، بـا »شـهود 

جغرافیایـی« در سـوریه احیـا شـد. 

 در میدان‌های جنگ تعیین‌کننده نیسـتند 
ً
در عصـری کـه نبردهـا دیگر صرفـا

و تصمیم‌گیـری‌ دربـاره میـدان در مراکـز تحلیـل اسـتراتژیک، رسـانه‌ها 

و زیرسـاخت‌های اطلاعاتـی شـکل می‌گیـرد مواجـه‌ دوازده‌روزه ایـران و 

اسـرائیل را بایـد جلـوه‌ای کم‌نظیـر از تحـول در نظم قدرت جهانی در سـده 

بیسـت‌و‌یکم دانسـت. اسـرائیل سال‌هاسـت با تکیـه بر فناوری‌هـای نوین، 

حمایت‌هـای فراگیـر غـرب و سـامانه‌های دفاعـی پیچیـده‌ای ماننـد گنبـد 

آهنیـن در مقـام نیرویـی تثبیت‌شـده در غرب‌آسـیا شـناخته می‌شـود؛ اما در 

ایـن منازعـه ایـران موفق شـد تصویـری چندلایه و هوشـمندانه از چگونگی 

ضربـه بـه چنیـن سـاختار مسـتحکمی ارائـه کند و نشـان داد که با شـناخت 

دقیـق از گلوگاه‌هـای آسـیب‌پذیر دشـمن می‌توانـد معادلـه بازدارندگـی را 

دگرگون سـازد.

ایـن عملیـات نـه حاصـل شـتاب‌زدگی نظامـی، بلکـه نتیجـه محاسـبه‌ای 

هوشـمندانه مبتنـی بـر تحلیـل سـاختار دفاعـی اسـرائیل بـود. انتخـاب 

پایگاه‌هـای هوایـی تل‌نـوف و نواتیم به عنوان اهـداف اولیه، اقدامی راهبردی 

بود؛ این مراکز محل اسـتقرار جنگنده‌های نسـل پنجمی F‑35 محسـوب 

می‌شـوند کـه شـالوده تـوان هوایـی اسـرائیل را شـکل می‌دهنـد و حمالت 

دقیـق موجـب اختلال جدی در کارکرد پروازی این جنگنده‌ها شـد. تل‌نوف 

کـه در جنـوب تل‌آویـو قـرار دارد، نه‌فقـط محـل نگهداری F‑35هـا، بلکه 

پایگاهـی بـرای یگان‌هـای جنـگ الکترونیـک، لجسـتیک نظامـی و نجات 

هوایـی نیـز به‌شـمار می‌آیـد. از سـوی دیگـر، نواتیـم جایگاهـی کلیـدی در 

فرماندهـی و ناوبـری نظامـی دارد و ایـران بـا مختل‌کردن موقـت این مراکز، 

نه‌فقـط نیـروی هوایـی اسـرائیل را بـا چالـش مواجـه کـرد، بلکـه اعتبـار آن 

را در سـطح بین‌المللـی زیـر سـؤال بـرد. ایـن اتفـاق اثبـات کـرد کـه حتـی 

پیچیده‌تریـن سـامانه‌های دفاعـی نیـز، در برابـر حملات مبتنی بر شـناخت 

عمیـق و طراحـی مهندسی‌شـده مصون نیسـتند.

در گام بعد، تهران وارد عرصه جنگ اطلاعاتی و سایبری شد. یگان ۸۲۰۰ 

ارتـش اسـرائیل، نهـادی که در سـطحی معادل با آژانـس امنیت ملی ایالات 

 حساب‌شـده قرار 
ً
متحـده )NSA( فعالیـت می‌کنـد، هدف حمله‌ای کاملا

گرفـت. ایـن واحد مسـئول نظـارت الکترونیکی، عملیات سـایبری، تحلیل 

کید  داده‌هـا و فعالیت‌هـای پنهان دیجیتال اسـت. تحلیل‌گـران غربی بارها تأ

کرده‌اند که بسـیاری از شـرکت‌های نوپای امنیت سـایبری اسـرائیل، ریشـه 

در ایـن واحـد دارنـد. بـا مختل‌شـدن کارکرد این نهاد کلیدی، اسـرائیل یکی 

از مهم‌ترین بازوهای اطلاعاتی خود را از دسـت داد و برای نخسـتین‌بار در 

عرصـه دیجیتـال کـه همواره بر آن مسـلط بود دچار تزلزل شـد.

از دیگـر اهـداف اصلی ایران، زیرسـاخت‌های اقتصادی و فناورانه اسـرائیل 

بود. تاسیسـات عظیم شـرکت اینتل در شـهر کریات‌گات، یکی از مهم‌ترین 

مراکـز تولیـد تراشـه‌های نیمه‌هـادی در منطقه، مورد حمله قـرار گرفت. این 

مجتمـع، نقـش بنیادینـی در درآمدزایـی ارزی و صـادرات فناورانه اسـرائیل 

ایفـا می‌کـرد و توقـف آن، بـه سـرعت اقتصـاد محلـی را زمین‌گیر سـاخت. 

چنیـن اقدامـی فراتـر از تخریـب یـک مرکـز تولیـدی ایـن پیـام را بـه مخابره 

کـرد کـه اسـرائیل به علت مـکان خوبی برای حضور سـرمایه‌گذارن جهانی 

نیسـت. حملـه بعـدی بـه مؤسسـه علمـی وایزمـن یکـی از برتریـن مراکـز 

پژوهشـی جهـان در حوزه‌هـای زیست‌پزشـکی، فیزیـک و شـیمی از منظـر 

نمادیـن و علمـی اهمیـت مضاعفـی داشـت. این مؤسسـه با صنایـع دفاعی 

و شـرکت‌هایی ماننـد Elbit Systems در تعامـل نزدیـک بـود و برخـی 

پروژه‌هایـش در مرزهـای نانوفنـاوری و مهندسـی زیسـتی قـرار داشـت و 

آسـیب بـه آزمایشـگاه‌های ایـن مجموعـه، منجر بـه نابودی منابـع عظیمی 

از سـرمایه علمـی و توقـف پژوهش‌ها شـد.

در بعـد لجسـتیکی، حمالت بـه فـرودگاه بین‌المللـی بن‌گوریـون و بنـدر 

حیفـا، شـبکه تحـرک و ارتبـاط اسـرائیل را دچـار فلـج موقت کـرد. فرودگاه 

بن‌گوریـون، تنهـا درگاه مسـتقیم اسـرائیل بـه فضـای هوایـی بین‌المللـی 

اسـت و بسته‌شـدن موقـت آن باعـث شـد پروازهـا لغو شـده و بیمه‌گـران نیز 

ریسـک‌پذیری خـود را متوقـف کننـد. از سـوی دیگـر، بنـدر حیفـا به‌عنوان 

نقطـه اتصـال حیاتـی زنجیـره تأمین کالاهای اسـتراتژیک، بـا توقف مواجه 

شـد. واردات سـوخت، غـذا، تجهیـزات صنعتـی و دارویی به‌شـدت مختل 

گردیـد و شـرکت‌های چندملیتـی ناگزیـر بـه تغییـر مسـیرهای وارداتی خود 

شـدند و ایـن رخـداد  روان عمومـی سـاکنین سـرزمین‌های اشـغالی را بـه 

شـدت متأثر سـاخت.

بـا این‌حـال، تأثیـر عمیق‌تـر عملیـات، در لایـه اجتماعـی اسـرائیل نمایـان 

شـد. طـی ایـن دوازده روز، هزینه‌هـای صرف‌شـده بـرای انرژی و سـوخت 

بـه رقمـی بالـغ بـر پنـج میلیـارد دلار رسـید و در اوج نبرد، تنهـا در یک روز، 

۷۲۵ میلیـون دلار هزینـه صـرف شـد. سـامانه گنبـد آهنین کـه پیش‌تر نماد 

اعتمـاد دفاعی محسـوب می‌شـد با وجـود صرف هزینـه‌ای در حدود ۲۰۰ 

میلیون دلار در روز نتوانسـت از اصابت صدها موشـک جلوگیری کند. این 

مسـئله موجـب شـد معادلـه هزینـه فایده بـرای اسـرائیل به‌شـدت نامتعادل 

شـود. در کنـار آن، موجـی از مهاجـرت اضطـراری آغـاز گردیـد؛ بیـش از 

 از اقشـار تحصیل‌کـرده، کشـور را تـرک کردند. این، 
ً
۸۰ هـزار نفـر، عمدتـا

بزرگ‌ترین خروج جمعیتی از سـال ۱۹۴۸ تا کنون بود، پدیده‌ای که اعتماد 

عمومـی و افـق سـرمایه‌گذاری را به‌شـدت تضعیـف کرد.

در نهایـت، آن‌چـه از سـوی ایـران بـه نمایـش گذاشـته شـد، تنهـا در قدرت 

موشـکی یـا تـوان اطلاعاتـی خلاصـه نمی‌شـود. ایـن عملیـات، جلـوه‌ای 

از بلـوغ اسـتراتژیکی بـود کـه کمتـر کشـوری در منطقـه بـه آن دسـت یافتـه 

اسـت. هـدف، نـه اشـغال خـاک یـا قدرت‌نمایی مقطعـی، بلکـه تضعیف 

گام‌بـه‌گام تصویـری بـود که اسـرائیل از شکسـت‌ناپذیری خود سـاخته بود. 

اکنـون بسـیاری از تحلیل‌گـران جهانـی بـا ایـن پرسـش مواجه‌انـد: آیا دوره 

بازدارندگـی یک‌سـویه در غـرب آسـیا بـه پایـان رسـیده اسـت؟ و اگر چنین 

اسـت، ایـران بـدون ورود به یـک جنگ تمام‌عیار، موفق به بازنویسـی قواعد 

بـازی قـدرت در منطقه شـده اسـت.

انسان، جز از راه استماع ممکن است؟(‌ البته که فرهنگ سیاسی غرب هم 

در قالب اصطلاحاتی مانند قرارداد اجتماعی، اصل همبودی انسان را انکار 

نمی‌کند، ولی آن را غیرذاتی انســـان می‌داند و چرا نداند؟ شما یا انسان را 

واحد منفرد می‌دانید که در این صورت هر یکی طارد دیگری اســـت، یا آن 

را ذاتی متصل و مراقب می‌یابید که در این صورت دوم، جنگ، قهر، غلبه، 

طرد و در یک کلمه نســـیان، فرع بر مصالحه، مودت، باهم بودن و در یک 

کلمه انس قرار می‌گیرد. 

هیچ‌کدام از موجودیت‌های تاریخی پیش از این، به اندازه غرب، مبتنی بر 

طرد و نفی نیست. همین طرد و نفی اساس قرار می‌گیرد تا بسیاری از دیگر 

مفاهیم و نظریه‌ها و نهاد‌ها، بر آن مبتنی گردند. شـــکل موجه و رسمی این 

طـــرد کنندگی، فردگرایی نام دارد و خودگرایی افراطی معاصر هم مبتنی بر 

آن است. گرگ-ســـانی یا طردکنندگی یا اصالت فرد یا هر نام دیگری که 

بر آن بگذاریم در یهودیت معاصر و در بخشـــی از فرهنگ معاصر غرب، 

رادیکال می‌شود. این رادیکالیزه شدن گرگ-سانی انسان، همان چیزی است 

که می‌تواند ســـرکرده‌های داعشی و صهیونیستی و آمریکایی را به همدیگر 

 چندان هم امر غریبی نیست. 
ً
پیوند دهد و این اتفاقا

ناگفته‌ها یا کمتر گفته شـــده‌های جنگ ویتنام نشانگر پدیده‌ای است که 

در جنگ‌ها به ندرت دیده شـــده بود. آن هم عبارت اســـت از جنگیدن نه 

به قصد شکســـت دادن دشمن، بلکه جنگیدن به قصد لذت بردن از نابود 

کردن دشـــمن. این در جنگ ویتنام از راه شکنجه‌های سازمان یافته‌ای که 

علیه اسرای ویتنامی اعمال می‌شد، قابل فهم است. شکنجه نه برای تحقیر 

یا پیدا کردن اطلاعات، بلکه شکنجه به قصد کشت و قبل از کشتار نهایی 

به قصد انتقام گرفتن. انتقام از چه؟ ! به این باز خواهیم گشت. 

قبـــل از جنگ ویتنام، جنگ دوم جهانی هم در قالب روایت موســـوم به 

هولوکاست، از این دست موارد دارد. اگر هولوکاست در تجدید نظر طلبی 

تاریخی مورد تردید قرار نگرفته بود، می‌توانســـت اولین نمونه از این دست 

باشـــد. روایت‌های موسوم به هولوکاســـت نیز بیانگر حس و میل غریبی 

 سابقه نداشته است. این نحوه از نابودگری سادیک، امری 
ً
هســـتند که قبلا

 جدید است که قصد آن مجازات، عبرت گرفتن بقیه، اعمال قدرت 
ً
نســـبتا

هژمون و... نیســـت، بلکه قصد آن نابودگری برای نابودگری و تجربه‌ای 

لذت بخش از نابودگری است. اگر هولوکاست واقعیت هم نداشته باشد، 

باید گفت طراحان و نویســـندگان آن، بهترین افراد برای طراحی این تجربه 

غریب هســـتند. گویی تبار این روحیه، نسل در نسل آمده است تا اکنون به 

فعلیت نهایی خود برسد. 

 گفته می‌شود هیچگاه غارتگری مغول 
ً
اگر درباره همه این موارد و اینکه مثلا

و غارتگری‌ها و جنایتکاری‌های مشابه قابل مقایسه با جنایات جنگی معاصر 

نیســـت، بشود تردید کرد، درباره غزه نمی‌توان تردید کرد. غزه، باعث شد 

همه چیز‌هایی که درباره هولوکاســـت و داعش و صدام و دیگران گفته شده 

بود، به رادیکال‌ترین شکل ممکن پیش چشم آید. 

مگر در غزه چه روی داده است؟ غیر از این است که دو گروه با هم جنگیده‌اند 

و در خلال جنگ جنایت‌هایی هم مرتکب شده‌اند؟ نه. در غزه، دولت دارای 

یکی از مجهزترین ارتش‌های جهان و پیشرفته‌ترین امکانات نرم‌افزاری و 

سخت‌افزاری به مردم کوچه و بازار حمله می‌کند، تا زمانی که مطمئن شود 

این مردم سرزمین خود را تخلیه می‌کنند و ‌می‌روند یا اینکه نابود می‌شوند. 

این همان نســـل کشی است. ولی این نسل کشی یک تمایزی با سایر نسل 

کشی‌ها دارد و آن اینکه نسل کشی جنبه اعتقادی و استعلایی برای متجاوز 

دارد. متجاوز، نســـل کشی نمی‌کند که یک دشمن را ریشه کن کند، نسل 

کشی می‌کند چون اعتقاد دارد باید بیشترین سختی و شدیدترین شکنجه‌ها 

را بر او وارد کرد تا قبل از مرگ، همه چیز خود را از دست دهد، تا هیچ اثری 

از او و اندیشـــه‌اش و فرهنگش و تاریخش و آبرویش باقی نماند و تا از ذره 

ذره نابود کردن او و هویت او، تمام لذت را ببرد. 

قبل از اینکه به تاریخ و امروز خود مراجعه کنیم، چنانچه گفته شد، پیشنهاد 

می‌شـــود خواننده محترم، داستان‌های موسوم به هولوکاست را مرور کند. 

چه این اتفاقات رخ داده باشـــد و چه نه، نشانگر ظهور یک روحیه جدید 

در انسان است. درست به همین خاطر است که گفتند »بعد از آشویتس، 

 شکل افسانه‌ای 
ً
دیگر نمی‌توان شعر سرود«. زیرا ایده هولوکاست - که ضمنا

آن را در بســـیاری از فیلم‌های سینمایی می‌بینیم، فیلم‌هایی که به تلذذ از 

مرگ و جنایت و نابودی انســـان‌ها اشاره دارند - ایده‌ای نیست که با ایده 

»انسان« قابل جمع باشد. 

قبـــل از ادامه دادن درباره غزه، بیاییم داعش را به یاد‌آوریم. داعش فقط این 

نبود که انســـان‌ها را بی‌رحمانه بکشد، داعش به راحتی آثار باستانی به جا 

مانده از ده‌ها قرن را که متعلق به همه بشـــریت اســـت، تخریب می‌کرد و 

گاهی می‌فروخت. داعش زنان را هم می‌فروخت. داعش اصرار داشـــت 

که به شـــکلی برخورد کند که همه از قبل بترسند و قالب تهی کنند. داعش 

اصرار داشت از شنیع‌ترین روش‌ها برای کشتن استفاده کند. داعش اصرار 

داشـــت جنایت‌های خود را مقدس نشان دهد. اما مهمترین چیزی که در 

داعش وجود داشـــت، وجد و شعف بی‌پایان لشگری بی‌هویت، بی‌ملیت 

و بی‌مکتب از جنایت و کشتار بود. 

اسرائیل، باطن داعش و ریشه آن است. اسرائیل در لوای حمایت رسانه‌ای 

بی‌چون و چرای غرب از آن و با طراحی‌های سیاســـی و نظامی بســـیار 

هوشمندانه، به شکلی نسل کشی می‌کند که برای داعش ممکن نبود. داعش 

همه مساجد و زیارتگاه‌ها را نابود نکرد. داعش همه کودکان را قتل عام نکرد. 

اما اسرائیل مردمی بدون ارتش و امکانات را محاصره کرده است و با هزار و 

یک روش مختلف آن‌ها را زجرکش می‌کند. سلاح‌های مورد استفاده او را 

فقط در داستان‌ها می‌شد شنید: سلاحی که بعد از انفجار پره‌های برنده از 

خود پرتاب می‌کند تا اندام قربانیان را قطعه قطعه کند، امتحان انواع بمب‌ها 

و موشـــک‌ها روی چادر‌ها، حمله بعد از انعقاد قرارداد آتش بس... این‌ها 

همه ماجرا نیست. اســـرائیل به قبرستان‌ها هم حمله می‌کند و جنازه‌های 

فلسطینی را نابود می‌کند. اسرائیل نه فقط زیرساخت‌های زندگی، بلکه حتی 

مساجد و کلیسا‌ها و آثار باستانی را هم نابود می‌کند. اسرائیل هرچند کنیز 

نمی‌گیرد )البته کارگران روزمزد مقیم ســـرزمین‌های اشغالی و مردم عادی 

فلسطینی را به عنوان اسیر دستگیر و شکنجه می‌کند( اما با لباس زیر زنان 

فلسطینی عکس یادگاری می‌گیرد. اسرائیل به هیچ خبرنگار و آمبولانسی 

رحم نمی‌کند. اسرائیل بعد از ایجاد قحطی و مرگ تدریجی، فلسطینی‌های 

جمع شده گرد کمک‌های حداقلی غذایی را تیرباران می‌کند. او غذا و داروی 

مسموم‌کننده ارسال می‌کند. اسرائیل عالمانه و عامدانه فریاد می‌زند به هیچ 

اصلی، به هیچ ارزشی، به هیچ قاعده‌ای اعتقاد ندارد. فریاد می‌زند نابودگر 

یک گروه سیاســـی یا حتی یک ملیت یا یک نژاد نیست، بلکه نابودگر همه 

آثار انسانیت از انسان‌هاست و از این نابودگری لذت می‌برد و به آن اعتقاد 

دارد. این چنین رویدادی با این عظمت، در جلوی چشـــمان فیلسوفان، 

اندیشمندان، دانشمندان، شـــاعران، هنرمندان، فیلمسازان، خبرنگاران، 

نخبگان، فعالان حقوق بشـــر، می‌سیونر‌های مذهبی و... انجام می‌شود 

و انـــدک صدا‌های اعتراض هم به ضرب و زور پلیس کشـــور‌ها - همان 

گماشتگان نظام سرمایه داری - سرکوب می‌گردد. 

 ماجرای جنایات جنگی نیست، 
ً
پس باید دانســـت که ماجرای غزه، صرفا

 پاکسازی قومی و نسل کشی نیست، ماجرای غزه، امحای نظامی 
ً
حتی صرفا

همه آثار انسانیت به نفع نهیلیسم رادیکال است. ظهور این نهیلیسم چندان 

هم ارتباط به ماجرای »دیگری« ندارد، این بار ســـخن از امحای بنیاد‌های 

تفکر کلاسیک غرب است. دیگر همه آن چیزی که درباره سلطه و استعمار 

گفته بودند، شـــکلی رادیکال و عریان و نهایی پیدا می‌کند. می‌شود آن را 

پورنوگرافی خشونت نام نهاد: خشونت به نهایی‌ترین شکل ممکن. همچنان 

که پورنوگرافی همه مآثر و امکانات امر جنســـی را مصرف و نابود می‌کند، 

خشونت عریان یا خشونت پورنوگرافیک، خشونت مصرف‌گرای نمایشی 

بی‌غایتِ مستهلکِ بدون اساس، خشونتی است که همه چیز انسان را و همه 

داشته‌های تاریخ انسان را و همه سنن و آداب انسان را هدف گرفته است. 

دریـای خـون کـودکان غـزه، همـه را بـه تدریـج غـرق خواهـد کـرد. زیـرا 

تسـلیم در برابـر فرانکشـتاین بی‌قاعـده و اصلـی کـه چیـزی در برابـر خود 

نمی‌بینـد، بـه معنـای صحه گذاشـتن به نابودی کل انسـان اسـت. نابودی 

یـک انسـان، نابـودی همـه انسـان‌ها و نابـودی کل انسـانیت اسـت. نبـرد 

نابرابر غزه، نبرد ماشـین در برابر انسـان اسـت. نه به این خاطر که اسـرائیل 

بـا هـوش مصنوعـی و پیشـرفته‌ترین سالح‌های تکنولوژیک و جاسوسـی 

و... نسـل کشـی می‌کنـد، بلکـه بـه این خاطر که اسـرائیل هـر چیزی را که 

بوی انسـانیت بدهد، نابود می‌کند تا سیسـتم ملیتاریسـتی - تکنولوژیک 

او در صحـت باقـی بمانـد. انـدک مبـارزان باقـی مانـده در غـزه، با دسـت 

گلولـه و نارنجـک درسـت می‌کننـد و سـاعت‌ها بدون آب و غـذا در انتظار 

فرصتـی می‌ماننـد تـا بتواننـد صـدای زنده بـودن خود را به گوش ناشـنوای 

جهانیـان برسـانند. هیـچ منطـق نظامـی، بـرای جنگیـدن با این عـده قلیل 

وجـود نـدارد، آن هـم وقتـی بار‌هـا به وعـده و وعید‌های آتش بـس و تبادل 

اسـرا تـن داده‌انـد. این جنـگ، جنگ یک سیسـتم ریاضـی خودبنیاد، یک 

هیـولای تکنولوژیـک، یک چشـم سـوم ناظـر بر خصوصی‌تریـن احوال و 

آنـات انسـان، یـک نرم‌افـزار کشـتار و نابـودی بی پایان اسـت بـا کودکانی 

کـه دو سـال اسـت نمی‌داننـد ایـن جهنـم از کجـا آمده اسـت، بـا مادرانی 

کـه نمی‌داننـد چـرا باید با فرزند درون شـکم کشـته شـوند، با انسـان‌هایی 

کـه زنـده زنـده می‌سـوزند و همـه آنچـه را که از خالل قرن‌ها و سـال‌ها از 

شـهر و دیـار و فرهنـگ و سـنت خود داشـته‌اند، نابـود می‌بیننـد. این، نبرد 

آخرالزمانی بین انسـانیت و ماشینیسـم اسـت. نبردی که در غزه آغاز شـده 

اسـت و بـه زودی کل جهـان را در دریایـی از خـون، فروخواهـد بـرد. نبرد 

عصـر نهیلیسـم و بی‌معنایـی و بی‌غایتـی و بی‌آیندگی و سیسـتماتیک‌ترین 

تالش بـرای تبدیـل انسـان‌ها بـه بردگانـی مصرف‌کننـده کد‌هـا و تعریف 

شـده بـا کد‌ها. 

به راســـتی این همه خشم و خشونت یهود از کجا می‌آید؟ یهود انتقام چه 

چیزی را از عرب و عجم و مسلمان و غیرمسلمان می‌گیرد؟ 

گفته شده اســـت اولین باری که انسان خشونت را تجربه کرد، قتل هابیل 

از جانب قابیل بود. منشـــاء این قتل، اولین جنایت انسان، کجاست؟ گویا 

هابیـــل و قابیل خود را مهیای خلیفه اللهی کرده‌اند. خداوند تزکیه هابیل را 

می‌پذیرد و او را شایســـته این مقام می‌داند ولی قربانی قابیل را نمی‌پذیرد. 

قابیل شاید می‌توانســـت به این فکر کند که چرا مورد پذیرش قرار نگرفته 

اســـت و چه باید بکند و ســـلوک او بعد از این چه باشد که جبران گذشته 

کند و او را در جوار انس الهی قرار دهد. اما او ترجیح داد رو در روی خدا 

بایســـتد و با اعراض از انس او، به او اعتراض کند. قابیل انتقام محرومیت 

خود را از خدا با قتل هابیل به انجام رسانید. خشونت، انتقامی است که از 

خدا می‌گیرند ولی از راه حمله به انســـان. انسانی که در انس خداوند قرار 

دارد، با خشـــونت از متن مناســـبات منتزع می‌گردد تا از این راه، اعتراض 

بشـــر، به خداوند و مقدرات او برسد. پس ریشه خشونت در قهر انسان با 

خداست. حتی خشونت انسان‌های مقابل هم عکس العمل ناگزیر به این 

انسان اهل قهر و نسیان است. 

داستان قوم یهود بسیار به ماجرای قابیل شبیه است. انتخاب یوسف)ع( به 

عنوان نبی، حسادت یهودا را برانگیخت و خشم را در نهاد این قوم پیامبرزاده 

باقی نهاد. یهودا که هیچ، قوم یهود هم همواره در کشاکش سروری بر بنی 

اسرائیل بود و حاضر نشد سیادت انبیاء)ع( بنی اسرائیل را بپذیرد و سرانجام 

وقتی نفرین بر بنی اسرائیل وارد شد، یهود تصمیم گرفت انتقام این ذلت را 

بگیرد. یهودِ اینک پراکنده شده و بی وطن، تمام وجودش را نفرت از دیگری 

مشحون کرد و در این راه از جملات و سطور نصوص برجامانده دینی بنی 

اســـرائیل هم بهره گرفت. یهود، وطنی نداشت و در هر وطنی که بود، به آن 

وطن کینه داشـــت. وطن نماد و زنجیره حب و انس فیمابین آدمیان است. 

به همین خاطر اســـت که وطن به مادر تشبیه شده است. زیرا از شیره جان 

وطن است که خون زندگی و معنا در رگ‌های انسان‌ها جریان می‌یابد. یهود 

اما وطن ستیز شـــد و درست به همین خاطر مبدل شد به منفورترین همه 

اقوام بین مســـیحیان و مسلمانان. دو امتی که پیامبری از آن خود داشتند و 

یهود هیچ‌کدام را نپذیرفت و حتی در برابر آن‌ها شـــورید و از هیچ تلاشی 

برای نابودی آن پیامبران و امتشـــان فروگذار نکرد. یهود خداوند را به خاطر 

بســـیاری از چیز‌ها بدهکار خود می‌داند و بنا بر این دارد که انتقام خداوند 

را از امت‌هـــای بعدی او بگیرد. زیرا بـــه اصطلاح قوم برگزیده، از جانب 

خداوند طرد شده است. 

بنابراین باید دانست که اتحاد غرب و اسرائیل، اتحادی است برآمده از ایده 

امحای انسانِ انســـی و وطنِ مونس او. یک سوی این خشم و نابودگری، 

ســـنت قوم یهود در انتقام گرفتن از خداوند و از انسان خداوند و از تاریخ 

و میهن است، ســـوی دیگر آن، سیستم تکنیکی نابودگر معاصر است که 

هیچ اعتقادی به بنیاد‌های جهان کلاسیک مدرن و غیر مدرن ندارد. جهان 

فراصنعتی و پســـت مدرن، جهانی است که وطن برنمی‌تابد. وطن و سایر 

علقه‌های اجتماعی انســـان باید به نفع جامعه مصرفی و مناسبات تکنیک 

و قدرت کنار بروند. انســـانیت، دیگر وجود ندارد. انسان‌ها، اجداد هوش 

مصنوعی بودند و یا اپراتور‌های تنبل جهان تکنیکی هســـتند. دیر یا زود، 

جهان از شـــر انسان‌ها - جز انسان‌های آلفا - خلاص خواهد شد و همه 

مبدل به عناصر کد شده می‌گردند. در واقع خیلی دشوار شده است تشخیص 

اینکه نتانیاهو برای جهان خطرناک‌تر است یا ایلان ماسک؛ یا نکند این هر 

دو بخشی از یک مأموریت واحد را انجام می‌دهند؟ 

سخن کوتاه کنیم، ایران هر چند در بازی قدرت جهانی افتاده است و مقدراتی 

برای او پیش آمده است که خواه در آن‌ها مقصر بوده باشد یا نباشد، اکنون 

گریزی از آن‌ها ندارد، ولی به هر حال مســـئله او نه سلاح هسته‌ای است و 

نه چیز‌های مشـــابه. ایران خواه ناخواه در مناسبات مقاومت در برابر سلطه 

قرار گرفته است. اما این سلطه با صور پیشین خود تفاوت‌های جدی دارد. 

سلطه جدید، سلطه برای بازتعریف یک فرهنگ و یک اجتماع ذیل فرهنگ 

دیگر نیست، سلطه جدید، بازتعریف انسان و خلع انسان از کلیه مناسبات 

تاریخی خود است. انسان به لاانسان مبدل می‌گردد و خودش ابزار دست 

نابودی خودش قرار می‌گیرد. 

ایـران، اگـر چـه در یک نگاه کلان، خودش هم قربانی وطن‌ستیزی‌هاسـت 

و بـه ویـژه پروژه‌هـای سـنگین هویت‌سـتیز سـالیان اخیـر، بسـیاری از 

فرزندانـش را از مـادر وطـن جـدا کـرده اسـت، اما همچنان تـاب مقاومت 

دارد. شـاید نمی‌تـوان گفـت در نبـرد نابرابـر بیـن تجمـع بـزرگ ماشـین و 

تکنیـک و هـوش مصنوعـی و طراحی‌هـای پیچیـده سیاسـی و نظامـی بـا 

تجمع اندک انسـان‌ها و عواطف و عقول و توکل ایشـان، چه کسـی پیروز 

نهایـی خواهـد بـود. حداقـل از راه فلسـفه و دانـش نمی‌توان چیـز چندانی 

در ایـن بـاره گفـت. امـا می‌تـوان گفت که امروز انسـان‌ها در سرتاسـر دنیا 

در انتظـار پیـروزی انسـانیت هسـتند و بالاخـره روزی انسـان بـه اقتضـای 

ذات خود، به خودش بازخواهد گشـت. در آن روز، انسـان، انسـان اسـت 

چـون انسـانیت دارد و نـه ایـن کـه چون یـک نـام دارد. در آن روز آدمیان در 

نگاهـی بـه گذشـته خونیـن و اندوهبار خـود، دگرباره ظهور انسـان و تفوق 

بر شـرارت و شـیطنت را جشـن خواهند گرفت. دیری نخواهد پایید که با 

تمامیـت یافتـن تاریکـی، همه آن شـرارت‌ها بـه پایان خود خواهد رسـید. 

ادامه از صفحه یک
اما آیا جهان غربی، جهانی است که بتواند چیزی را به حال خود ر‌ها کند؟ 

چرا غرب نمی‌تواند چیزی را ر‌ها کند؟ چرا غرب به شکست نظامی اینکا‌ها 

و آزتک‌ها اکتفا نکرد و تا جایی که می‌شـــد، همه را نابود و قتل‌عام کرد و 

تمدن آن‌ها را از بیـــن برد؟ چرا غرب باید همواره با یک دیگری در جنگ 

باشـــد؟ چرا دیگری غرب، همواره مقابل اوست؟ در تمثیل خواجه و بنده 

هگل که به هزارویک‌ شکل شاید تفسیر شده است، اولین چیزی که می‌توان 

فهمید، حصر مناسبات انسان در تخاصمی متقابل است. این تقابل، دیگری 

را هیچ‌وقـــت به‌عنوان همراه و شـــریک نمی‌پذیرد، بلکه دیگری را همواره 

بماننـــد امری متقابل می‌یابد. این فهم متقابل که در هگل صورت تاریخی 

و سیاســـی پیدا کرده است، در کل تاریخ تفکر غرب، دارای سابقه است. 

 به نظر می‌رسد تقابل، وجهی بنیادین در تفکر غربی دارد. این امر 
ً
اساســـا

فی‌المثل در ماجرای شـــناخت، خود را در الهام‌گرفتن از »دیدن« و تفسیر 

فهمیدن بر اساس دیدن و استعاره‌های بصری نشان می‌دهد. رویدادی که 

می‌توان آن را »تفکر بصری« نام نهاد. ظهور فلسفه همبسته است با ظهور 

تفکر بصری و این دو دوشـــادوش هم پیش رفته‌اند. دیگر همبسته فلسفه، 

تفکر خود تنها انگار اســـت که شاید بهترین نماد آن، جمله مشهور هابز 

»انســـان، گرگ انسان است« باشد. انسان، دو وجه انسی )سازنده و حبی( 

و نسیانی )سوزنده و قهری( دارد. در سیر تاریخ غرب، وجه انسی به‌تدریج 

به محاق رفت و وجه نسیانی در اولویت قرار گرفت. نگاه سلطه‌طلب نسبت 

به طبیعت )تفکر تکنیکی(، نســـبت به زن )مردســـالاری(، نسبت به نژاد 

)سفیدگرایی( و... از تبعات همین طردگرایی است. این‌چنین شد که انسان 

جدیدی ظهور کرد که اصل برای او طرد اســـت و نه پذیرش. بخش مهمی 

از تفکر هرمنوتیکی دوره معاصر، تلاش برای نجات همین امر انســـی از 

چنگال نگاه طردکننده فردگرا بود. تلاشی که با نگاهی به امر سیاسی، منجر 

به ظهور فلسفه میان‌فرهنگی شد. به‌هرحال این‌قدر هست که تاریخ غرب 

در تحقق خود، تنها تاریخی شد که همه صور فرهنگی و تمدنی را در خود 

ادغـــام کرد. هیچ دیگری برای تمدن غربی باقی نمی‌ماند و آنچه هم از آن 

باقی می‌ماند، معنایی جز تهدیـــد برای غرب ندارد. این امر، خودبه‌خود 

 مبدل به تهدید شود. چنانچه 
ً
منجر به این می‌شود که تهدید خوانده، واقعا

گفته شـــده است، نام‌گذاری، حداقل تا حدی نام نهاده را تحت‌تأثیر خود 

قرار می‌دهد. دیگری‌های غرب، به‌تدریج می‌پذیرند که تنها راه بقای آن‌ها، 

مقابله با همین تعرض است. امروز این مقابله، »مقاومت در برابر سلطه« 

نام دارد. کار سلطه این نیست که مانند جباران قدیم به قتل و غارت دیگران 

 با مال و ملک انسان‌ها از اول کاری ندارد. سلطه، 
ً
بپردازد. سلطه اساســـا

قصد تسلط بر هستی دیگری و تصرف آن را دارد. مهم‌ترین اقدام برای این 

ســـلطه، تعریف مجدد متعلق سلطه است. سلطه، به مدد دانش جدید که 

خود برآمده از تفکر تصرف‌گر تکنیکی اســـت، چیز‌ها را دوباره تعریف و 

آن‌ها را نام‌گذاری می‌کند. در همین نام‌گذاری و تفســـیر جدید است که 

چیز‌ها، انســـان‌ها باشند یا طبیعت یا جوامع یا تاریخ و... معنای جدیدی 

می‌یابند و از معنای خود تهی می‌گردند. این بحران مضاعفی را در شـــرقی 

بودن ایجاد می‌کند. بحران جدید، بحران تفسیر خود از زاویه فهم دیگری 

است و استقرار در تعارض بین ادبیات مرجع غربی و ادبیات سنتی مأثور. 

این تعارض، زمینه‌ســـاز ظهور استعمار و صور برآمده از آن بود. استعمار، 

ســـلطه را عمیق‌تر کرد، به این دلیل که استعمار به‌طورجدی اندیشه انسان 

را هدف قرار می‌دهد و منجر به ظهور انسانی ازخودبیگانه و ناتوان در درک 

شرایط خود می‌گردد. از مهم‌ترین ظهورات صور جدید استعمار، نهاد‌های 

 مدرن در جهان غیرغربی‌اند که بر خلاف نهاد‌های غرب، از اساس 
ً
ظاهرا

 سنخیتی هم با فرهنگ خود ندارند. یکی از 
ً
خود محرومند و بنابراین عملا

مهم‌ترین این نهاد‌ها، نهاد علم اســـت. علی‌رغم همه مساهمت‌ها و حتی 

 در کشور خود باقی می‌مانند، هیچ‌گاه 
ً
ظهور نوابغ و دانشـــمندانی که بعضا

نهاد علمی که منجر به توان پیدا کردن کشوری مستقل باشد، اتفاق نمی‌افتد. 

بنابراین استعمار مهم‌ترین یادگاری خود را در خلق طبقه‌ای از دانشمندان 

ناتـــوان از تحلیل وضع تاریخی خود، باقی می‌گذارد. این ویژگی نهاد علم 

در کشور‌های غیرغربی، نه یک غرض سیاسی است و نه یک امر انتفاعی، 

بلکه یک رویداد تاریخی است، اگرچه این رویداد، خود را در سیاست‌زدایی 

نهاد علم هم نشـــان می‌دهد. در این میان، هر چند برخی فرهنگ‌ها موفق 

شدند کمابیش از مناسبات استعمار خارج شوند و هم‌بودی در تفکر غربی 

پیدا کنند، اما بیشتر جهان غیرغربی از جمله کشور‌های خاورمیانه، توفیقی 

در فهم غرب و مشـــارکت در تاریخ غربی پیدا نکردند. تاریخ خاورمیانه، 

تاریخ استعمار است. تاریخ آسیب‌دیدن از استعمار و درعین‌حال مبارزه‌های 

کم‌اثر با نظام سلطه و ایستادن در میانه تعارضات. بزرگ‌ترین جنبش‌ها از 

جمله جنبش‌های ناسیونالیستی، سوسیالیستی و حتی اخوان‌المسلمین، با 

وجود ســـال‌های متمادی مبارزه، توفیق زیادی در خروج از این شـــرایط 

 امری در 
ً
نداشـــتند. در این میان، ظهور انقلاب اسلامی را نمی‌توان صرفا

تقابل با تجددمآبی ایران دانســـت. اگر چه این امر در فهم انقلاب اسلامی 

 با جاری‌شدن 
ً
بسیار مهم است. انقلاب اسلامی تا حد قابل‌توجهی و مثلا

کلماتی چون »عقب‌ماندگـــی« در زبان رهبران آن، بخش قابل‌توجهی از 

رؤیای خود را در مشـــارکت در جهان مدرن می‌دید و نه در ستیزه‌جویی با 

آن. ستیزه‌جویی با غرب، با سیاست غربی )انگلیس، روسیه، آمریکا و...( 

بود و نه با تمدن غرب. سیاست و به‌ویژه سیاست غربی محل تنازع و تخاصم 

است و بدیهی بود سیاستی که تابع دو بلوک اصلی غرب نبود، در معرض 

تخاصم شـــدیدتری قرار بگیرد. انقلاب اسلامی اگرچه از نظر فرهنگی در 

غیریت با غرب قرار داشـــت؛ اما به‌هیچ‌عنوان خود را دشمن غرب معرفی 

نمی‌کرد، بلکه دشمنی خود را با کشور‌های در حال تخاصم تعریف می‌کرد. 

بدون اینکه بخواهیم اینجا ظهور انقلاب اســـامی را تحلیل کنیم، حداقل 

می‌توانیم این نتیجه را ببینیم که سیاست انقلاب اسلامی در مدت کوتاهی 

کل منطقه آســـیای غربی را تحت‌تأثیر قرار داد و بنابراین ناخواســـته بازی 

همیشگی سیاســـت غرب را در خلق تقابل‌ها، رادیکال و ملتهب کرد. در 

واقع از ابتدا تصور نمی‌شد انقلاب اسلامی مسئله پیچیده‌ای باشد و غرب 

برای مهندســـی آن از روش‌های ساده‌تری استفاده می‌کرد، ولی هر قدر که 

گذشت، اثرگذاری آن در سیاست منطقه و جهان بیشتر شد و این کانون‌های 

قدرت را بیش‌ازپیش ترغیب به راه‌حل‌های ســـخت کرد. ریشه این اتفاق 

نامیمون - هرچه سخت‌تر شدن تقابل انقلاب و غرب - اینجا بود که ایران 

در زمانی یک حرکت مهم سیاســـی- فرهنگی را تجربه می‌کرد که خیلی 

امکانی برای مشارکت در تمدن غربی فراهم نبود. در واقع غرب در زمانی 

مواجهـــه جدی با ما پیدا می‌کند که خود دیگر جوهره و توان فکری‌اش را 

ازدســـت‌داده است و در پوسته سیاســـی- تکنیکی خود قرار گرفته است. 

مناسبات قدرت و مناسبات ســـرمایه اجازه‌ای برای تفسیر فکری چیز‌ها 

نمی‌دهد. هر چیزی باید در تناســـب با وضع جدید جهان قرار بگیرد. در 

زمانی که در دانشگاه‌های ایران بحث درباره کانت و هگل انجام می‌شود، 

غرب در نسبتی مصرفی در جهان قرار گرفته است و تنها مناسبات مهم آن، 

ســـرمایه و قدرتند، حتی همین‌قدر هم باقی نماند. نظام سرمایه‌داری در 

دهه‌های اخیر به این نتیجه رســـیده که آینده جهان منوط به یک خاورمیانه 

جدید اســـت. در این خاورمیانه جدید، قدرت روزافزون محور مقاومت و 

هر بازیگر مســـتقلی باید به هر قیمتی که شده متلاشی شود. اعم از اینکه 

سبک زندگی انسان‌ها به شـــنیع‌ترین شکل ممکن مورد بازمهندسی قرار 

بگیرد و متناســـب با جامعه مصرفی شود و نهاد‌های قدرت‌زای سنتی این 

مردم مانند خانواده، تضعیف شود یا اینکه تحت اعمال تحریم اقتصادی و 

سیاسی و تصویرسازی‌هایی رسانه‌ای قرار گیرد، ولی مقاومت رخ داده در 

دهه‌هـــای اخیر، کانون‌های متنفذ مدعـــی مدیریت جهان را به این نتیجه 

رسانده است که حتی با روش نظامی هم می‌توان این مقاومت را فروریخت. 

کم‌کم این تلقی ایجاد شـــد که می‌توان از راه رســـانه، از موی دماغ شدن 

مجامع و تشکل‌ها و اصناف معترض جلوگیری کرد. ماجرای انقلاب‌های 

رسانه- پایه در خاورمیانه ناشی از همین تلقی هستند. اما درنتیجه انقلاب 

اســـامی، خواه‌ناخواه این اتفاق رخ داد که برخی ایرانیان خود را در مرکز 

جهان تصور کردند. به‌هرحال این تصور اگر درست هم نبود، تعبیر رؤیای 

فردوســـی بود. مگر فردوسی ایران را حد وسط جهان در میانه روم و توران 

تعریف نکرده بود؟! ما ایرانی‌ها اگر اشـــتباهی هم کرده باشیم، آن اشتباه 

خارج از چهارچوب مأثورات تاریخی خودمان نبوده است. از همه این‌ها 

مهم‌تر این است که سیاست ایران هر چند در دوره‌های تسلط سلسله‌های 

غیرایرانی، گاه روحیه تهاجمی از خود نشان داده، اما در کلان و به‌ویژه در 

وضع کنونی خود، فاقد رویکرد تهاجمی بوده اســـت و تمام آنچه درباره 

مداخله‌جویی ایران و ایرانی در جهان گفته می‌شود - صرف از نظر از اندک 

اشتباهات سیاســـی- به هیچ وجه جدی و اصیلی نداشته است. ایران به 

تجربه انقلاب اسلامی رسیده بود، اما ادبیات تحلیل و تفسیر آن را به خوبی 

به دســـت نیاورده بود. از ســـوی دیگر، به‌تبع شرایط تاریخی فوق‌الذکر و 

علی‌رغم بهره‌مندی از ســـنت قوی علمی در گذشته، اما دانشگاهی قوی و 

برخورداری هم نداشت. بااین‌حال و بااین‌همه تلاش بسیاری کرد خود را 

محدود به ادبیات استعماری نکند و وضع خود را بازیابی کند، ولی به‌هرحال 

تاریخ، مقدرات ساده‌ای پیش روی انقلاب اسلامی قرار نداده بود. تهاجم 

نظامی بین‌المللی به عاملیت رژیم بعث، آســـیب‌های جدی به ایران زد و 

درعین‌حال آن را برای حفظ انقلاب اســـامی بســـیار مصر کرد. از سوی 

دیگر، اشـــتباه هولناک و راهبردی سیاستمداران ایران برای هضم اقتصاد 

کشور در نظام سرمایه‌داری بلوک غرب که به‌تدریج باعث شد ایران به یکی 

از بدترین نسخه‌های لیبرال سرمایه‌داری جهان مبدل گردد، به‌تدریج باعث 

ضعف و سســـتی شدید ساختار‌های کشور شد و در بازی قدرت - رسانه، 

عاملیت این ضعف، به ضد خود، یعنی به انقلاب اســـامی منتسب شد و 

بدین ترتیب ســـرمایه‌های اجتماعی مهمی از دست رفت. بازی قدرت - 

رســـانه، یعنی تمرکز رسانه‌ای و طراحی‌های رسانه‌ای سنگین برای جبران 

تخاصم سیاســـی و نظامی، از همان آغاز انقلاب اسلامی وجود داشت، 

ولی چون فهم و برنامه‌ریزی برای آن نیازمند دانش و اندیشه‌ای بود که ایران 

از بزرگ‌ترین دانشمندان تا مردم کوچه و بازار فاقد آن بودند، هیچ‌گاه مبدل 

به ایجاد وضع فعال در ایران نشد. تداوم این وضع منفعل و اشکالات عدیده 

در کشـــور، غرب را به این جمع‌بندی رســـاند که امکان تخریب انقلاب 

اسلامی فراهم است.

 
ً
بحران در اداره کشـــور، ناشی از پیوستن دو واقعیت عینی است که معمولا

طوایف سیاسی و غیر سیاسی، یکی را انکار می‌کنند.

نخست؛ فقدان طرح کلی برای اداره کشور یا همان بحران توسعه. ایران برای 

زیســـت خود در جهان مدرن نیازمند طرح توسعه بود و این طرح هیچ‌گاه 

وجود نداشت. سرهم‌بندی نســـخه‌های صندوق بین‌المللی پول و بانک 

 با عاملیت مهندسان و پزشکان اجرایی می‌شد، از سال 68 
ً
جهانی که عمدتا

به غلط توسعه نام گرفت و هیچ‌گاه به نقدها و دیدگاه‌های دانشمندان کشور 

درباره توسعه واقعی وقعی نهاده نشد. این نگاه کمابیش همان چهارچوب 

نگاه محمدرضا پهلوی بود و همان بحران‌های اجتماعی دوره پهلوی را هم 

برای کشور به ارمغان آورد.

دوم؛ مداخله آشـــکار و نهان غرب برای ایجاد مانع جهت کسب هر گونه 

قدرت و وجاهت و توانایی در کشـــور بود؛ از مسابقات ورزشی گرفته تا 

جهش‌های علمی امیدوارکننده و... اگرچه این دو رویداد گاهی بســـیار 

 بحران توسعه‌نایافتگی همیشه توسط 
ً
همپوشـــانی و همسانی داشتند، مثلا

رســـانه‌ها و... به عنوان سیاست فاســـد و دیکتاتوری مسئولان جمهوری 

اسلامی تعبیر می‌شد. در نتیجه، طیف‌های سیاسی وقت خود را مصروف 

این می‌کردند که چه کسی فاسد است و چه کسی صالح. در بهترین اوقات، 

گفت‌وگو‌ها متمرکز بر این بود که جامعه مدنی منطبق بر شریعت هست یا 

نیست. هیچ‌گاه سیاست ما به طور جدی به معضلات واقعی داخل کشور 

نپرداخت و از جمله اینکه ساختار عجیب و نادرست اقتصاد - سیاسی کشور 

را که باید مورد جراحی قرار می‌گرفت، دست‌نخورده رها کرد.

بحران توسعه، نیمه‌ضعیف ایران بود، اما جهش‌های بزرگ ایران برای مبدل 

شـــدن به یک ابرقدرت، نیمه قوی آن بود که درباره آن هم بسیار گفته شده 

اســـت. پنهان از چشمان عامه‌پسند نخبگان کشور، ایران در شاخص‌های 

زیادی جهش‌های بزرگی داشـــت که نویدبخش این بود اگر در متن یک 

طرح درســـت کلی قرار گیرد، بتواند معضلات کشور را حل و فصل کند و 

حداقل ظهور یک ابرقدرت منطقه‌ای را تثبیت کند. اما چنین نشـــد، چون 

ضعف‌های ایران همواره بیش از قدرت آن دیده شـــد. وقتی ضعف‌ها بیش 

از قدرت دیده شد، قدرت هم کم‌اهمیت تلقی شد و این سم مهلک که در 

پوسته حمله به سیاست‌های خارجی جمهوری اسلامی خود را نشان داد، 

سبب شـــد فرایند کسب قدرت و امنیت در جمهوری اسلامی، به تدریج 

پشـــتوانه واقعی خود را از دست دهد و بدین ترتیب دایره دوستان ایران در 

موضع ضعف قرار بگیرند. عمده این اشتباهات به مدد ادبیات متجددمآبانه 

و موســـوم به علمی صورت می‌پذیرفت که از طریق کانون‌های غربگرا در 

دانشگاه یا خارج دانشگاه حمایت می‌شد.

اینک اما سال‌هاســـت که گفت‌وگو درباره توسعه در ایران، بی‌وجه است. 

این یک موضوع تاریخی اســـت که ایران مشکل توسعه دارد. گفت‌وگوی 

روز، این اســـت که بحران قدرت در ایران چگونه حل می‌شود؟ به عبارت 

بهتـــر، مادامی که ایران حداقل قدرت لازم بـــرای تضمین امنیت خود را 

نداشته باشـــد، چگونه می‌تواند به چیز دیگری بیندیشد؟ این مهم در افق 

فکری به‌ویژه نخبگان و تا حدی مردم به تدریج پنهان شد. امنیت و قدرت 

ایران، به امنیت و قدرت جمهوری اســـامی گره خورده است و اگر دومی 

نباشـــد، اولی در جریان بی‌رحم جنگ قدرت‌ها محو می‌گردد. عدم فهم 

این مســـئله به‌ویژه نزد نخبگان باعث شد خودبه‌خود در نقدهای درست و 

نادرســـت مختلف، اهمیت قدرت و امنیت کنار برود و پروژه‌های سیاسی 

غرب نافهمیده باقی بماند و حتی اذعان به آن، مورد تمسخر قرار بگیرد.

امروز که زیرســـاخت‌ها و دانشمندان و مردم ایران زیر حملات بمب‌ها و 

موشـــک‌های کشوری است که خود را همواره حامی شعار »زن، زندگی، 

آزادی« خوانده اســـت، باید دید نخبگان این سرزمین بیدار شده‌اند یا نه؟ 

البته به نظر می‌رسد بیدار شدن آن‌ها امروز توفیری به حال مملکت نداشته 

باشد. شاید آخرین فرصتی که نخبگان می‌توانستند اثری داشته باشند، دو 

سال فاجعه نسل‌کشی در غزه بود.

چه درباره غزه و چه درباره دیگر مســـائل، نخبـــگان ایران گرفتار تصویر 

 
ً
موهومی هستند که از راه رسانه برای آن‌ها ساخته شده است؛ امری که دقیقا

به دلیل استعماری بودن نهاد علم و عقب‌ماندگی آن به‌ویژه در حوزه علوم 

انسانی، رخ داده است. نخبگان ایران - اعم از آنانی که پرورده دانشگاه‌های 

علوم انســـانی هستند، یا برآمده از محافل روشنفکری یا هر دو - تصویری 

تجددمآبانه از جهان و خود دارند که به‌غایت رمانتیک و غیرمســـئولانه و 

موهوم است. امروز نسبت یک سریال بریتانیایی به نام »آینه سیاه« به تفکر 

بسیار نزدیک‌تر است تا سطح گفت‌وگو‌های موجود در دانشگاه‌های علوم 

انسانی ایران یا دانشگاه‌های غیرعلوم انسانی آنجایی که بحث سیاسی دارند. 

 
ً
دانشگاه‌ها خیلی راحت و خیلی شدید به جامعه مصرفی پیوسته‌اند و تقریبا

همه مناسبات خود را در نسبت با تولید و مصرف نشانه‌های دارای پرستیژ 

 کســـب 
ً
و چرتکه‌اندازی برای تبدیل این نشـــانه‌ها به ارزش مالی و احیانا

مناصب قدرت بازتعریف کرده‌اند. در چنین شـــرایطی، جد و جهد برای 

کشف جایگاه تاریخی ایران و فکر کردن درباره شرایط و موانع توسعه و... 

خودبه‌خود جز لقلقه زبانی نمی‌شود. از همین رو چنانچه بزرگان گفته‌اند، 

اطلاق کلمه دانشگاه به آن‌ها از سر مجاز است.

وضع فلســـفه در این میان از همه بدتر است؛ چرا‌که فلسفه از همان صدر 

انقلاب اســـامی درگیری جدی با سیاســـت کشور و دعاوی فراوان برای 

تعیین نسبت ایران با جهان داشت. البته مجادلات و گفت‌وگو‌های فلسفی 

از اواخر دوره پهلوی و تا میانه عمر کنونی جمهوری اسلامی در رشد فکری 

جوانان بسیار مؤثر واقع شد، اما تحمیل مناسبات ایدئولوژیک اعم از غربی 

و داخلی ســـبب شد فلسفه ریشـــه خود را از دست دهد و در نتیجه امروز 

باید با قاطعیت اعلام کنیم چیزی به نام »فلســـفه« در کشور وجود حقیقی 

نـــدارد )ولو اینکه می‌دانیم در جهان وجود حقیقی ندارد، اما جهان به این 

گاهی دارد(. وجود لفظی و کتبی فلسفه و گفتار‌های فلسفی نیز در  فقدان، آ

بهترین حالت ابزار منازعات روزمره قدرت و حتی نه ابزار ایدئولوژی است.

در جای خود نبودن فلســـفه، علوم اجتماعی و ســـایر حوزه‌های مرتبط، 

دانشـــگاه ایرانی را با بحرانی روبه‌رو کرده اســـت که دیگر حتی به سختی 

بتوان این اســـم و مسمی را با هم مربوط دانست. در این میان، مشکل اهل 

فلســـفه بیشتر در انبوه خیال‌پردازی و لفاظی‌های بی‌سر و ته افشا می‌شود 

و بـــرای اهالی علوم اجتماعی در مصرفی دیدن و مصرفی کردن دانش در 

نگاهی به مناسبات قدرت.

اما اصل ماجرا برای همه دانشگاه و همه نخبگان عمومیت دارد. به عبارت 

صریح‌تر، امروز چیزی به اسم دانشـــگاه و طبقه‌ای به نام نخبگان وجود 

ندارند، به این دلیل ســـاده که این نهاد و این طبقه موضعی درباره حادترین 

رویداد جهان، یعنی غزه ندارند. البته پیشرفت‌های دانشگاه‌های علوم پزشکی 

و علوم پایه و... مســـئله دیگری هستند. بر کسی پنهان نیست که بسیاری 

از این پیشرفت‌ها با حمایت مستقیم و عاملیت جوانان انجام شده است.

   درباره غزه

اهمیت غزه به چیست؟ به 7 اکتبر؟ به منازعات حماس و اسرائیل و... نه، 

ماجرای غزه از اســـاس اشتباه فهمیده می‌شود. غزه یک رویداد بنیادین در 

جهان امروز است و روشن‌کننده بسیاری از وجوه پنهان تاریخ آخرالزمانی. 

گفته آمد - و چه نیازی به گفتن وقتی صد ســـال پیش توضیح داده شـــده 

اســـت - که غرب از باطن خود یعنی فلسفه اعراض دارد به سوی تجسدی 

گریزناپذیر از ظهورات فلسفه که برخی آن را تکنیک نام نهاده‌اند و عبارت 

است از اولویت سرمایه، تکنولوژی و قدرت بر همه ساحات زندگی. جامعه 

مصرفی هم عنوان دیگری برای همین معنون است. بنابراین وقتی صحبت 

از تمایز غرب کلاســـیک و غرب امروز می‌گوییم، نه سخن از یک غیریت 

کامل داریم و نه ســـخن از یک تغییر موضع. این دگردیســـی در غرب رخ 

داده است و در سرتاسر جهان دیگر کسی اهمیتی به فلسفه و دانش بنیادین 

نمی‌دهد. بسیاری از رشته‌های نظری ولو با حضور استادان به‌نام، تعطیل 

شـــده‌اند و بقیه هم بود و نبودشان اغلب بی‌وجه است. آن اندکی که مانده 

اســـت هم اغلب راجع است به علوم شناختی و »فلسفه معاضد علم« که 

 در آمریکا وطن گزیده است.
ً
عمدتا

آمریکا همان‌جایی اســـت که این غرب جدید را می‌توان شناخت. همه آن 

چیزی که صاحب‌نظران درباره جامعه مصرفی، جامعه نمایشی، خودبنیادی 

 در غیر 
ً
تکنیک و... گفته‌اند، در آمریکا به شکل تام و تمام وجود دارد و اصلا

آمریکا، نمی‌تواند که باشـــد؛ زیرا این قدرت یکجا می‌تواند متمرکز باشد. 

به دلایل متعدد فقط آمریکاست که می‌تواند آمریکا باشد، اما آمریکا برای 

اینکه آمریکا باشد باید سودایی را به تصویر درآورد که همه عالمیان چشم 

به آن دوخته باشند و تمنای آن را داشته باشند. به عبارتی، همه باید بخواهند 

آمریکا باشـــند، تا آمریکا بتواند به مرجع انحصاری قانون‌گذاری جهانی 

مبدل گردد و اگر این هم نشد، حداقل رؤیای انحصاری انسان‌ها باشد.

وقتی سخن از ماجرای اسرائیل داریم، درباره حفره‌ای صحبت می‌کنیم که 

با هیچ نظریه‌ای به تنهایی نمی‌توان آن را توجیه کرد. نه نظریه‌های سیاسی 

درباره دموکراســـی و آزادی و... اعم از لیبرالیســـم کلاسیک یا لیبرالیسم 

پراگماتیستی و... هیچ‌کدام نمی‌تواند وجود یک رژیم غاصب را با حمایت 

حداکثری و بی‌قید و شـــرط غرب توضیح دهد. اسرائیل را حتی نمی‌توان با 

توضیح سرمایه‌داری فهم کرد. با چه مبنایی بتوان توجیه کرد که قطب‌های 

ســـرمایه‌گذاری جهانی در جایی سرمایه‌گذاری کنند که همواره خطر از 

دســـت دادن آن وجود داشـــته باشد و علاوه بر آن هر زمان و هر مکانی که 

»لازم شـــد« به صورت بلاعوض به دولت میزبان کمک کنند؟ اســـرائیل 

یک حفره غیرقابل توجیه در کلیه نظریه‌های قدیم و جدید غرب اســـت. نه 

عقلانیت، نه آزادی، نه دموکراســـی، نه حقوق بشر، نه منافع ملی... هیچ 

یک از اصول پایه اندیشه سیاسی غرب با پدیده اسرائیل قابل جمع نیست. 

اسرائیل آنجایی ایستاده است که یک شکاف، یک ژرفنای ناشناخته، یک 

حفره سیاه، تمامیت غرب را نقض می‌کند و به چالش می‌کشد.

 پژوهشـــگران درباره ارتباط یهود و جهان مدرن بسیار گفته‌اند؛ این‌که 
ً
قبلا

چگونه یهود با اصلاحات دینی و هر دو با سرمایه‌داری گره می‌خورند و چطور 

یهود از یک قومیت سرخورده مبدل به پادشاهان پنهان جهان می‌گردد. اما 

 بر اساس پیوند یهود و جهان مدرن 
ً
به نظر نمی‌رسد اسرائیل را بتوان صرفا

تحلیل کرد. اســـرائیل یک رژیم میلیتاریســـتی و به شدت کنشگر است و 

کنشـــگری خود را نه در پیوند نظـــری با مدرنیته بلکه در نقض نظریه‌های 

 
ً
اساسی سیاســـت مدرن مقرر کرده است. بنابراین فهم اسرائیل که اساسا

نمی‌توان فقط هم با ماجـــرای یهودیت آن را درک کرد و ملغمه‌ای از افراد 

بی‌دین، عرب‌های سکولار، دوروزی‌ها و... با آن همکاری نزدیک دارند، 

فراتر از آنی است که گفته شده است.

 می‌توان از ماجرای اسرائیل فهمید، مجموعه‌ای از 
ً
در واقع آن چیزی که بدوا

پیوند‌های عمیق خونی، روحی، مالی و مانند آن است تا پیوند‌های فکری، 

حزبـــی و راهبردی. گویی این پیوند‌ها ناگفته‌ای دارند که این ناگفته ضامن 

بقای این رژیم طی دهه‌های اخیر و‌گذار از مخاطرات متعدد شـــده است. 

 بین اعراب موجود نبود؟ چه چیزی باعث می‌شود 
ً
اما مگر این پیوند‌ها مثلا

عرب هیچ‌گاه نتواند با اتکا بر این پیوند‌ها از فلسطین حمایت جدی داشته 

باشـــد؟ چه بســـا ناگفته‌ای در پیوند بین اسرائیل با پسرعمو‌ها در آن‌سوی 

آب‌ها وجود داشـــته باشـــد؟ ناگفته‌ای که دست بر قضا نظریه‌های دنیای 

جدید تاب بیان آن را ندارند؟ 

راهِ پیدا کردن این پیوند‌های وثیقِ منجر به تشکیل اسرائیل و حفظ و حمایت 

از آن، دریافت مشترکی است از ذات انسان که فی‌مابین یهودیت صهیونیستی 

و فرهنگ سیاسی مدرن مشترک است. اگر‌چه کمتر به ویژه در دومی تصریح 

شده باشد. چنانچه بالا گفته شد، انسان به مثابه اتمی طرد‌کننده اتم دیگر، 

 همان چیزی است که در 
ً
اساس انسانیت در جهان مدرن است و این دقیقا

نصوص یهـــودی ردپایی از آن وجود دارد و در فرهنگ محقق یهودیت که 

فرهنگی است مبتنی بر طرد هر نوع دیگری )برده یا دشمن و...( مابه ازاء دارد. 

گرگ بودن انسان به تعبیر هابز، هم جنبه کشفی دارد و هم جنبه تأسیسی. از 

این نظر کشـــفی است که نشان می‌دهد چرا انسان‌ها در طول قرون متداول 

سکونت خود در کره خاکی، این چنین به قلع و قمع هم‌نوعان و هزار و یک 

نوع جنایت متنوع دیگر دســـت یازیده‌اند. تأسیسی است از آنجا که ذات 

انسان را به همین گرگ بودن معرفی می‌کند و نه همبودی پیشینی )مگر وقتی 

قرار باشد به خود نگاه کنیم، جز این تفرد می‌بینیم؟ مگر فهم همبودی ذاتی 

بازدارندگی شهودی
یا مهارکنندگی ثبوتی

غ استراتژیک ایران بلو
در مواجهه با اسرائیل

از غزه تا تهران؛ ایران و چرخش کانونی زمان


