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   دربارۀ این یادداشت

یادداشت‌نویسی در زیر بمباران هواپیماهای آمریکاییِ اسرائیل و موشک‌باران 

پهپادها، چنین اســـت که هرچند آغاز می‌شود ولی معلوم نیست چه زمانی 

پایان یابد. 

 ســـرانجام گوشی آن را خواهد 
ً
با این همه، اگر »ســـخنی« باشد، احتمالا

شنید. افســـوس که فهم همین جمله نیز در شوره‌زار ارواح آخرالزمانی ما، 

بسیار دشوار شده است.

قصد ندارم بگویم تاریخ و زمان بی‌رحم اســـت و چنین است و چنان، ولی 

بایـــد بگویم که هیچ‌گاه رویدادهای تاریخی که در واقع چرخش‌های بزرگ 

زمانی است، بدون آشفتگی‌های شدید در زندگی انسان‌ها ممکن نشده‌اند. 

این آشـــفتگی‌ها، چیزی نیســـت جز جنگ‌های بزرگ و اغلب بی‌رحمانه، 

قحطی، بیماری و مانند آن. اتفاقاتی که نظم و ســـاختار قدیمی‌ را تخریب 

می‌کند و بدین ترتیب مقدمه نظم جدیدی می‌شود.

   درباره این جهان و ایران در این جهان

آنچه به خاورمیانه شهرت یافته است، موقفی خاص در جهان امروز است. 

تمایز خاورمیانه با ســـایر جهان در اینجاست که می‌آموزانندت اینجا -مهد 

تمدن- سرزمین جنگ و زشتی و پلیدی است. حتی برخی اهالی خاورمیانه 

هم، سال‌هاســـت که این تصویر ساخته‌شـــده غرب از خود را پذیرفته‌اند. 

پذیرفته‌اند که حامل زشتی‌ها و پلیدی‌ها هستند. یا باید از خود، از خاورمیانه 

بگریزند یا باید سیادت بی چون و چرای غرب را بپذیرند. اهالی خاورمیانه 

 
ً
سال‌هاست از یاد برده‌اند که برای عزت و استقلال خود جنگیده‌اند و کاملا

فراموش کرده‌اند که یکی دو قرن پیش، از شـــوکت و قدرت و پیش از آن هم 

از دانش و ادب و هنر و تمدن، بهره‌های بسیاری داشته‌اند.

خاورمیانه از زمان انقلاب اســـامی ‌ایران به عنوان کانون بحران تفسیر شد 

و برای اینکه این کانون بحران، خاموش شـــود، تلاش زیادی برای مهندسی 

آن انجام شد. از قضا همه این تلاش‌ها باعث شد بحران شدیدتر و شدیدتر 

شـــود. شاید اگر تصمیم بر این می‌شد که خاورمیانه به حال خود رها شود، 

هـــم برای غرب بهتر می‌بود و هم برای خود خاورمیانه. اما آیا جهان غربی، 

جهانی است که بتواند چیزی را به حال خود رها کند؟

چرا غرب نمی‌تواند چیزی را رها کند؟ چرا غرب به شکست نظامی‌ اینکاها 

و آزتکها اکتفا نکرد و تا جایی که می‌شـــد، همه را نابود و قتل‌عام کرد؟ چرا 

غرب باید همواره با یک دیگری در جنگ باشد؟ چرا دیگری غرب، همواره 

مقابل اوست؟

دیالکتیک خواجه و بنده هگل، به هزار و یک شـــکل شاید تفسیر شده باشد 

اما اولین چیزی که می‌توان از آن فهمید، حصر مناسبات انسان در تخاصمی‌ 

متقابل اســـت. این تقابل، دیگری را هیچ وقت به عنوان همراه و شـــریک 

نمی‌پذیرد، بلکه دیگـــری را همواره به مانند امری متقابل می‌یابد. این فهم 

متقابل که در هگل صورت تاریخی و سیاسی پیدا کرده است، در کل تاریخ 

 به نظر می‌رسد تقابل، وجهی بنیادین 
ً
تفکر غرب، دارای سابقه است. اساسا

در تفکر غربی دارد. این امر فی‌المثل در ماجرای شناخت، خود را در الهام 

گرفتن از »دیدن« و تفسیر فهمیدن بر اساس دیدن و استعاره‌های بصری نشان 

می‌دهد. رویدادی که می‌توان آن را »تفکر بصری« نام نهاد.

ظهور فلسفه همبسته اســـت با ظهور تفکر بصری و این دو دوشادوش هم 

پیش رفته‌اند. دیگر همبسته فلسفه، تفکر خودتنهاانگار است که شاید بهترین 

نماد آن، جمله طلایی‌هابز »انسان، گرگ انسان است« باشد. انسان، دو وجه 

انسی)سازنده و حبی( و نسیانی)سوزنده و قهری( دارد. در سیر تاریخ غرب، 

وجه انســـی به تدریج به محاق رفت و وجه نسیانی در اولویت قرار گرفت. 

این چنین شـــد که انسان جدیدی ظهور کرد که اصل برای او طرد است و نه 

پذیرش. بخش مهمی ‌از تفکر هرمنوتیکی دوره معاصر، تلاش برای نجات 

همین امر انســـی از چنگال نگاه طردکننده فردگرا بود. تلاشـــی که در بعد 

سیاسی منجر به ظهور فلسفه میان فرهنگی شد.

به هر حال این‌قدر هست که تاریخ غرب در تحقق خود، تنها تاریخی شد که 

همـــه صور فرهنگی و تمدنی را در خود ادغام کرد. هیچ دیگری برای تمدن 

غربـــی باقی نمی‌ماند و آنچه هم از آن باقی می‌ماند، معنایی جز تهدید برای 

 
ً
غرب ندارد. این امر، خودبه‌خود منجر به این می‌شود که تهدید خوانده، واقعا

مبدل به تهدید شـــود. چنانچه بارها گفته شده است، نام‌گذاری، حداقل تا 

حدی نام‌نهاده را تحت تأثیر خود قرار می‌دهد. دیگری‌های غرب، به‌تدریج 

می‌پذیرنـــد که تنها راه بقای آنها، مقابله با همین تعرض اســـت. امروز این 

مقابله، »مقاومت در برابر سلطه« نام دارد.

کار ســـلطه این نیست که مانند جباران قدیم به قتل و غارت دیگران بپردازد. 

 با مال و ملک انسان‌ها از اول کاری ندارد. سلطه، قصد تسلط 
ً
سلطه اساسا

بر هستی دیگری و تصرف آن را دارد. مهم‌ترین اقدام برای این سلطه، تعریف 

مجدد متعلق ســـلطه است. ســـلطه، به مدد دانش جدید که خود برآمده از 

تفکر تصرف‌گر تکنیکی اســـت، چیزها را دوباره تعریف و آنها را نام‌گذاری 

می‌کند. در همین نام‌گذاری و تفسیر جدید است که چیزها، انسان‌ها باشند 

یـــا طبیعت یا جوامع یا تاریخ و... معنای جدیدی می‌یابند و از معنای خود 

تهی می‌شـــوند. این بحران مضاعفی را در شرقی بودن ایجاد می‌کند. بحران 

جدید، بحران تفســـیر خود از زاویه فهم دیگری است و استقرار در تعارض 

بین ادبیات مرجع غربی و ادبیات سنتی مأثور. این تعارض، زمینه‌ساز ظهور 

استعمار و صور برآمده از آن بود. استعمار، سلطه را عمیق‌تر کرد، به این دلیل 

که استعمار به‌طور جدی اندیشه انسان را هدف قرار می‌دهد و منجر به ظهور 

انسانی ازخودبیگانه و ناتوان در درک شرایط خود می‌شود.

 مدرنی در جهان 
ً
از مهم‌ترین ظهورات صور جدید استعمار، نهادهای ظاهرا

غیرغربی‌اند که بر خلاف نهادهای غرب، از اســـاس خود محروم هستند و 

 سنخینی هم با فرهنگ خود ندارند. یکی از مهم‌ترین این نهادها، 
ً
بنابراین عملا

نهاد علم است. علی‌رغم همه مساهمت‌ها و حتی ظهور نوابغ و دانشمندانی 

 در کشور خود باقی می‌مانند، هیچ‌گاه نهاد علمی ‌که منجر به توان 
ً
که بعضا

پیدا کردن کشوری مستقل باشد، اتفاق نمی‌افتد. بنابراین استعمار مهم‌ترین 

یادگاری خود را در خلق طبقه‌ای از دانشمندان ناتوان از تحلیل وضع تاریخی 

خود، باقی می‌گذارد. این ویژگی نهاد علم در کشـــورهای غیرغربی، نه یک 

غرض سیاسی است و نه یک امر انتفاعی، بلکه یک رویداد تاریخی است، 

اگرچه این رویداد، خود را در سیاست‌زدایی نهاد علم هم نشان می‌دهد.

در این میان، هرچند برخی فرهنگ‌ها موفق شدند کمابیش از مناسبات استعمار 

خارج شـــوند و همبودی در تفکر غربی پیدا کنند، اما بیشتر جهان غیرغربی 

از جمله کشـــورهای خاورمیانه، توفیقی در فهم غرب و مشارکت در تاریخ 

غربی پیدا نکردند. تاریخ خاورمیانه، تاریخ اســـتعمار است. تاریخ آسیب 

دیدن از اســـتعمار و در عین حال مبارزه‌های کم‌اثر با نظام سلطه و ایستادن 

در میانه تعارضات. بزرگ‌ترین جنبش‌ها از جمله جنبش‌های ناسیونالیستی، 

سوسیالیســـتی و حتی اخوان‌المسلمین، با وجود سال‌های متمادی مبارزه، 

توفیق زیادی در خروج از این شرایط نداشتند.

 امری در تقابل با 
ً
در این میان، ظهور انقلاب اســـامی ‌را نمی‌تـــوان صرفا

تجددمآبی ایران دانست. اگرچه این امر در فهم انقلاب اسلامی ‌بسیار مهم 

 با جاری شدن کلماتی 
ً
است. انقلاب اســـامی تا حد قابل توجهی و مثلا

چون »عقب‌ماندگی« در زبان رهبران آن، بخش قابل توجهی از رؤیای خود 

را در مشارکت در جهان مدرن می‌دید و نه در ستیزه‌جویی با آن. ستیزه‌جویی 

با غرب، از آغاز با سیاســـت غربی بود و نه با تمدن غرب. سیاست و به‌ویژه 

سیاست غربی محل تنازع و تخاصم است و بدیهی بود که سیاستی که تابع 

دو بلوک اصلی غرب نبود، در معرض تخاصم شدیدتری قرار بگیرد. انقلاب 

اســـامی ‌اگر چه از نظر فرهنگی در غیریت با غرب قرار داشت اما به هیچ 

عنوان خود را دشمن غرب معرفی نمی‌کرد، بلکه دشمنی خود را با کشورهای 

در حال تخاصم تعریف می‌کرد.

بدون اینکه بخواهیم اینجا ظهور انقلاب اســـامی‌ را تحلیل کنیم، حداقل 

می‌توانیم این نتیجه را ببینیم که سیاســـت انقلاب اسلامی ‌در مدت کوتاهی 

کل منطقه آســـیای غربی را تحت تأثیر قرار داد و بنابراین، ناخواســـته بازی 

همیشـــگی سیاســـت غرب را در خلق تقابل‌ها، رادیکال و ملتهب کرد. در 

واقع از ابتدا تصور نمی‌شـــد انقلاب اسلامی ‌مسئله پیچیده‌ای باشد و غرب 

برای مهندسی آن از روش‌های ساده‌تری استفاده می‌کرد، ولی هر چقدر که 

گذشت، اثرگذاری آن در سیاست منطقه و جهان بیشتر شد و این کانون‌های 

قدرت را بیش از پیش ترغیب به راه‌حل‌های سخت کرد.

ریشه این اتفاق نامیمون -هرچه سخت‌تر شدن تقابل انقلاب و غرب- اینجا 

بود که ایران در زمانی یک حرکت مهم سیاســـی-فرهنگی را تجربه می‌کرد 

که خیلی امکانی برای مشارکت در تمدن غربی فراهم نبود. درواقع غرب در 

زمانی مواجهه جدی با ما پیدا می‌کند که خود دیگر جوهره و توان فکری‌اش 

را از دســـت داده است و در پوسته سیاسی-تکنیکی خود قرار گرفته است. 

مناســـبات قدرت و مناسبات ســـرمایه اجازه‌ای برای تفسیر فکری چیزها 

نمی‌دهد. هر چیزی باید در تناســـب بـــا وضع جدید جهان قرار بگیرد. در 

زمانی که در دانشـــگاه‌های ایران بحث درباره کانت و هگل انجام می‌شود، 

غرب در نســـبتی مصرفی در جهان قرار گرفته است و تنها مناسبات مهم آن، 

سرمایه و قدرت هستند.

خواه ناخواه این اتفاق رخ داد که برخی از ایرانیان خود را در مرکز جهان تصور 

کردند. به هر حال این تصور اگر درست هم نبود، تعبیر رویای فردوسی بود. 

مگر فردوســـی ایران را حد وسط جهان در میانه روم و توران تعریف نکرده 

بود؟! ما ایرانی‌ها اگر اشتباهی هم کرده باشیم، آن اشتباه خارج از چهارچوب 

مأثورات تاریخی خودمان نبوده اســـت. اما از همه اینها مهم‌تر این است که 

ایران هرچند در دوره‌های تسلط سلسله‌های غیرایرانی، گاه روحیه تهاجمی 

‌از خود نشـــان داده اســـت، اما در کلان و به‌ویژه در وضع کنونی خود، فاقد 

رویکرد تهاجمی ‌بوده است و تمام آنچه درباره مداخله‌جویی ایران و ایرانی 

در جهان گفته می‌شود -صرف از نظر از اندک اشتباهات سیاسی- هیچ وجه 

مهم و اصیلی نداشته است.

ایران به تجربه انقلاب اســـامی ‌رسیده بود، اما ادبیات تحلیل و تفسیر آن را 

به‌خوبی به دست نیاورده بود. از سوی دیگر، به‌تبع شرایط تاریخی فوق‌الذکر 

و علی‌رغم بهره‌مندی از ســـنت قوی علمی، اما دانشگاه قوی و برخورداری 

هم نداشت. با این‌حال و با این همه تلاش بسیاری کرد که خود را محدود به 

ادبیات اســـتعماری نکند و خود را پیدا کند. ولی به هر حال تاریخ، مقدرات 

ساده‌ای پیش روی انقلاب اسلامی‌قرار نداده بود. تهاجم نظامی ‌بین‌المللی 

به عاملیت رژیم بعث، آســـیب‌های جـــدی به ایران زد و در عین حال آن را 

برای حفظ انقلاب اســـامی ‌بسیار مصر کرد. از سوی دیگر، اشتباه هولناک 

و راهبردی سیاستمداران ایران برای هضم اقتصاد کشور در نظام سرمایه‌داری 

بلوک غرب که به‌تدریج باعث شد ایران به یکی از بدترین نسخه‌های لیبرال 

سرمایه‌داری مبدل شود، به‌تدریج باعث ضعف و سستی شدید ساختارهای 

کشور شد و در بازی قدرت-رسانه، عاملیت این ضعف، به ضد خود، یعنی 

به انقلاب اســـامی ‌منتسب شد و بدین‌ترتیب سرمایه‌های اجتماعی مهمی 

‌از دست رفت.

بازی قدرت-رســـانه، یعنی تمرکز رسانه‌ای و طراحی‌های رسانه‌ای سنگین 

برای جبران تخاصم سیاسی و نظامی، از همان آغاز انقلاب اسلامی ‌وجود 

داشت ولی چون برنامه‌ریزی برای آن نیازمند دانش و اندیشه‌ای بود که ایران 

فاقد آن بود، هیچ‌گاه مبدل به ایجاد وضع فعال در ایران نشد. تداوم این وضع 

منفعل و اشـــکالات عدیده در کشور، غرب را به این جمع‌بندی رساند که 

امکان تخریب انقلاب اسلامی ‌فراهم است.

 
ً
بحران در اداره کشـــور، ناشی از پیوستن دو واقعیت عینی هستند که معمولا

طوایف سیاسی و غیرسیاسی، یکی را انکار می‌کنند:

نخست؛ فقدان طرح کلی برای اداره کشور یا همان بحران توسعه. ایران برای 

زیست خود در جهان امروز نیازمند طرح توسعه بود و این طرح هیچ‌گاه وجود 

نداشت. سرهم‌بندی نسخه‌های صندوق بین‌المللی پول و بانک جهانی که 

 با عاملیت مهندسان و پزشکان اجرایی می‌شد، از سال 68 توسعه نام 
ً
عمدتا

گرفت و هیچ‌گاه به نقدها و دیدگاه‌های دانشمندان کشور درباره توسعه وقعی 

گذاشته نشد. این نگاه کمابیش همان چهارچوب نگاه محمدرضا پهلوی بود 

و همان بحران‌های اجتماعی دوره پهلوی را هم برای کشور به ارمغان آورد.

دوم؛ مداخله آشکار و نهان غرب برای ایجاد مانع جهت کسب هرگونه قدرت 

و وجاهت و توانایی در کشور بود. از مسابقات ورزشی گرفته تا جهش‌های 

علمی ‌امیدوارکننده و... . اگرچه که این دو رویداد گاهی بســـیار همپوشانی 

 بحران توسعه نایافتگی همیشه توسط رسانه‌ها و... 
ً
و همسانی داشتند، مثلا

به‌عنوان سیاست فاسد و دیکتاتوری رهبران جمهوری اسلامی ‌تعبیر می‌شد. 

در نتیجه طیف‌های سیاسی وقت خود را مصروف این می‌کردند که چه کسی 

فاســـد است و چه کسی صالح. در بهترین اوقات گفت‌وگوها متمرکز بر این 

بود که جامعه مدنی منطبق بر شـــریعت هست یا نیست. هیچ‌گاه سیاست 

ما به‌طور جدی به معضلات واقعی داخل کشور نپرداخت و از جمله اینکه 

ســـاختار عجیب و غلط اقتصاد-سیاسی کشور را که باید مورد جراحی قرار 

می‌گرفت، دست‌نخورده رها کرد.

بحران توسعه، نیمه ضعیف ایران بود، اما جهش‌های بزرگ ایران برای مبدل 

شـــدن به یک ابرقدرت، نیمه قوی آن بود که درباره آن هم بســـیار گفته شده 

است. پنهان از چشـــمان عامه‌پسند نخبگان کشور، ایران در شاخص‌های 

زیاد جهش‌های بزرگی داشـــت که نویدبخش این بود اگر در متن یک طرح 

درســـت کلی قرار گیرد، بتواند معضلات کشور را حل‌وفصل کند و حداقل 

ظهور یک ابرقدرت منطقه‌ای را تثبیت کند. اما چنین نشد چون ضعف‌های 

ایران، همواره بیش از قدرت ایران دیده شـــد. وقتی ضعف‌ها بیش از قدرت 

دیده شد، قدرت هم کم‌اهمیت تلقی شد و این سم مهلک که در پوسته حمله 

به سیاست‌های خارجی ایران ‌خود را نشان داد، سبب شد فرایند کسب قدرت 

و امنیت در جمهوری اسلامی، به‌تدریج پشتوانه واقعی خود را از دست دهد 

و بدین‌ترتیب دایره دوســـتان ایران در موضع ضعف قرار بگیرند. عمده این 

اشتباهات به مدد ادبیات متجددمآبانه و موسوم به علمی‌ صورت می‌پذیرفت 

که از طریق کانون‌های غربگرا در دانشگاه حمایت می‌شد.

اینک اما سال‌هاست که گفت‌وگو درباره توسعه در ایران، بی‌وجه است. این 

یک موضوع تاریخی اســـت که ایران مشکل توسعه دارد. گفت‌وگوی روز، 

این است که بحران قدرت در ایران چگونه حل می‌شود. به عبارت بهتر اگر 

ایران قدرت لازم برای تضمین امنیت خود را نداشته باشد، چگونه می‌تواند 

به چیز دیگری بیندیشـــد؟ این مهم در افق فکری به‌ویژه نخبگان و تا حدی 

مردم به‌تدریج پنهان شد. امنیت و قدرت ایران، به امنیت و قدرت جمهوری 

اسلامی‌ گره خورده است و اگر دومی ‌نباشد، اولی در جریان بی‌رحم جنگ 

قدرت‌ها محو می‌شـــود. عدم فهم این مسئله به‌ویژه نزد نخبگان باعث شد 

خودبه‌خود در نقدهای درست و نادرست مختلف، اهمیت قدرت و امنیت 

کنار برود و پروژه‌های سیاســـی غرب نافهمیده باقی بماند و حتی اذعان به 

آن مورد تمسخر قرار بگیرد.

امروز که زیرساخت‌ها و دانشـــمندان و مردم ایران زیر حملات بمب‌ها و 

موشک‌های کشوری است که خود را همواره حامی ‌شعار »زن، زندگی، آزادی« 

خوانده است باید دید نخبگان بیدار شده‌اند یا نه؟ البته به نظر می‌رسد بیدار 

شدن آنها امروز توفیری به حال مملکت نداشته باشد. شاید آخرین فرصتی که 

نخبگان می‌توانستند اثری داشته باشد، دو سال فاجعه نسل‌کشی در غزه بود.

چه درباره غزه و چه درباره دیگر مسائل، نخبگان ایران، گرفتار تصویر موهومی 

 به دلیل استعماری 
ً
‌هستند که از رسانه به دست آنها رسیده است، امری که دقیقا

بودن نهاد علم و عقب‌ماندگی آن به‌ویژه در حوزه علوم انسانی، رخ داده است. 

نخبگان ایران تصویری تجددمآبانه از جهان و خود دارند که به‌غایت رمانتیک 

و غیرمسئولانه و موهوم است. امروز نسبت تفکر به یک سریال بریتانیایی به 

نام »آینه سیاه« بسیار به‌روزتر و نزدیک‌تر است تا سطح گفت‌وگوهای موجود 

در دانشگاه‌های علوم انسانی ایران. دانشگاه‌ها خیلی راحت و خیلی شدید 

 همه مناسبات خود را در نسبت با تولید 
ً
به جامعه مصرفی پیوسته‌اند و تقریبا

و مصرف نشـــانه‌های دارای پرستیژ و چرتکه‌اندازی برای تبدیل این نشانه‌ها 

 کســـب مناصب قدرت بازتعریف کرده‌اند. از همین 
ً
به ارزش مالی و احیانا

رو چنانچه بزرگان گفته‌اند، اطلاق کلمه دانشگاه به آنها از سر مجاز است. 

وضع فلســـفه در این میان از همه بدتر است؛ چرا که فلسفه از همان صدر 

انقلاب اسلامی‌ درگیری جدی با سیاست کشور و دعاوی فراوان برای تعیین 

نسبت ایران با جهان داشت. البته مجادلات و گفت‌وگوهای فلسفی از اواخر 

دوره پهلوی و تا میانه عمر کنونی جمهوری اســـامی‌ در رشد فکری جوانان 

بسیار مؤثر واقع شد، اما تحمیل مناسبات ایدئولوژیک اعم از غربی و داخلی 

سبب شد فلسفه ریشه خود را از دست دهد و در نتیجه امروز باید با قاطعیت 

اعلام کنیم چیزی به نام »فلسفه« در کشور وجود حقیقی ندارد. وجود لفظی 

و کتبی فلسفه و گفتارهای فلسفی نیز در بهترین حالت ابزار منازعات روزمره 

قدرت و حتی نه ایدئولوژیک است.

در جای خود نبودن فلسفه، علوم اجتماعی و سایر حوزه‌های مرتبط، دانشگاه 

ایرانی را با بحرانی روبه‌رو کرده است که دیگر حتی به‌سختی بتوان حتی این 

اسم و مســـمی ‌را با هم مربوط دانست. در این میان، مشکل برخی از اهل 

فلسفه بیشـــتر در انبوه خیال‌پردازی و لفاظی‌های بی سر و ته افشا می‌شود 

و بـــرای اهالی علوم اجتماعـــی در مصرفی دیدن و مصرفی کردن دانش در 

نیم‌نگاهی به مناسبات قدرت.

اما اصل ماجرا برای همه دانشـــگاه و همه نخبگان عمومیت دارد. به عبارت 

صریح‌تر، به نظرم امروز چیزی به اسم دانشگاه و طبقه‌ای به نام نخبگان وجود 

ندارند، به این دلیل ســـاده که این نهاد و این طبقه موضعی درباره حادترین 

رویداد جهان، یعنی غزه ندارند. البته پیشرفت‌های دانشگاه‌های علوم پزشکی 

و علوم پایه و... مســـئله دیگری هستند. بر کسی پنهان نیست که بسیاری از 

این پیشرفت‌ها با حمایت مستقیم و عاملیت جوانان انجام شده است.

   دربارۀ غزه

اهمیت غزه به چیســـت؟ به 7 اکتبر؟ به منازعات حماس و اسرائیل و غیره؟ 

نه، ماجرای غزه از اساس اشتباه فهمیده می‌شود. غزه یک رویداد بنیادین در 

جهان امروز است و روشن‌کننده بسیاری از وجوه پنهان تاریخ آخرالزمانی. 

گفته آمد -و چه نیازی به گفتن وقتی صد سال پیش توضیح داده شده است- که 

غرب از باطن خود یعنی فلسفه اعراض دارد به سوی تجسدی گریزناپذیر از 

ظهورات فلسفه که برخی آن را تکنیک نام نهاده‌اند و عبارت است از اولویت 

ســـرمایه، تکنولوژی و قدرت بر همه ساحات زندگی. جامعه مصرفی هم 

عنوان دیگری برای همین معنون است. بنابراین وقتی صحبت از تمایز غرب 

کلاسیک و غرب امروز می‌گوییم، نه سخن از یک غیریت کامل داریم و نه 

سخن از یک تغییرات موضعی. این دگردیسی در غرب مهم است و امروز در 

سرتاسر جهان دیگر کسی اهمیتی به فلسفه و دانش نظری نمی‌دهد. بسیاری 

از رشته‌های نظری ولو با حضور اساتید بنام، تعطیل شده‌اند و بقیه هم بود و 

نبودشان اغلب بی‌وجه است. آن غیر اغلب هم راجع است به علوم شناختی 

و فلسفه معاضد علم که عمدتا در آمریکا وطن گزیده است. 

آمریکا همان‌جایی اســـت که این غرب جدید را می‌توان شناخت. همه آن 

چیزی که صاحبنظران درباره جامعه مصرفی، جامعه نمایشی، خودبنیادی 

تکنیک و... گفته‌اند، در آمریکا به شـــکل تام و تمام اســـت و اصلا در غیر 

آمریکا، نمی‌تواند که باشـــد. زیرا این قدرت یکجا می‌تواند متمرکز باشد. 

به دلایل متعدد فقط آمریکاســـت که می‌تواند آمریکا باشد، اما آمریکا برای 

اینکه آمریکا باشـــد باید سودایی را به تصویر درآورد که همه عالمیان چشم 

به آن دوخته باشند و تمنای آن را داشته باشند. به عبارتی، همه باید بخواهند 

آمریکا باشند تا آمریکا بتواند به مرجع انحصاری قانونگذاری جهانی مبدل 

گردد و اگر این هم نشد، حداقل رویای انحصاری انسان‌ها باشد. 

با این حال وقتی ســـخن از ماجرای اسرائیل داریم، درباره حفره‌ای صحبت 

می‌کنیم که با هیچ نظریه‌ای به تنهایی نمی‌توان آن را توجیه کرد. نه نظریه‌های 

سیاسی درباره دموکراسی و آزادی و... اعم از لیبرالیسم کلاسیک یا لیبرالیسم 

پراگماتیســـتی و... هیچ‌کدام نمی‌توانند وجود یک رژیم غاصب با حمایت 

حداکثری و بی‌قید و شـــرط غرب را توضیح دهند. اسرائیل را حتی نمی‌توان 

با توضیح سرمایه‌داری فهم کرد. با چه مبنایی بتوان توجیه کرد که قطب‌های 

سرمایه‌گذاری جهانی در جایی سرمایه‌گذاری کنند که همواره خطر از دست 

دادن آن وجود داشته باشد و علاوه‌بر آن هر زمان و هر مکانی که »لازم شد« 

به صورت بلاعوض به دولت میزبان کمک کنند؟ اسرائیل یک حفره غیرقابل 

توجیه در کلیه نظریه‌های قدیم و جدید غرب است. نه عقلانیت، نه آزادی، نه 

دموکراسی، نه حقوق بشر. اسرائیل آنجایی ایستاده است که یک شکاف، یک 

ژرفنای ناشناخته، یک حفره سیاه، تمامیت واقعیت غرب را نقض می‌کند. 

قبلا پژوهشـــگران درباره ارتباط یهود و جهان مدرن بسیار گفته‌اند. این که 

چگونه یهود با اصلاحات دینی و هر دو با سرمایه‌داری گره می‌خورند و چطور 

یهود از یک قومیت سرخورده مبدل به پادشاهان پنهان جهان می‌گردد. اما به 

نظر نمی‌رسد اسرائیل را بتوان صرفا براساس پیوند یهود و جهان مدرن تحلیل 

کرد. اسرائیل یک رژیم میلیتاریستی و به‌شدت کنشگر است و کنشگری خود 

را نـــه در پیوند نظری با مدرنیته بلکه در نقض نظریه‌های مدرنیته مقرر کرده 

اســـت. بنابراین فهم اسرائیل که اساسا نمی‌توان فقط هم با ماجرای یهودیت 

آن را درک کرد و ملغمه‌ای از افراد بی‌دین، عرب‌های ســـکولار، دروزی‌ها 

و... با آن همکاری نزدیک دارند، فراتر از آنی است که گفته شده است. 

در واقع آن چیزی که بدوا می‌توان از ماجرای اسرائیل فهمید، مجموعه‌ای از 

پیوندهای عمیق خونی، روحی، مالی و مانند آن اســـت تا پیوندهای فکری، 

حزبی و راهبـــردی. گویی این پیوندها ناگفته‌ای دارند که این ناگفته ضامن 

بقای این رژیم طی دهه‌های اخیر و‌ گذار از مخاطرات متعدد شـــده است. 

اما مگر این پیوندها مثلا بین اعراب موجود نبود؟ چه چیزی باعث می‌شود 

عرب هیچ‌گاه نتواند با اتکا بر این پیوندها از فلســـطین حمایت جدی داشته 

باشد؟ چه‌بسا ناگفته‌ای در پیوند بین اسرائیل با پسرعموها در آن‌سوی آب‌ها 

وجود داشته باشد؟ ناگفته‌ای که دست بر قضا نظریه‌های دنیای جدید تاب 

فهم آن را ندارند؟

راه پیدا کردن این پیوندهای وثیق منجر به تشکیل اسرائیل و حفظ و حمایت از 

نگاهی متفاوت به یک نبرد که تبلور سلطه جدید و خلع انسان از کلیه مناسبات تاریخی خود مثل وطن است

ایران و چرخش کانونی زمان
»فرهیختگان« از اقدام بسیج دانشجویی دانشگاه امیرکبیر 

برای رساندن صدای ایران به خارج از مرز‌ها گزارش می‌دهد 

فریاد بلند  آزادی‌خواهان 
بر سر صهیونیست‌ها 

دفاع در مقابل حمله رژیم صهیونیســـتی تنها به عرصه دفاعی و امدادی 

خلاصه نمی‌شود. با حمله رژیم به مرز‌های کشور و به شهادت رساندن 

زنان و کودکان بی‌گناه و ترور ناجوانمردانه فرماندهان نظامی و دانشمندان 

هســـته‌ای، تبیین‌گری واقعیت‌های میدان نبرد جنگ تحمیلی دوم ایران 

به عنوان یکی از وظایف مهم جریان دانشـــجویی قرار گرفت؛ در همین 

راستا بســـیج دانشجویی دانشـــگاه امیرکبیر در راستای تحقق مطالبه 

مقام‌معظم‌رهبری مبنی بر ارتباط گرفتن با ملت‌های دیگر کشـــور‌ها، 

وارد میدان شـــده و با ارســـال نامه خطاب به ملت‌های مسلمان تلاش 

کرد در کنار طرح واقعیت‌های نبرد، از خطرات رژیم‌صهیونیستی برای 

ملت‌های منطقه بگوید. نامه‌ای که با واکنش‌های مثبت همراه شـــد تا 

این‌گونه آزادی‌خواهان دیگر کشـــور‌ها هم با صدای مقاومت ایران در 

برابر رژیم صهیونیستی یکی شوند. 

   دکترین ترور چه می‌گوید؟ 

در نامه‌ای که با عنوان »دکترین ترور« از سوی بسیج دانشجویی امیرکبیر 

منتشر شده، با یادآوری دوباره این موضوع که »جمهوری اسلامی حرم 

اســـت« به برنامه رژیم صهیونیستی برای تبدیل کردن وضعیت ایران به 

لبنان و نقش مقاومت مردمی برای به شکســـت انجامیدن نقشه رژیم 

صهیونیســـتی اشاره شده بود. در بخشی از این نامه خطاب به ملت‌های 

مســـلمان آمده است: »انقلاب اسلامی و جمهوری اسلامی همواره نه 

بر تســـلیحات خود، بلکه بر پشتوانه‌ مردمی خویش استوار بوده و تکیه 

کرده است. لذا واکنش و حضور فعال در عرصه نبرد برای آحاد ایرانیان 

و تمام ملت‌های مســـلمان، به معنای تغییر در ریل محاسبات دشمن 

بـــوده و تاکتیک‌ها و تصمیمات آینده جنگ را متأثر از خود خواهد کرد. 

انقلاب اسلامی و جمهوری اسلامی همواره نه بر تسلیحات خود، بلکه 

بر پشـــتوانه‌ مردمی خویش استوار بوده و تکیه کرده است. لذا واکنش و 

حضور فعال در عرصه نبرد برای آحاد ایرانیان و تمام ملت‌های مسلمان، 

به معنای تغییر در ریل محاسبات دشمن بوده و تاکتیک‌ها و تصمیمات 

آینده جنگ را متأثر از خود خواهد کرد.«

با انتشار این نامه، کمیته مردمی عربی حمایت از مقاومت اردن، »جنبش 

مردمی به ســـوی دموکراسی کانادا« و »جنبش تونس به پیش« با صدور 

بیانیه‌هایی نســـبت به این نامه واکنش نشـــان داده و از همراهی خود با 

جریان مقاومت ایران گفتند؛ بیانیه‌هایی که نشـــان می‌دهد در روز‌ها و 

ماه‌های آینده فارغ از اتفاقاتی که رخ می‌دهد، باید ادامه داشـــته باشد؛ 

تا اینگونه بالاخره شاهد بیداری ملت‌ها نسبت به جنایات تمام نشدنی 

رژیم صهیونیستی باشیم.

   جوامع عرب 

حمایت از محور مقاومت را تشدید کنند
کمیته مردمی عربی حمایت از مقاومت اردن، یکی از همان مجموعه‌هایی 

اســـت که با صدور بیانیه‌ای به دعوت دانشجویان امیرکبیر پاسخ داد. 

بیانیه‌ای که در آن از دیگر ملت‌های عربی هم دعوت شده تا فعالیت‌های 

خود را علیه رژیم صهیونیســـتی تشدید ببخشند. در بخشی از این بیانیه 

 تجاوز 
ً
آمده است: »کمیته مردمی اردنی حمایت از مقاومت عربی شدیدا

صهیونیستی خیانتکار به جمهوری اسلامی ایران را محکوم می‌کند. این 

حمله در بامداد روز جمعه به تأسیسات حیاتی و دانشمندان و فرماندهان 

نظامی در عمق اراضی ایران انجام شـــد و نشان‌دهنده یک تهدید جدید 

و خطرناک اســـت که بیانگر رویکرد تروریســـتی رژیم صهیونیستی و 

سیاســـت‌های تجاوزکارانه‌ای است که به هیچ وجه به قوانین و توافقات 

بین‌المللی توجه نمی‌کند.«

کمیته مردمی عربی حمایت از مقاومت اردن »از ملت‌های عربی دعوت 

می‌کند تا اقدامات مردمی را در حمایت از محور مقاومت تشدید کنند 

و از کرامت ملت و حق آن در مقابله با اشغال و تجاوز دفاع نمایند.«

در بخـــش دیگری از بیانیه این مجموعه آمده اســـت: »ما یک‌بار دیگر 

کید می‌کنیم که دشـــمن صهیونیستی جز با مقاومت مسلحانه مهار  تأ

نخواهد شـــد و عصر هژمونی یک‌جانبه به پایان رسیده است. آنچه که 

در ســـاعت‌های اخیر در تهران و تل‌آویو رخ داده، اعلام صریحی است 

که معادلات بازدارندگی تغییر کرده اســـت و ملت دیگر نمی‌پذیرد که 

پایتخت‌هایشان بی‌پاسخ مورد تجاوز قرار گیرند.«

   حملۀ اسرائیل به ایران 

فوق‌العاده خطرناک است
»جنبش مردمی به ســـوی دموکراسی« از کانادا نیز با صدور بیانیه‌ای به 

صراحت خواستار قطع روابط سیاسی و اقتصادی با رژیم صهیونیستی 

کید شده است: »اطلاعات  شـــده است. بیانیه‌ای که در بخشی از آن تأ

ایالات متحده نیز به وضوح نشان داده است که ایران هیچ برنامه تسلیحات 

هســـته‌ای ندارد. این ادعای بی‌اساس که این اقدام نظامی بی‌ملاحظه با 

هدف جلوگیری از اســـتفاده از سلاح‌های هسته‌ای توسط ایران انجام 

می‌شـــود، هیچ مدرکی ندارد. حمله اســـرائیل به ایران غیرقابل توجیه 

 طبق حقوق 
ً
و فوق‌العـــاده خطرناک اســـت و در عین حال، ایران کاملا

بین‌الملل از حق قانونی خود برای دفاع از خود برخوردار است. بنابراین، 

کمیته اجرایی مرکزی جنبش دموکراســـی مردمی خواستار پایان فوری 

تجاوز اســـرائیل و اقدام فعالان صلـــح و ضد جنگ برای جلوگیری از 

تشدید بیشـــتر تنش و دخالت احتمالی کاناداست. اگر می‌خواهیم از 

فاجعه‌ای بزرگ‌تر جلوگیری کنیم، افزایش هزینه‌های نظامی کانادا باید 

متوقف و معکوس شود. نقض آشکار قوانین بین‌المللی توسط اسرائیل، 

تجاوز بی‌مهار آن در منطقه و سیاســـت‌های نسل‌کشی آشکار آن علیه 

مردم فلسطین، هرگونه تأخیر بیشتر کانادا در قطع تمام روابط سیاسی و 

 غیرقابل دفاع و غیرقابل قبول می‌کند.« 
ً
اقتصادی را کاملا

   جنبش اعتراضی مردم علیه رژیم‌صهیونیستی 

باید تشدید شود
»جنبش تونس به پیش« هم یکی دیگر از مجموعه‌هایی است که با صدور 

بیانیه‌ای حمله به ایران از سوی رژیم صهیونیستی را محکوم و هدف از آن 

را وادار کردن ایران به پذیرش شرایط توافق در مذاکرات معرفی کرده است. 

در بخشی از این بیانیه آمده است: »این حمله وحشیانه با هدف جلوگیری 

از دســـتیابی ایران به هرگونه پیشـــرفت تکنولوژیکی که به ر‌هایی آن از 

کنترل غرب امپریالیست کمک کند، انجام می‌شود. اهداف این حمله 

تضعیف ایران در مذاکراتش با آمریکا بر سر توافق هسته‌ای، وادار کردن 

آن به پذیرش شرایط توافق و محدود کردن و کاهش نقش ایران به عنوان 

یک قدرت منطقه‌ای است.  تغییر رژیم در ایران که مورد حمایت غرب 

امپریالیستی و صهیونیست‌هاست، با هدف تبدیل ایران به یک »عراق یا 

ســـوریه جدید« صورت می‌گیرد. این جنبش همبستگی کامل خود را با 

مـــردم ایران و نیرو‌های ملی و مترقی آن‌ها ابراز و بر حق آن‌ها برای دفاع 

کید می‌کند و از همه آزادگان جهان عرب و  از حاکمیت کشورشـــان تأ

جهـــان و همچنین همه نیرو‌هایی که به حق تعیین سرنوشـــت ملت‌ها 

اعتقاد دارند، می‌خواهد که این تجاوز آشکار تروریستی را محکوم کرده 

و جنبش اعتراضی مردمی علیه این نهاد و حامیان آن را تشدید کنند.« 

دبیر سیاسی بسیج دانشجویی دانشگاه امیرکبیر: 
تشکل‌های خارجی ظرفیت ارزشمندی برای حمایت 

از ایران دارند
ســـیدطا‌ها میرجلال‌الدینی، دبیر سیاسی بســـیج دانشجویی دانشگاه 

امیرکبیر در گفت‌وگو با »فرهیختگان« با بیان اینکه بعد از صحبت‌های 

مقام‌معظم‌رهبری خطاب به دانشـــجویان که فرمودند با مردم و جوانان 

دیگر کشور‌ها به‌خصوص کشور‌های اســـامی منطقه ارتباط بگیرید 

 از ابتدا هم مشخص 
ً
عزم‌مان برای این کار بیشـــتر شد، گفت: »حقیقتا

بود که راهی جز متحد شـــدن مردم منطقه برای مبارزه با استکبار وجود 

ندارد. همچنین سیاســـت‌های استعماری مستکبرین هم از ابتدا ایجاد 

تفرقـــه در بین ملت‌ها و حکومت کردن بوده؛ از این رو تنها راه مقابله با 

این شرایط هم آن است که بتوانیم با یکدیگر متحد شویم.« 

او در همین زمینه افزود: »با ایجاد اتحاد بین ملت‌ها، می‌توان نظمی که 

مطلوب مردم منطقه است را در اینجا حاکم کنیم نه نظمی که به وسیله 

 وضعیت منطقه و 
ً
آمریکا توســـط اسرائیل در منطقه دنبال می‌شود. قطعا

به‌خصوص حمله رژیم صهیونیستی به ایران مزید بر علت شد تا احساس 

نیاز به ارتباط گرفتن با ملت‌های دیگر بیشتر شده و این کار را با جدیت 

بیشتری دنبال کنیم.« 

   6 تشکل خارجی 

مخاطب ‌نامۀ دانشجویان امیرکبیری
دبیر سیاسی بســـیج دانشجویی دانشگاه امیرکبیر با بیان اینکه از قبل با 

تشکل‌هایی در منطقه ارتباط داشتیم و در شرایط جدید با آن‌ها رایزنی‌هایی 

را انجام دادیم، گفت: »جنبش تونس به پیش، جنبش مردمی به ســـوی 

دموکراســـی کانادا، کمیته مردمی عربی حمایت از مقاومت در اردن، 

تشکل دانشجویی مردمی ضد فاشیسم شاخه آفریقا، تشکل rcg حزب 

کمونیست بریتانیا و حرس القومیین عربی همان تشکل‌هایی هستند که 

با آن‌ها ارتباط گرفته‌ایم.« میرجلال‌الدینی در توضیح بیشتر این مسئله 

گفت: »همان‌طور که در متن بیانیه‌هایی که از سوی برخی از این تشکل‌ها 

تا امروز منتشـــر شده و موجود اســـت هم می‌بینیم که همه آن‌ها حمله 

ناجوانمردانه رژیم صهیونیســـتی به خاک ایران را به شدت محکوم کرده 

و اعلام کردند که در این نبرد در کنار مردم ایران ایستاده‌اند و تلاش‌شان 

را برای مبارزه با اسرائیل انجام می‌دهند.« او در ادامه گفت: »این مسیری 

که تازه آغاز شده را باید تا رسیدن به نتیجه نهایی ادامه دهیم و در همین 

راســـتا از ارتباط‌گیری با دیگر تشکل‌ها هم دست نمی‌کشیم. همچنین 

بخشی از ارتباطات ما به سمت سلبریتی‌های کشور‌های منطقه و جهان 

 اثرگذاری 
ً
متمرکز خواهد شد؛ چراکه آن‌ها مخاطب بیشتری داشته و قطعا

بیشـــتری هم دارند. به همین دلیل در کنار ارتباط با تشکل‌ها، برقراری 

ارتباط با سلبریتی‌ها را هم دنبال می‌کنیم.« 

   مبارزه با رژیم‌صهیونیستی

 محدود به فعالیت نظامی نیست
دبیر سیاسی بسیج دانشجویی دانشگاه امیرکبیر بیان داشت: »ارتباطات ما 

به دو بخش تقسیم می‌شود، یکی ارتباطات با کشور‌های منطقه است؛ از 

آنجایی که مردم این کشور‌ها مسلمان بوده و زمینه‌های استکبارستیزی در 

بین ملت آن‌ها وجود دارد، بیشتر سبک ارتباط‌مان در آن‌ها به حوزه‌های 

 با خود 
ً
اجتماعی معطوف می‌شود؛ یعنی به سمتی می‌رویم که مستقیما

مردم ارتباط بگیریم.« میرجلال‌الدینی در توضیح بیشتر این مسئله گفت: 

»دلیل این مســـئله هم آن است که تنها راه مبارزه با استکبار همراه شدن 

ملت‌هاســـت. یعنی مدل نابودی ما برای رژیم صهیونیستی تنها مبارزه 

نظامی نیســـت. تلاش کردیم تا مدل امام را دنبال کنیم که فرمودند اگر 

مسلمین با یکدیگر مجتمع شده و هر کدام یک سطل آب بریزند، اسرائیل 

 راه هم همین اســـت که همه مسلمین و مردم 
ً
را آب خواهد بود و قطعا

منطقه با یکدیگر متحد شده و بعد از آن تنها کافی است یک سطل آب 

روی اراضی اشغالی بریزیم تا رژیم صهیونیستی نابود شود.« 

   رژیم‌صهیونیستی 

خطری برای تمام بشریت است 
او افزود: »ما به دنبال بیدار کردن مردم منطقه هستیم و می‌خواهیم آن‌ها 

متوجه خطر اسرائیل شوند؛ چراکه این رژیم، خطری برای تمام بشریت 

اســـت. بخش دیگر ارتباط ما مربوط به کشور‌های اروپایی و آمریکای 

جنوبی است که با آن‌ها هم فضای ارتباط‌گیری تشکلی وجود دارد و به 

دنبال آن هســـتیم که حقایق را مشخص کنیم و بگوییم که کشور ما حق 

دفاع مشروع دارد و حمله رژیم صهیونیستی به ایران نامشروع بوده است.« 

دبیر واحد سیاســـی بسیج دانشجویی دانشگاه امیرکبیر ادامه داد: »تأثیر 

اینگونه اقدامات در سطح جهانی در قالب همین دو سطح ارتباط خلاصه 

شده و تلاش آن است که در منطقه بیداری مردم شکل بگیرد. در فضای 

بین‌المللی هم بحث شناخت صحیح است که تا امروز به اندازه خودش 

 کافی نیست. تداوم این برنامه‌ها لازم است تا همه 
ً
تأثیرگذار بوده اما قطعا

مردم متوجه خطر اســـرائیل و لزوم مبارزه با استکبار شده و برای آن نیز 

وارد عمل شوند.« میرجلال‌الدینی خاطرنشان کرد: »اما اگر در این زمینه 

کم‌کاری کنیم، متأسفانه تصویر برعکسی به دنیا مخابره شده و احتمال 

همکاری از ســـوی دیگر تشکل‌ها با ما کاهش می‌یابد. با این حال اگر 

 تشکل‌ها آماده همکاری و کمک 
ً
روایت صحیحی به آن‌ها برسد، قطعا

به ایران خواهند بود. در مجموع این تشـــکل‌ها پتانسیل و ظرفیت چنین 

همکاری‌ای را با ما خواهند داشت.« 
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آن، دریافت مشترکی است از ذات انسان که فی‌مابین یهودیت صهیونیستی و 

فرهنگ سیاسی مدرن مشترک است. اگرچه که کمتر به‌ویژه در دومی تصریح 

شـــده باشد. چنانچه بالا گفته شد، انسان به مثابه اتمی طرد‌کننده اتم دیگر، 

اســـاس انسانیت در جهان مدرن است و این دقیقا همان چیزی است که در 

نصـــوص یهودی ردپایی از آن وجـــود دارد و در فرهنگ محقق یهودیت که 

فرهنگی است مبتنی‌بر طرد هر نوع دیگری )برده یا دشمن و...( مابه‌ازا دارد. 

گرگ بودن انسان به تعبیر هابز، هم جنبه کشفی دارد و هم جنبه تاسیسی. از 

این نظر کشـــفی است که نشان می‌دهد چرا انسان‌ها در طول قرون متداول 

سکونت خود در کره خاکی، اینچنین به قلع و قمع همنوعان و هزار و یک نوع 

جنایت متنوع دیگر دســـت یازیده‌اند. تاسیسی است از آنجا که ذات انسان 

را به همین گرگ بودن معرفی می‌کند و نه همبودی پیشینی. )مگر وقتی قرار 

باشـــد به خود نگاه کنیم، جز این تفـــرد می‌بینیم؟ مگر فهم همبودی ذاتی 

انسان، جز از راه اســـتماع ممکن است؟(.. البته که فرهنگ سیاسی غرب 

هم در قالب اصطلاحاتی مانند قرارداد اجتماعی، اصل همبودی انســـان را 

انکار نمی‌کند، ولی آن را غیرذاتی انسان می‌داند و چرا نداند؟ شما یا انسان 

را واحد منفرد می‌دانید که در این صورت هر یکی طارد دیگری است، یا آن 

را ذاتـــی متصل و مراقب می‌یابید که در این صورت دوم، جنگ، قهر، غلبه، 

طرد و در یک کلمه نســـیان، فرع بر مصالحه، مودت، باهم بودن و در یک 

کلمه انس قرار می‌گیرد. 

هیچ‌کـــدام از موجودیت‌های تاریخی پیش از این، به اندازه غرب، مبتنی‌بر 

طرد و نفی نیســـت. همین طرد و نفی اساس قرار می‌گیرد تا بسیاری از دیگر 

مفاهیم و نظریه‌ها و نهادها، بر آن مبتنی گردند. شـــکل موجه و رسمی این 

طردکنندگـــی، فردگرایی نام دارد و خودگرایی افراطی معاصر هم مبتنی‌بر آن 

اســـت. گرگ-سانی یا طردکنندگی یا اصالت فرد یا هر نام دیگری که بر آن 

بگذاریم در یهودیت معاصر و در بخشـــی از فرهنگ معاصر غرب، رادیکال 

می‌شـــود. این رادیکالیزه شدن گرگ-ســـانی انسان، همان چیزی است که 

می‌تواند سرکرده‌های داعشی و صهیونیستی و آمریکایی را به همدیگر پیوند 

دهد و این اتفاقا چندان هم امر جدیدی نیست. 

ناگفته‌ها یا کمتر گفته شـــده‌های جنگ ویتنام نشانگر پدیده‌ای است که در 

جنگ‌ها به ندرت دیده شده بود. آن هم عبارت است از جنگیدن نه به قصد 

شکست دادن دشمن، بلکه جنگیدن به قصد لذت بردن از نابود کردن دشمن. 

این در جنگ ویتنام از راه شـــکنجه‌های سازمان‌یافته‌ای که علیه ویتنامی‌ها 

اعمال می‌شد، قابل فهم است. شکنجه نه برای تحقیر یا پیدا کردن اطلاعات، 

بلکه شکنجه به قصد کشت و قبل از کشتار نهایی به قصد انتقام گرفتن. انتقام 

از چه؟! به این باز خواهیم گشت. 

قبـــل از جنگ ویتنـــام، جنگ دوم جهانی هم در قالب روایت موســـوم به 

هولوکاســـت، از این دست موارد دارد. اگر هولوکاست در تجدیدنظرطلبی 

تاریخی مورد تردید قرار نگرفته بود، می‌توانســـت اولین نمونه از این دست 

باشد. روایت‌های موسوم به هولوکاست نیز بیانگر حس و میل غریبی هستند 

که قبلا سابقه نداشته است. این نحوه از نابودگری سادیک، امری نسبتا جدید 

اســـت که قصد آن مجازات، عبرت گرفتن بقیه، اعمال قدرت هژمون و... 

نیســـت، بلکه قصد آن نابودگری برای نابودگری و تجربه‌ای لذت بخش از 

نابودگری است. اگر هولوکاست واقعیت هم نداشته باشد، باید گفت طراحان 

و نویسندگان آن، بهترین افراد برای طرح این تجربه غریب هستند. گویی تبار 

این روحیه، نسل در نسل آمده است تا اکنون به فعلیت نهایی خود برسد. 

اگر درباره همه این موارد و اینکه مثلا گفته می‌شود هیچ‌گاه غارتگری مغول و 

غارتگری‌ها و جنایتکاری‌های مشابه قابل مقایسه با جنایات جنگی معاصر 

نیست، بشود تردید کرد، درباره غزه نمی‌توان تردید کرد. غزه، باعث شد همه 

چیزهایی که درباره هولوکاست و داعش و صدام و دیگران گفته شده بود، به 

رادیکال‌ترین شکل ممکن پیش چشم ‌آید. 

مگر در غزه چه روی داده اســـت؟ در غزه، رژیم دارای یکی از مجهزترین 

ارتش‌های جهان و پیشرفته‌ترین امکانات نرم‌افزاری و سخت‌افزاری به مردم 

کوچه و بازار حمله می‌کند تا زمانی که مطمئن شود این مردم سرزمین خود 

را تخلیه می‌کنند و می‌روند یا اینکه نابود می‌شـــوند. این همان نسل‌کشی 

اســـت. ولی این نسل‌کشی یک تمایزی با سایر نسل‌کشی‌ها دارد و آن اینکه 

نسل‌کشی جنبه اعتقادی برای متجاوز دارد. متجاوز، نسل‌کشی نمی‌کند که 

یک دشمن را ریشه‌کن کند، نسل‌کشی می‌کند چون اعتقاد دارد باید بیشترین 

سختی و شدیدترین شکنجه‌ها را بر او وارد کرد تا قبل از مرگ، همه‌چیز خود 

را از دست دهد، تا هیچ اثری از او و اندیشه‌اش و فرهنگش و آبرویش باقی 

نماند، و تا از ذره ذره نابود کردن او تمام لذت را ببرد. 

قبل از اینکه به تاریخ و امروز خود مراجعه کنیم، چنانچه گفته شد، پیشنهاد 

می‌شود خواننده محترم، داستان‌های موسوم به هولوکاست را مرور کند. چه 

این اتفاقات رخ داده باشد و چه نه، نشانگر ظهور یک روحیه جدید در انسان 

اســـت. درست به همین خاطر است که گفتند بعد از آشویتس، شعر دروغ 

اســـت. زیرا ایده هولوکاست -که ضمنا شکل افسانه‌ای آن را در بسیاری از 

فیلم‌های سینمایی می‌بینیم، فیلم‌هایی که به تلذذ از مرگ و جنایت و نابودی 

انسان‌ها اشاره دارند- ایده‌ای نیست که با ایده »انسان« قابل جمع باشد. 

قبـــل از ادامه دادن درباره غزه، بیاییم داعش را به یاد آوریم. داعش فقط این 

نبود که انســـان‌ها را بی‌رحمانه بکشد، داعش به راحتی آثار باستانی به جا 

مانده از ده‌ها قرن را که متعلق به همه بشـــریت اســـت، تخریب می‌کرد و 

گاهی می‌فروخت. داعش زنان را هم می‌فروخت. داعش اصرار داشـــت به 

شـــکلی برخورد کند که همه از قبل بترسند و قالب تهی کنند. داعش اصرار 

داشـــت از شنیع‌ترین روش‌ها برای کشتن استفاده کند. داعش اصرار داشت 

جنایت‌های خود را مقدس نشـــان دهد. اما مهم‌ترین چیزی که در داعش 

وجود داشت، وجد و شعف بی‌پایان لشکری بی‌هویت، بی‌ملیت و بی‌مکتب 

از جنایت و کشتار بود. 

اســـرائیل، باطن داعش و ریشه آن است. اسرائیل در لوای حمایت رسانه‌ای 

بی‌چـــون و چرای غرب از آن و با طراحی‌های سیاســـی و نظامی بســـیار 

هوشمندانه، به شکلی نسل‌کشی می‌کند که برای داعش ممکن نبود. داعش 

همه مساجد و زیارتگاه‌ها را نابود نکرد. داعش همه کودکان را قتل‌عام نکرد. 

اما اســـرائیل مردمی بدون ارتش و امکانات را محاصره کرده است و با هزار 

و یک روش مختلف آنها را زجرکش می‌کند. ســـاح‌های مورد استفاده او را 

فقط در داســـتان‌ها می‌شد شنید: سلاحی که بعد از انفجار پره‌های برنده از 

خود پرتاب می‌کند تا اندام قربانیان را قطعه قطعه کند، امتحان انواع بمب‌ها 

و موشک‌ها روی چادرها، حمله بعد از انعقاد قرارداد آتش‌بس... . اینها همه 

ماجرا نیست. اسرائیل به قبرستان‌ها هم حمله می‌کند و جنازه‌های فلسطینی 

را نابود می‌کند. اسرائیل نه‌فقط زیرساخت‌های زندگی، بلکه حتی مساجد و 

کلیساها و آثار باستانی را هم نابود می‌کند. اسرائیل هرچند کنیز نمی‌گیرد )البته 

کارگران روزمزد مقیم سرزمین‌های اشغالی و مردم عادی فلسطینی را به‌عنوان 

اسیر دستگیر و شکنجه می‌کند( اما با لباس زیر زنان فلسطینی عکس یادگاری 

می‌گیرد. اسرائیل به هیچ خبرنگار و آمبولانسی رحم نمی‌کند. اسرائیل بعد 

از ایجاد قحطی و مرگ تدریجی، فلســـطینی‌های جمع شده گرد کمک‌های 

حداقلی غذایی را تیرباران می‌کند. اســـرائیل عالمانه و عامدانه فریاد می‌زند 

به هیچ اصلی، به هیچ ارزشـــی، به هیچ قاعده‌ای اعتقاد ندارد. فریاد می‌زند 

نابودگر یک گروه سیاسی یا حتی یک ملیت یا یک نژاد نیست، بلکه نابودگر 

همه آثار انســـانیت از انسان‌هاست و از این نابودگری لذت می‌برد و به آن 

اعتقاد دارد. این چنین رویدادی با این عظمت، در جلوی چشمان فیلسوفان، 

اندیشـــمندان، دانشمندان، شـــاعران، هنرمندان، فیلمسازان، خبرنگاران، 

نخبگان، فعالان حقوق بشـــر، میســـیونرهای مذهبی و... انجام می‌شود و 

اندک صداهای اعتراض به ضرب و زور پلیس کشورها، سرکوب می‌گردد. 

پس باید دانست که ماجرای غزه، صرفا ماجرای جنایات جنگی نیست، حتی 

صرفا پاکســـازی قومی و نسل‌کشی نیست. ماجرای غزه، امحای همه آثار 

انسانیت به نفع نهیلیسم رادیکال نظامی است. ظهور این نهیلیسم چندان هم 

ارتباط به ماجرای »دیگری« ندارد، این بار ســـخن از امحای بنیادهای تفکر 

کلاســـیک غرب است. دیگر همه آن چیزی که درباره سلطه و استعمار گفته 

بودند، شـــکلی رادیکال و عریان و نهایی پیدا می‌کند. می‌شود هم نام آن را 

پورنوگرافی خشونت نام نهاد: خشونت به نهایی‌ترین شکل ممکن. همچنان 

که پورنوگرافی همه مآثر و امکانات امر جنســـی را مصرف و نابود می‌کند، 

خشـــونت عریان یا خشونت پورنوگرافیک، خشونت مصرف‌گرایِ نمایشیِ 

بی‌غایتِ مستهلکِ بدون اساس، خشونتی است که همه چیز انسان را و همه 

داشته‌های تاریخ انسان را و همه سنن و آداب انسان را هدف گرفته است. 

دریای خون کودکان غزه، همه را به تدریج غرق خواهد کرد. زیرا تسلیم در 

برابر فرانکشتاین بی‌قاعده و اصلی که چیزی در برابر خود نمی‌بیند، به معنای 

صحه گذاشـــتن به نابودی کل انسان است. نابودی یک انسان، نابودی همه 

انســـان‌ها و نابودی کل انسانیت است. نبرد نابرابر غزه، نبرد ماشین در برابر 

انســـان است. نه به این خاطر که اسرائیل با هوش مصنوعی و پیشرفته‌ترین 

ســـاح‌های تکنولوژیک و جاسوســـی و... نسل‌کشی می‌کند، بلکه به این 

خاطر که اســـرائیل هرچیزی را که بوی انســـانیت بدهد، نابود می‌کند تا 

سیستم ملیتاریســـتی-تکنولوژیک او در صحت باقی بماند. اندک مبارزان 

باقی مانده در غزه، با دســـت گلوله و نارنجک درست می‌کنند و ساعت‌ها 

بـــدون آب و غذا در انتظار فرصتی می‌مانند تا بتوانند صدای زنده بودن خود 

را به گوش ناشـــنوای جهانیان برسانند. هیچ منطق نظامی، برای جنگیدن با 

این عده قلیل وجود ندارد، آن هم وقتی بارها به وعده و وعیدهای آتش‌بس و 

تبادل اسرا تن داده‌اند. این جنگ، جنگ یک سیستم ریاضی خودبنیاد، یک 

هیولای تکنولوژیک، یک چشم سوم ناظر بر خصوصی‌ترین احوال و آنات 

انســـان، یک نرم‌افزار کشتار و نابودی بی‌پایان است با کودکانی که دو سال 

اســـت نمی‌دانند این جهنم از کجا آمده است، با مادرانی که نمی‌دانند چرا 

باید با فرزند درون شـــکم کشته شوند، با انسان‌هایی که زنده زنده می‌سوزند 

و همه آنچه را که از خلال قرن‌ها و ســـال‌ها از شهر و دیار و فرهنگ و سنت 

خود داشته‌اند، نابود می‌بینند. این، نبرد آخرالزمانی بین انسانیت و ماشینیسم 

است. نبردی که در غزه آغاز شده است و به‌زودی کل جهان را در دریایی از 

خون، فروخواهد برد. نبرد عصر نهیلیسم و بی‌معنایی و بی‌غایتی و بی‌آیندگی 

و سیستماتیک‌ترین تلاش برای تبدیل انسان‌ها به بردگانی مصرف‌کننده کدها 

و تعریف‌شده با کدها. 

به راســـتی این همه خشم و خشـــونت یهود از کجا می‌آید؟ یهود انتقام چه 

چیزی را از عرب و عجم و مسلمان و غیرمسلمان می‌گیرد؟

چنین گفته شده است اولین باری که انسان خشونت را تجربه کرد، قتل هابیل 

از جانب قابیل بود. منشأ این قتل، اولین جنایت انسان، کجاست؟ گویا هابیل 

و قابیل خود را مهیای خلیفه‌اللهی کرده‌اند. خداوند تزکیه هابیل را می‌پذیرد 

و او را شایســـته این مقام می‌داند ولی قربانی قابیل را نمی‌پذیرد. قابیل شاید 

می‌توانست به این فکر کند که چرا مورد پذیرش قرار نگرفته است و چه باید 

بکند و ســـلوک او بعد از این چه باشد که جبران گذشته کند و او را در جوار 

انس الهی قرار دهد. اما قابیل ترجیح داد رودرروی خدا بایستد و با اعراض 

از انـــس او، به او اعتراض کند. قابیل انتقام محرومیت خود را از خدا با قتل 

هابیل به انجام رســـانید. خشونت، انتقامی است که از خدا می‌گیرند ولی 

از راه حمله به انســـان. انسانی که در انس خداوند قرار دارد، با خشونت از 

متن مناسبات منتزع می‌گردد تا از این راه، اعتراض بشر ناسی، به خداوند و 

مقدرات او برسد. پس ریشه خشونت در قهر انسان با خداست. حتی خشونت 

انسان‌های مقابل هم عکس‌العمل ناگزیر به این انسان اهل قهر و نسیان است. 

داستان قوم یهود بسیار به ماجرای قابیل شبیه است. انتخاب یوسف)ع( به‌عنوان 

نبی، حســـادت یهودا را برانگیخت و خشم را در نهاد این قوم پیامبرزاده باقی 

نهاد. یهودا که هیچ، قوم یهود هم همواره در کشاکش سروری بر بنی‌اسرائیل 

بود و حاضر نشد سیادت انبیاء)ع( بنی‌اسرائیل را بپذیرد و سرانجام وقتی نفرین 

بر بنی‌اســـرائیل وارد شد، یهود تصمیم گرفت انتقام این ذلت را بگیرد. یهودِ 

اینک پراکنده شده و بی‌وطن، تمام وجودش را نفرت از دیگری مشحون کرد 

و در این راه از جملات و سطور نصوص برجامانده دینی بنی‌اسرائیل هم بهره 

گرفت. یهود وطنی نداشـــت و در هر وطنی که بود، به آن وطن کینه داشت. 

وطن نماد و زنجیره حب و انس فی‌مابین آدمیان است. به همین خاطر است 

که وطن به مادر تشبیه شده است. زیرا از شیره جان وطن است که خون زندگی 

و معنا در رگ‌های انسان‌ها جریان می‌یابد. یهود اما وطن‌ستیز شد و درست 

به همین خاطر مبدل شد به منفورترین همه اقوام بین مسیحیان و مسلمانان. 

دو امتی که پیامبری از آن خود داشتند و یهود هیچ‌کدام را نپذیرفت و حتی در 

برابر آنها شورید و از هیچ تلاشی برای نابودی آن پیامبران و امتشان فروگذار 

نکرد. یهود خداوند را به خاطر بسیاری از چیزها بدهکار خود می‌داند و بنا 

بر این دارد که انتقام خداوند را از امت‌های جدید او بگیرد. زیرا امت برگزیده 

از جانب خداوند طرد شده است. 

بنابراین باید دانست که اتحاد غرب و اسرائیل، اتحادی است برآمده از امحای 

انسان انسی و وطن مونس او. یک سوی این خشم و نابودگری، سنت قوم یهود 

در انتقام گرفتن از خداوند و از انسان خداوند و از تاریخ و میهن است، سوی 

دیگر آن، سیستم تکنیکی نابودگر معاصر است که هیچ اعتقادی به بنیادهای 

جهان کلاسیک مدرن ندارد. جهان فراصنعتی و پست‌مدرن، جهانی است که 

وطن برنمی‌تابد. وطن و ســـایر علقه‌های اجتماعی انسان باید به نفع جامعه 

مصرفی و مناسبات تکنیک و قدرت کنار بروند. انسانیت، دیگر وجود ندارد. 

انســـان‌ها، اجداد هوش مصنوعی بودند یا اپراتورهای تنبل جهان تکنیکی 

هســـتند. دیر یا زود، جهان از شـــر انسان‌ها -جز انسان‌های آلفا- خلاص 

خواهد شـــد و همه مبدل به عناصر کد شده می‌گردند. درواقع خیلی دشوار 

شده است تشـــخیص اینکه نتانیاهو برای جهان خطرناک‌تر است یا ایلان 

ماسک؛ یا نکند این هر دو بخشی از یک مأموریت واحد را انجام می‌دهند؟

سخن کوتاه کنیم، ایران هرچند در بازی قدرت جهانی افتاده است و مقدراتی 

برای او پیش آمده اســـت که خواه در آنها مقصر بوده باشد یا نباشد، اکنون 

گریزی از آنها ندارد، ولی به هر حال مســـئله او نه ســـاح هسته‌ای است و 

نه چیزهای مشـــابه. ایران خواه ناخواه در مناسبات مقاومت در برابر سلطه 

قرار گرفته اســـت. اما این سلطه با صور پیشین خود تفاوت‌های جدی دارد. 

ســـلطه جدید، سلطه برای بازتعریف یک فرهنگ و یک اجتماع ذیل فرهنگ 

دیگر نیســـت، سلطه جدید بازتعریف انسان و خلع انسان از کلیه مناسبات 

تاریخی خود اســـت. انسان به لاانسان مبدل می‌گردد و خودش ابزار دست 

نابودی خودش قرار می‌گیرد. 

ایران، اگرچه در یک نگاه کلان، خودش هم قربانی وطن‌ستیزی‌هاســـت و 

به‌ویژه پروژه‌های سنگین هویت‌ستیز سالیان اخیر، بسیاری از فرزندانش را 

از مادر وطن جدا کرده است، اما همچنان تاب مقاومت دارد. شاید نمی‌توان 

گفت در نبرد نابرابر بین تجمع بزرگ ماشـــین و تکنیک و هوش مصنوعی و 

طراحی‌های پیچیده سیاســـی و نظامی با تجمع اندک انسان‌ها و عواطف و 

عقول و توکل ایشان، چه کسی پیروز نهایی خواهد بود. حداقل از راه فلسفه 

و دانش نمی‌توان چیز چندانی در این باره گفت. اما می‌توان گفت که امروز 

انسان‌ها در سرتاسر دنیا در انتظار پیروزی انسانیت هستند و بالاخره روزی 

انسان به اقتضای ذات خود، به خودش بازخواهد گشت. در آن روز، انسان، 

انسان است چون انسانیت دارد و نه اینکه چون یک نام دارد. در آن روز آدمیان 

در نگاهی به گذشته خونین و اندوهبار خود، دگرباره ظهور انسان و تفوق بر 

شرارت و شیطنت را جشن خواهد گرفت. دیری نخواهد پایید که با تمامیت 

یافتن تاریکی، همه آن به پایان خود خواهد رسید. 

زهرا رمضانی
خبرنگار گروه دانشگاه 


