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لایحـه منـع خشـونت علیه زنـان که روزگاری با عنـوان »تأمین امنیت زنان« 

مطـرح شـد، اکنـون پـس از گذشـت بیـش از یک دهـه، هنـوز در پیچ‌وخم 

نهادهـای تقنینـی و قضایـی کشـور سـرگردان اسـت. بـا وجـود تغییـر نام، 

کاهـش مـواد و بازنویسـی‌های متعـدد، تصویب این لایحـه همچنان محل 

مناقشـه اسـت؛ چراکـه موضـوع خشـونت علیـه زنـان، به‌رغـم اهمیـت و 

فوریـت، در تقاطـع حساسـیت‌های فرهنگـی و سیاسـی گرفتـار آمـده و هر 

بـار بـا حـذف مفاهیـم کلیدی‌تـر از متـن، از ماهیت اولیـه‌اش فاصله گرفته 

اسـت. بـا ایـن حال مسـئله اصلـی همچنان پابرجاسـت؛ چگونـه می‌توان 

از زنـان در برابـر خشـونت، آن‌هـم در بسـتر خانـواده، جامعـه و نهادهـای 

قـدرت محافظـت کـرد، بی‌آنکه وارد خطوط قرمز گروه‌های مختلف شـد؟

طـرح اولیـه پیش‌نویـس لایحـه تحـت عنـوان »تأمیـن امنیت زنـان در برابر 

خشـونت«، بـه وسـیله »مرکـز امـور زنـان و خانـواده« ریاسـت جمهـوری 

دولـت دهـم در سـال ۱۳۹۰ بـا ۹۳ مـاده تدویـن شـد. این لایحه سـال ۹۱ 

بـه کمیسـیون لوایـح دولت دهم ارسـال شـد، اما کمیسـیون لوایـح به دلیل 

ماهیـت قضایـی بخش‌هایـی از ایـن لایحـه، آن را مسـترد کرد.

مردادمـاه ۹۲ لایحـه بـه معاونـت زنـان و خانـواده دولت یازدهم بازگشـت 

و ایـن معاونـت بـه مدیریـت شـهیندخت مولاوردی، بـه دلیل تغییـر قانون 

مجـازات اسلامی مصـوب ۱۳۹۲، تغییـر آییـن دادرسـی کیفـری مصوب 

۱۳۹۲ و آنچـه »رویکـرد دولـت یازدهم در تطبیق با شـاخص‌های توسـعه 

و کنوانسـیون‌های بین‌المللـی« نامیـده شـد، لایحـه را تغییـر داد. ایجـاد 

ایـن تغییـرات سـه سـال زمان بـرد و اسـفند ۱۳۹۵ متن لایحـه در معاونت 

امـور زنـان و خانـواده ریاسـت جمهـوری در دولـت یازدهـم بـا ۹۲ مـاده 

نهایـی شـد و اردیبهشـت ۹۶ لایحـه از معاونـت زنـان و خانواده ریاسـت 

جمهـوری بـه دولـت و سـپس بـه کمیسـیون لوایـح فرسـتاده شـد. آذر ۹۶ 

کمیسـیون لوایـح بـه دلیـل ماهیـت قضایی بخش‌هایـی از لایحـه، آن را به 

قـوه قضاییه فرسـتاد.

متـن نهایـی لایحـه مصوب دولت، منتشـر شـد و مورد بررسـی حقوقدانان 

و فعـالان مسـائل زنـان قـرار گرفـت. از جملـه نـکات مـورد توجـه در ایـن 

لایحـه، بـرای اولیـن بـار تعریـف خشـونت در قوانین بود.

یـس رسـمی ایـن لایحـه در دولـت دهـم بـا همـکاری برخـی  پیش‌نو

پژوهشـگران حقوقـی تدویـن شـد. امـا تغییر دولت در سـال ۱۳۹۲ و روی 

کار آمـدن دولـت یازدهم، روند بررسـی آن را دسـتخوش تغییراتی اساسـی 

کـرد. شـهیندخت مـولاوردی، معـاون وقت امـور زنان و خانـواده، در چند 

کیـد کـرد کـه نسـخه تحویلـی به قـوه قضاییه بـا آنچـه ابتدا در  مصاحبـه تأ

دولـت آمـاده شـده بـود، تفاوت‌هـای مهمی داشـته اسـت.

پروانـه سلحشـوری، نماینـده مجلـس دهـم، در مورد تغییرات اعمال شـده 

بـر لایحـه از مسـیری خـارج از قـوه قضاییـه گفـت: »وقتـی مـا بـه مجلس 

آمدیم، گفتند پنج سـال اسـت که لایحه در دسـت بررسـی اسـت، تغییراتی 

 به دولت تحویل داده 
ً
توسـط معاونت امور زنان در آن اعمال شـد و مجددا

شـد تـا بـه مجلس ارسـال شـود، امـا لایحه به قـوه قضائیه ارجاع می‌شـود، 

زیـرا مـوارد جرم‌انگارانـه در آن وجـود دارد و بایـد قوه قضائیـه درباره آن نظر 

بدهـد. عیـد امسـال به آقـای لاریجانی گفتیـم که لایحه تأمیـن امنیت زنان 

تنهـا منتظـر امضـای بـرادر شماسـت، از برادرتان بخواهیـد آن را امضا کند 

تـا بـه مجلـس ارسـال شـود، امـا هیچ اقدامـی انجام نشـد. در دیـداری که 

بـا حجت‌الاسلام اژه‌ای داشـتیم نیـز درخواسـت کردیم که بنـا به ضرورت 

ایـن لایحـه، قـوه قضائیـه آن را رسـیدگی و ارسـال کند، اما گویـا این لایحه 

هـم از قـوه قضاییـه عبـور کـرده و در دالان‌هایی دیگر به سـر می‌بـرد، اینکه 

ایـن دالان‌ها کجا اسـت بـه ما اطلاع نداده‌اند.«

در کنـار تمـام بـالا و پایین‌هـا و کم و کاسـتی‌ها، این لایحه به‌زعم بسـیاری 

از فعالان حوزه زنان، تلاشـی بود برای وارد کردن مسـئله خشـونت خانگی 

و اجتماعـی بـه سـطح قانون‌گذاری رسـمی کشـور؛ اما همیـن رویکرد نیز 

بـا مقاومت‌هایـی روبه‌رو شـد. برخی نمایندگان مجلس شـورای اسلامی 

در همـان سـال‌ها ایـن نگرانـی را مطـرح کردنـد کـه لایحـه مـورد بحـث 

ممکن اسـت بهانه‌ای برای گسـترش دخالت دولت در نهاد خانواده باشـد. 

دیگرانـی نیـز معتقـد بودنـد کـه سـاختار فرهنگـی و دینـی کشـور، ظرفیت 

پذیـرش چنین قوانینـی را ندارد.

بـا ایـن حال، روند تدوین متوقف نشـد. حتی پـس از روی کار آمدن دولت 

سـیزدهم، برخـی از بندهـای لایحـه مـورد بازبینـی قرار گرفت و نسـخه‌ای 

جدیـد تحـت عنـوان »لایحه منع خشـونت علیـه زنان« بـه تصویب هیئت 

دولت رسـید و به مجلس ارسـال شـد.

کیـد نهادهای  امـا سـؤالات مهـم هنـوز بی‌پاسـخ مانده‌اند: چـرا با وجود تأ

رسـمی بر ضرورت مقابله با خشـونت، تصویب نهایی این لایحه سـال‌ها 

بـه تعویـق افتـاده؟ چـه بخش‌هایـی از متـن لایحه مورد مناقشـه اسـت؟ و 

 ایـن لایحـه، در صـورت تصویـب، توانایـی اجرایی بـرای مقابله 
ً
آیـا اصلا

بـا خشـونت علیـه زنان را خواهد داشـت؟

 فرایند تدوین، کشمکش‌ها 
و تعویق‌های پیاپی

از همـان ابتـدا کـه موضـوع تدویـن »لایحـه تأمیـن امنیـت زنـان در برابـر 

خشـونت« در دسـتور کار دولـت دهـم قـرار گرفـت، مشـخص بـود کـه 

راهی دشـوار در پیش اسـت؛ نه فقط به سـبب گسـتره و پیچیدگی موضوع 

خشـونت علیـه زنـان، بلکـه بـه دلیـل آنکـه تدویـن و تصویـب ایـن لایحه 

بـا حوزه‌هایـی تلاقـی می‌یافـت کـه بـرای برخـی از نهادهـای قانون‌گذار و 

قضایـی، دارای حساسـیت شـرعی، فرهنگـی و امنیتـی بـود.

شـهریور ۹۸ بـا روی کار آمـدن ریاسـت جدیـد قوه قضاییه، شـهید ابراهیم 

رئیسـی، لایحـه در قالـب ۵ فصـل و ۷۷ ماده نهایی شـد و بـه دولت ارجاع 

 لایحـه »تأمیـن امنیت زنـان علیه خشـونت« نام 
ً
شـد. ایـن لایحـه کـه قبلا

گرفتـه بـود، ایـن بـار تحت عنوان لایحـه »صیانت، کرامـت و تأمین امنیت 

بانـوان در برابـر خشـونت« ارائه گردید.

بـه گفتـه محمـد مصـدق، معاونـت حقوقی قـوه قضاییه، ایـن لایحه »پس 

از بررسـی‌های کارشناسـی در معاونت‌هـای ذی‌ربـط، در جمـع مسـئولان 

عالـی و بـا حضـور ریاسـت قـوه قضاییه مورد بررسـی قـرار گرفتـه و نهایی 

شـده اسـت؛ و رویکرد اساسـی دسـتگاه قضا در تدوین این لایحه، حفظ 

کرامـت زن و خانـواده بـا لحـاظ ادبیات حقوق اسلامی، تأمیـن امنیت زن 

و خانـواده و صیانـت از آن بوده اسـت.«

در ایـن لایحـه جدیـد، توضیـح دقیـق خشـونت حذف شـده و بـه جای آن 

متـن خلاصـه شـده: »هـر رفتـار عمـدی که به جهت جنسـیت یـا موقعیت 

آسـیب‌پذیر یـا نـوع رابطـه مرتکب، بر زن واقع شـود و موجب ورود آسـیب 

یـا ضـرر بـه جسـم یا روان یا شـخصیت، حیثیـت و یا حقـوق و آزادی‌های 

قانونـی زن گـردد، در قالـب یکی از عناوین جرایم علیه تمامیت جسـمانی، 

جرایـم علیـه حیثیـت معنوی و روانی، جرایـم علیه عفت و اخلاق عمومی، 

جرایـم علیـه حقـوق و تکالیـف خانـواده و جرایـم علیه آزادی‌های مشـروع 

بانـوان مطابـق مقررات این قانون رسـیدگی می‌شـود.« جایگزین شـد.

لایحـه ۷۷ مـاده‌ای »صیانـت، کرامـت و تأمیـن امنیـت بانـوان در برابـر 

خشـونت« بـر مـواردی ماننـد ممنـوع بـودن ازدواج مبادلـه‌ای و خون بس، 

برابـر بـودن دیـه بانـوان سرپرسـت خانـوار بـا مـردان، ممنوعیـت تهدیـد و 

اجبـار زن بـه انجـام اعمـال مغایر با شـأن او و در اولویت قـرار گرفتن بانوان 

کید داشـت. زندانـی جرایـم غیرعمـد بـرای آزادی، تأ

در ایـن لایحـه پنـج عنـوان مجرمانـه تعریـف شـد: جرایـم علیـه تمامیـت 

جسـمانی، جرایـم علیـه حیثیـت معنـوی و روانـی، جرایـم علیـه عفـت و 

اخلاق عمومـی، جرایـم علیـه حقـوق و تکالیـف خانـواده و جرایـم علیـه 

آزادی‌هـای مشـروع بانـوان. بدین‌ترتیـب خشـونت جنسـی علیـه زنـان از 

ایـن قانـون حـذف و بـه جـای آن، »جرایـم علیـه عفت و اخلاق عمومی« 

جایگزین شـده اسـت.

تغییراتی از این دسـت سـبب شـد تا موجی از انتقادات نیز علیه آن شـکل 

گیـرد: »ایـن لایحـه در بخش‌هـای اصلـی تنها ماهیت توصیه و ارشـاد دارد 

و در مرحلـه بعـد بـه نـدرت در بخش‌هایـی قابلیـت کارکـرد پیشـگیرانه و 

جلوگیـری از اعمـال خشـونت دارد. ایـن لایحـه در کارکـرد قانون‌گـذاری 

نیـز بیشـتر بـه پـس از واقعـه آزار و خشـونت پرداختـه اسـت و ایـن همه در 

 از کنـار اصلی‌تریـن نـوع آزار یعنـی آزار جنسـی 
ً
حالـی اسـت کـه تقریبـا

 بی‌تفـاوت عبـور کرده اسـت.«
ً
کاملا

 حفظ کرامت و حمایت از زنان در برابر خشونت
از آن زمـان بـه بعـد، فراینـد بازنویسـی لایحـه آغاز شـد؛ کاری که تا سـال 

۱۳۹۹ بـه طـول انجامیـد کـه طی تدویـن آن هم نام لایحه تغییـر یافت و از 

»لایحـه تأمیـن امنیـت زنـان« به »لایحـه حفظ کرامت و تأمیـن امنیت زنان 

در برابـر خشـونت« تبدیـل شـد و هم سـاختار محتوایی آن تغییـر پیدا کرد.

بدیـن ترتیـب بـار دیگـر »بانوان« به »زنان« تبدیل شـد. علاوه بر این تعداد 

مـواد لایحـه از ۷۷ مـاده مصـوب قـوه قضاییـه بـه ۵۷ ماده کاهـش یافت و 

تغییراتـی در برخـی از مواد ایجاد شـد.

بـا وجـود نظـر مسـاعد شـهید رئیسـی نسـبت به لایحـه، عنوان ایـن لایحه 

۳۳ مـاده‌ای در سـال ۱۴۰۱ بـه »پیشـگیری از آسـیب‌دیدگی زنـان و ارتقای 

امنیـت آنـان در برابـر سـوءرفتار« تغییر کرد.

ایـن بـار نیـز لایحـه بـا واکنش‌هـای متناقضـی مواجـه شـد. گروهـی از 

نماینـدگان مجلـس آن را »لازمـه امنیـت اجتماعـی« دانسـتند، در حالـی 

کـه برخـی دیگـر، از جملـه عضـو کمیسـیون فرهنگـی مجلـس، از »ابهام 

در تعریـف خشـونت« و »ورود بـه حیطـه مسـائل خانوادگی« ابـراز نگرانی 

کردنـد. در همیـن حـال، برخـی نهادهای مدنی و فعـالان حقوق زنان نیز با 

انتشـار بیانیه‌هایـی انتقـاد کردند که »نسـخه نهایی، بسـیار محافظه‌کارانه‌تر 

از آن چیـزی اسـت کـه در ابتـدا مطرح شـده بود و فاقد کارایـی عملی برای 

حمایـت از زنان خشـونت‌دیده اسـت.«

 به 
ً
البتـه ایـن لایحـه کـه پـس از روی کار آمـدن دولـت چهاردهـم مجـددا

 اوایـل سـال ۱۴۰۴ توسـط دولـت چهاردهـم 
ً
جریـان افتـاده بـود، نهایتـا

اسـترداد شـد و معـاون امـور زنـان ریاسـت جمهـوری در خصـوص ایـن 

موضـوع تصریـح کـرد: »تصمیـم به اسـترداد لایحـه پس از آن انجام شـده 

که معاونت رئیس‌جمهوری در امور خانواده، وزارت دادگسـتری و معاونت 

حقوقـی ریاسـت‌جمهوری از سـوی رئیس‌جمهـوری مسـئول پیگیـری این 

لایحه بودند و به این نظر مشـترک رسـیدند که »متنی که از سـوی مجلس 

 تغییر داده 
ً
پیشـنهاد و بـه لایحـه دولـت اضافه شـده اسـت، لایحـه را کاملا

 
ً
اسـت، در نتیجـه لایحـه بـه لحـاظ هویتـی و ماهـوی تغییـر کـرده و اصلا

سـازگار با متن ارسـالی نیسـت و از خاصیت آن برای »پیشـگیری از وقوع 

خشـونت علیه زنان« کاسـته شـده اسـت.«

انسـیه خزعلـی، معـاون امـور زنـان دولت سـیزدهم نیـز پیش‌تر گفتـه بود: 

»در دوره شـهید رئیسـی، زمانـی کـه فشـارهایی برای پس‌گرفتـن این لایحه 

از مجلـس وارد می‌شـد، ایشـان ایسـتادگی کردنـد و گفتنـد نبایـد آن را 

پـس بگیریـم. ایشـان بـه مـا دسـتور دادنـد که با مجلـس همـکاری کنیم و 

اصلاحـات لازم را انجـام دهیـم. متأسـفانه علی‌رغم طی شـدن فرآیندهای 

قانونـی، لایحـه تصویـب نشـد. البتـه ایرادات چندان اساسـی نبود، بیشـتر 

مربـوط بـه برخـی مـواد و نحـوه نگارش بـود. اما در مجموع، ایـرادات قابل 

رفعـی مطـرح بـود. بـا این حـال، لایحه بـه نتیجه نرسـید.«

در مجمـوع، فـراز و فرودهـای تصویـب لایحـه نشـان می‌دهد کـه این متن 

 یک سـند قانونی نیسـت؛ بلکه صحنه کشـمکش دیدگاه‌ها، 
ً
حقوقـی صرفـا

منافـع نهـادی و دغدغه‌هـای شـخصی اسـت. رونـدی که بیش از ده سـال 

پیـش شـروع شـد، حـالا در سـال ۱۴۰۴ هنوز پایـان نیافته و همین مسـئله 

سـبب شـده اسـت کـه بسـیاری آن را یکـی از »طولانی‌تریـن فرایندهـای 

قانون‌گـذاری« در تاریـخ مجلـس شـورای اسلامی بدانند.

 14 سال کش‌وقوس بر سر منع خشونت علیه زنان
قانون در پیچ دولت و مجلس

بررسـی آخریـن متـن در دسـترس از ایـن لایحـه نشـان می‌دهـد کـه ایـن 

لایحـه از حیـث سـاختاری بـه سـه بخـش عمده تقسـیم می‌شـود: تعریف 

خشـونت و مصادیق آن، سـازوکارهای حمایتی و پیشـگیرانه و ضمانت‌های 

کیفـری و قضایی.

در مـاده نخسـت لایحـه، خشـونت چنیـن تعریـف شـده اسـت: »هرگونـه 

رفتـاری اعـم از گفتـاری، فعلـی یـا تـرک فعـل کـه به واسـطه جنسـیت زن 

بـودن موجـب ورود آسـیب یـا ضرر به تمامیت جسـمی، روانـی، حیثیتی، 

 جامع 
ً
شـخصیتی یـا حقوقی زنان شـود.« ایـن تعریف، در نگاه اول، نسـبتا

بـه نظر می‌رسـد و با تعاریف ارائه‌شـده در اسـناد بین‌المللـی مانند اعلامیه 

رفـع خشـونت علیـه زنان سـازمان ملل )۱۹۹۳( هم‌راسـتا اسـت.

اما نکته حائز اهمیت، حذف واژگان کلیدی در مقایسـه با پیش‌نویس‌های 

اولیـه اسـت. در نسـخه سـال ۱۳۹۷ کـه توسـط معاونـت امور زنـان دولت 

روحانـی تدویـن شـده بـود، مصادیقـی مانند خشـونت اقتصـادی، روانی، 

زبانـی و سـاختاری، بـا توضیحاتـی روشـن‌تر و مثال‌هـای عینی ارائه شـده 

بـود. در نسـخه نهایـی، ایـن بخش‌هـا بـه اختصـار درآمـده و تفسـیرپذیر 

شده‌اند.

نکتـه دیگـری کـه مـورد توجـه قـرار گرفتـه، »ابهـام در قلمـرو مفهومـی 

خشـونت« اسـت. در بخشـی از آن گزارش آمده: »ابهام در تعریف برخی 

مفاهیـم از جملـه خشـونت روانـی یا خشـونت خانوادگـی، می‌تواند زمینه 

سوءتفسـیر و اطالـه دادرسـی را فراهـم آورد.« بـه عبارت دیگـر، قانون‌گذار 

 راه را بـرای اجتهاد قضایی باز 
ً
بـا اجتنـاب از ورود بـه مصادیـق دقیـق، عملا

گذاشـته اسـت، امـا ایـن موضـوع می‌توانـد در فقدان رویه قضایی روشـن، 

بـه بی‌اثـر شـدن قانـون بینجامد.

همچنیـن در لایحـه تغییر‌یافته توسـط مجلس، به نقش مادری اشـاره شـده 

اسـت، ایـن در حالـی اسـت کـه ضمن اینکـه در لایحه قبلی نقـش مادری 

را نادیـده نگرفتـه بودیـم، هـدف اصلـی جلوگیری از خشـونت علیـه زنان و 

دختـران بـوده اسـت. بـه نظـر می‌رسـد نگاهی کـه در مجلس حاکـم بوده، 

زنـان را از بعـد مادری قبول داشـته اسـت.

نکتـه بسـیار حائـز اهمیـت ایـن اسـت کـه »صنـدوق تفاضل دیـه« به طور 

کامـل از لایحـه حـذف شـده اسـت. طبـق مـاده ۴۲۸ قانـون مجـازات 

اسلامی، در مـواردی کـه جنایـت نظـم و امنیـت عمومـی را بر هـم بزند یا 

احساسات عمومی را جریحه‌دار کند و مصلحت در اجرای قصاص باشد، 

امـا اولیـای دم تـوان پرداخـت تفاضل دیه را نداشـته باشـند، با درخواسـت 

دادسـتان و تأییـد رئیـس قـوه قضاییـه، مبلغ مذکـور از بیت‌المـال پرداخت 

می‌شـود. ایـن »اگرهـا« معنـی نـدارد، زیـرا بسـیاری از قتل‌هـا بـه دلایـل 

 علنـی نمی‌شـوند و ایـن در حالـی 
ً
قومیتـی، خانوادگـی و فرهنگـی اصلا

اسـت کـه در لایحـه ارائه‌شـده در سـال ۹۹ بـه ایـن موضوع توجه شـده بود 

و در لایحـه کنونـی اثـری از آن نیسـت.

البتـه از جملـه مفاد برجسـته لایحه، پیش‌بینی سـازوکارهایی برای حمایت 

از زنـان خشـونت‌دیده اسـت؛ امـا آنچـه در متـن نهایـی دیـده می‌شـود، با 

پیش‌نویس‌هـای اولیـه فاصلـه چشـمگیری دارد. در مـاده ۲۳ لایحـه آمـده 

اسـت: »وزارت کشـور موظـف اسـت بـا همـکاری نیـروی انتظامـی و 

سـایر نهادهـای ذی‌ربـط، نسـبت بـه راه‌انـدازی خانه‌هـای امن بـرای زنان 

خشـونت‌دیده اقـدام نماید.«

بـا وجـود ظاهـر مثبـت این ماده، اما جزئیات اجرایی آن مشـخص نیسـت. 

نه‌تنهـا اسـتانداردهای ایـن خانه‌هـای امـن تعریـف نشـده، بلکـه بودجـه، 

نظـارت و شـیوه مدیریـت آن‌هـا نیـز در لایحـه تعییـن نشـده اسـت. حذف 

ایـن اجـزا از لایحـه می‌توانـد مانعـی بـرای تحقـق عینـی عدالت جنسـیتی 

باشـد. »خانـه امـن بـدون تخصیـص بودجـه، آموزش نیـروی متخصص و 

 یـک واژه اسـت نـه یک راه‌حـل.« نکته 
ً
تعریـف شـاخص عملکـرد، صرفـا

مهـم دیگـر، حـذف نهادهـای میانجی‌گـر مدنـی اسـت. در لایحـه نهایی، 

نـه از سـازمان‌های مردم‌نهـاد نامـی بـرده شـده و نـه نقـش مؤسسـاتی کـه 

به‌صورت تخصصی در حوزه خشـونت کار می‌کنند مشـخص شـده است.

محمدبیگـی، رئیـس فراکسـیون زنـان و خانـواده مجلـس در خصـوص 

حـذف ایـن جزئیـات از لایحـه گفـت: »شـاکله و چهارچـوب قانـون کـه 

ارتقـای امنیـت اجتماعـی زنـان اسـت حفـظ شـده و بندهای حذف شـده 

 قوانیـن مطـول 
ً
بـه دلیـل سیاسـت‌های کلـی قانون‌گـذاری اسـت؛ مثلا

 اجرایـی نمی‌شـوند و یـک سـری از قوانیـن نیـز بـه دلیـل برنامـه 
ً
معمـولا

هفتـم حـذف شـده اسـت.«

 حذف کلمه خشونت از لایحه
مانع بروز خشونت نیست

بـا توجـه بـه در دسـترس نبـودن متـن لایحه اسـترداد شـده، می‌تـوان گفت 

بحث‌برانگیزتریـن جنبه‌هـای لایحـه »حفـظ کرامـت و حمایـت از زنان در 

برابـر خشـونت«، حـذف یـا پرهیز از به‌کارگیری مسـتقیم واژه »خشـونت« 

در متـن نهایـی آن اسـت. ایـن تصمیـم، به رغـم انتقادهای گسـترده فعالان 

حقوق زنان و کارشناسـان، از سـوی برخی نمایندگان مجلس و مسـئولان 

سیاسـی توضیح داده شـده است.

رئیـس فراکسـیون زنـان و خانـواده مجلـس در توضیـح رویکـرد نمایندگان 

گفتـه اسـت: »در خصـوص لایحـه حفـظ کرامـت و حمایـت از زنـان در 

 مطابـق بـا شـرع و دین اسـت و با 
ً
برابـر خشـونت، رویکـرد مجلـس کاملا

لایحـه قبلـی کـه رگه‌هایـی از پیمـان ۲۰۳۰ داشـت، تفاوت‌هـای اساسـی 

کید کـرده که دولت متـن قدیمی لایحه حفظ  دارد.« ایـن مقـام همچنیـن تأ

کرامـت زنـان را بـه مجلـس آورده بـود، اما این لایحه به طـور کامل بازبینی 

و اصلاح شـده اسـت تـا هـدف آن حمایـت از حقوق زنـان در چهارچوب 

اصول اسلامی و فرهنگی کشـور باشـد.

وی در دفـاع از حـذف واژه »خشـونت« از متـن قانونی افزود: »وجود کلمه 

خشـونت در لایحه بار معنایی سیاسـی و بین‌المللی دارد و این کلمه مورد 

سوءاسـتفاده کشـورهای غربی قرار می‌گیرد. مشـکل امنیتی در کشـورهای 

اسلامی با کشـورهای غربی متفاوت است.«

کارشناسـان حقوقـی و فعـالان مدنـی معتقدنـد کـه صـرفِ حـذف واژه 

خشـونت، نمی‌توانـد جلـوی وقـوع آن را بگیـرد، بلکـه تنهـا منجر بـه انکار 

گاهـی دربـاره گسـتردگی و عمـق مشـکل می‌شـود. بـه گفتـه  یـا کاهـش آ

آن‌هـا، مبـارزه مؤثـر با خشـونت، مسـتلزم شناسـایی دقیق آن و به رسـمیت 

شـناختن تمـام ابعـاد آن در قوانیـن اسـت، نـه پرهیـز از واژه‌هـا و مفاهیـم 

کلیـدی بـه دلایـل سیاسـی یـا فرهنگی.

حـذف واژه »خشـونت« از متـن لایحـه نـه تنها کمکی به کاهش آسـیب‌ها 

نمی‌کنـد بلکـه مانـع از شناسـایی واقعـی و همه‌جانبـه این پدیده می‌شـود. 

واژه خشـونت، فراتـر از بـار سیاسـی، یـک واقعیـت اجتماعـی و حقوقـی 

اسـت کـه بایـد در قوانیـن بـه صراحـت تعریـف و مـورد توجـه قـرار گیرد. 

فقـدان ایـن اصطلاح در قانـون، احتمـال کمرنـگ شـدن اهمیـت موضوع 

و کاهـش توجـه نهادهـای قضایـی و انتظامـی بـه خشـونت‌های مبتنـی بـر 

جنسـیت را افزایـش می‌دهـد.

از سـوی دیگر، این اسـتدلال که معضل خشـونت در کشـورهای اسلامی 

متفاوت از کشـورهای غربی اسـت، نمی‌تواند به تنهایی دلیلی برای حذف 

مفاهیمـی باشـد کـه در تمـام جوامع )بـدون توجه به سـاختارهای فرهنگی 

و دینـی( بـه عنـوان مسـائل جـدی اجتماعـی پذیرفتـه شـده‌اند. ایـن نـوع 

برخوردهـا، خطـر نادیـده گرفتن آسـیب‌های واقعی زنـان را افزایش می‌دهد 

و باعـث می‌شـود قوانیـن نتوانند پاسـخگو و کارآمد باشـند.

بنابرایـن، حـذف واژه خشـونت از لایحـه، نـه تنهـا بـه معنـای پیشـگیری 

از خشـونت نیسـت، بلکـه زمینـه‌ای بـرای ضعـف در مقابلـه بـا آن فراهـم 

می‌کنـد. ایـن تصمیـم قانونـی، نشـان‌دهنده فاصلـه عمیـق میـان نیازهـای 

واقعـی جامعـه زنان ایـران و رویکرد سیاسـی‌فرهنگی نهادهـای قانون‌گذار 

اسـت که در نهایت ممکن اسـت به تشـدید مشـکل و افزایش آسـیب‌های 

اجتماعـی منجر شـود.

بایـد بپذیریـم کـه در هرجـای دنیا زمانی که قرار اسـت لایحـه‌ای برای منع 

خشـونت علیه زنان نوشـته شـود، ارکانی وجود دارد. تعریف خشـونت در 

همـه دنیـا، خشـونت اسـت. اینکه بگوییـم، چون کشـورهای دیگر هم این 

ارکان را دارنـد، مـا کپی‌بـرداری کرده‌ایم تأمل‌برانگیز اسـت.

 انکار اعداد، مانع تصمیم‌سازی
بیشـتر فعـالان مدنـی و روزنامه‌نـگاران حتـی متـن کامـل لایحـه نهایـی 

مجلـس را در اختیـار ندارنـد. با این وجود هیچ مکانیسـمی برای مشـارکت 

جامعـه هـدف در بررسـی نهایـی وجـود نداشـته اسـت و همیـن وضعیـت 

باعـث شـد بسـیاری از کنشـگران، ایـن لایحـه را نـه گامـی بـه پیـش، بلکه 

یـک »چهارچـوب حداقلـی« بداننـد کـه قـرار اسـت بـه عنـوان ویترینی از 

اقداماتـی حمایتـی از زنـان معرفـی شـود، بی‌آنکـه تـوان پاسـخگویی بـه 

نیازهـای واقعـی آن‌ها را داشـته باشـد.

بـا توجـه بـه در دسـترس نبـودن لایحـه اسـترداد شـده، می‌تـوان گفـت 

بنیادی‌ترین ضعف در سیاسـت‌گذاری در حوزه خشـونت علیه زنان، فقدان 

داده‌هـای رسـمی و شـفاف اسـت. در لایحـه نهایـی، بـه رغـم تصریـح در 

مقدمه بر ضرورت پیشـگیری مبتنی بر شـواهد، هیچ اشـاره‌ای به وضعیت 

آماری خشـونت در ایران نشـده اسـت. این در حالی اسـت که حتی شورای 

کید  فرهنگـی اجتماعـی زنـان در گـزارش سـالانه خـود در سـال ۱۳۹۹، تأ

کـرده بـود کـه »بـرای تهیـه برنامه‌هـای اثربخـش در مقابلـه بـا خشـونت 

علیـه زنـان، گـردآوری اطلاعـات دقیـق و دسته‌بندی‌شـده حیاتی اسـت.«

فقدان آمار رسـمی در خصوص نرخ خشـونت خانگی یا خشـونت جنسـی 

در ایـران، زمینـه هرگونـه سیاسـت‌گذاری دقیـق را از بین می‌بـرد. این لایحه 

باید وزارت کشـور یا سـازمان آمار را موظف به تدوین سـامانه ملی پایش 

خشـونت می‌کرد، اما چنین تکلیفی در آن نیسـت.

در واقع، نه‌تنها هیچ سـازوکاری برای داده‌برداری و پایش مسـتمر خشـونت 

علیـه زنـان در لایحـه در نظر گرفته نشـده، بلکه حتی تعریف شـاخص‌های 

سـنجش میـزان اثربخشـی اجـرای ایـن قانون نیز غایب اسـت. این ضعف، 

موجب خواهد شد ارزیابی اجرای لایحه در آینده ممکن نباشد و نهادهای 

نظارتی نتوانند عملکرد نهادهای مسـئول را بررسـی کنند.

بهـروزآذر در خصـوص محرمانـه بـودن آمارهـای خشـونت علیـه زنـان 

می‌گویـد: »هنـوز در وضعیتـی بـه سـر می‌بریـم کـه میـزان خشـونت و 

همسـرآزاری بیـن زنـان ۳۰ برابـر مردان اسـت؛ متأسـفم که ایـن داده هنوز 

محرمانـه نگهـداری می‌شـود. اینکـه ایـن داده محرمانـه نگه داشـته شـده، 

باعـث شـده وقتـی لایحـه خشـونت علیه زنـان را در مجلس پیـش می‌بریم 

و راجـع بـه آن صحبـت می‌کنیـم، به ما بگویند: »نه، خشـونت کجاسـت؟ 

 کجا خشـونت علیه زنان وجود دارد؟ کجا همسـرآزاری وجود دارد؟ 
ً
اصلا

اگـر هـم هسـت، برابـر اسـت.« واقعیت این اسـت که برابر نیسـت. داده‌ها 

می‌گویـد کـه برابر نیسـت.«

معـاون امـور زنـان و خانـواده ریاسـت جمهـوری در خصـوص قربانیـان 

خشـونت نیـز با اشـاره بـه اینکه فکر نکنید این موضوع بـرای مناطق محروم 

یا اقوام خاصی اسـت گفت: »متأسـفانه در شـهرها و فضاهای مدرن و بین 

جامعـه تحصیل‌کـرده، خشـونت علیـه زنـان و انواع خشـونت‌های خانگی 

مشـاهده می‌شـود، امـا ممکـن اسـت در یک روسـتا مشـاهده نشـود، زیرا 

فـرد روسـتایی بـر اسـاس آموزه‌هـا و اصولـی کـه بـه آن بـاور دارد، بیشـتر 

از فـرد شـهری بـه زن احتـرام می‌گـذارد و حـق و حقـوق کـودک و همسـر 

خـود را می‌شناسـد و تقسـیم نقـش متعالـی بین خـود دارند. امـا در زندگی 

شـهری بسـیاری از این‌هـا فرامـوش شـده اسـت. موضـوع کـودک‌آزاری و 

همسـرآزاری موضوعـی نیسـت کـه نـه بـا پیشـینه دینـی مـا و نـه با پیشـینه 

تمدنـی ما سـازگار باشـد.«

در صـورت تصویـب نهایی لایحه »لایحه پیشـگیری از آسـیب‌دیدگی زنان 

و ارتقـای امنیـت آنـان در برابـر سـوءرفتار«، ایـران برای نخسـتین بار دارای 

قانونـی مسـتقل در حـوزه خشـونت مبتنـی بر جنسـیت خواهد شـد. اما آیا 

ایـن دسـتاورد، پاسـخی درخور بـه مطالبات چنددهه‌ای زنان ایران اسـت؟

ایـن لایحـه بـه دلیل حـذف مفاهیم کلیـدی، ضعف در تعریف خشـونت، 

ابهـام در مکانیسـم‌های اجرایـی، فقـدان نهاد ناظر مسـتقل، و نادیده‌گرفتن 

آموزش و پیشـگیری، بیشـتر به یک »چهارچوب نمادین« شـباهت دارد تا 

سـندی عملیاتـی. اگرچـه وجـود قانون بهتـر از نبود آن اسـت، اما تصویب 

چنیـن قانونـی در حالـی کـه فاقـد روح حمایتـی لازم اسـت، ممکن اسـت 

به سـرخوردگی بیشـتر قربانیان منجر شـود.

ماجرای دنباله‌دار تصویب و عدم تصویب قانونی که به آن نیاز داریم

من، لایحۀ حمایت از زنان، ۱۴ سال دارم
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