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در ابتدا لازم است از روابط‌عمومی حراجی تهران بابت رعایت 

نکات نگارشی و غلط املایی در جوابیه )بر خلاف جوابیه قبلی( 

تشکر کنیم و اما بعد. حراجی تهران در مطلب مفصلی سعی داشته 

 بهره‌گیری از مغالطه 
ً
با استفاده از ترفند حمله به سمت جلو و ایضا

خود را در هاله‌ای از تخصص قرار دهد و با انتشار چند عدد و رقم خودش را از هرگونه 

خطایی مصون بدارد و ذیل مؤسسات شفاف قرار بدهد؛ اما متأسفانه جوابیه حراجی 

مانند ســـازوکار آن نه‌تنها بویی از شفافیت نبرده؛ بلکه با کنار هم قراردادن جورچین 

موضوعات مختلف، ابهامات عمیق‌تر می‌شود. حراجی تهران در حدود 1315 کلمه 

متنی را نوشته که قرار است، پاسخ و منطقی باشد در برابر ابهاماتی که این حراجی با آن 

مواجه است. اینکه حراجی خود را موظف می‌داند که به تمام متن‌های منتشرشده پاسخ 

 جوابیه‌ها و متن‌های منتشرشده از 
ً
بدهد جای تقدیر دارد ولی نکته اینجاست که دقیقا

حراجی چه تفاوتی با یکدیگر دارد؟ چه مطلب تازه‌ای بیان کرده و به کدام شبهه جواب 

داده؟ این حراجی در حرکتی که بیشـــتر یک شوخی به نظر می‌رسد، مطلب روزنامه 

 بیاییم این شوخی حراجی را جدی بگیریم، دوستان 
ً
»فرهیختگان« را زرد می‌پندارد. اصلا

حاضر هستند تن به شفافیت واقعی در پیشینه و پسینه آثارشان بدهند؟ بد نیست اگر 

می‌خواهند تغییر رویه را از جایی شروع کنند، خواندن همین 5 نکته آغازش باشد: 

هنر اســـامی از دانشگاه هنر تهران که در رساله دکترای خود با عنوان ۱ 29 بهمن‌ماه 1403 مژده مخلصی، دکترای تاریخ تطبیقی و تحلیلی 

»مطالعه تطبیقی بازنمایی انسان در نگارگری و شعر مکتب اصفهان )با تأکید بر آثار 

رضا عباسی و صائب تبریزی(« آثار رضا عباسی را مطالعه کرده است، در یادداشتی 

اختصاصی برای کانال تلگرامی مطالعات هنر اسلامی با عنوان »غبار« انتساب این اثر 

به این هنرمند نامدار صفوی را رد می‌کرد. مخلصی اولین فردی بود که انتساب پرتره 

دختر نشسته را رد کرد اما آخرینش نبود. یک روز بعد گزارشی از سوی روزنامه ایران 

منتشر شد و علی شکاری هم به جمع افرادی پیوست که اعلام کردند پرتره دختر نشسته 

ربطی به رضا عباسی ندارد و این یعنی اثر جعل است. حراجی تهران مانند پاسخی که 

به روزنامه »فرهیختگان« داده جواب می‌دهد: آثار ارائه‌شده توسط کارشناسان حراج، 

کارشناسی می‌شوند. کارشناسان میراث فرهنگی کار را دیده‌اند و آن را کارشناسی کرده 

و مجوز دادند. محمود نورایی، مدیر روابط عمومی حراجی در ادامه صحبت‌هایش 

می‌گوید: »)اثر( ۵ سال بعد از فوت رضا عباسی به کتابخانه سلطنتی رفته است و آنجا 

)رویش( نوشته می‌شود که بعد از آن توسط ناصرالدین شاه به چه کسی بخشیده شده 

 منتشر می‌کنیم هر وقت 
ً
است. تمام اسنادش هم وجود دارد. ما اطلاعات اثر را کاملا

یک کارشناس توانست ثابت کند این اثر جعلی است ما ضرر و زیان این اثر را پرداخت 

می‌کنیم. همچنین کســـی هم که آثار را به حراج داده است، به مراجع قانونی معرفی 

می‌کنیم؛ این قانون حراج است.« روابط عمومی حراجی تهران در پاسخ به »فرهیختگان« 

که بیان داشت این اثر پنج سال پس از کشیده شده، می‌گوید: »ما در کاتالوگ به جزئیات 

اثر اشاره کرده‌ایم. آنجا را بخوانید.« اما نکته درون کاتالوگ نه‌تنها شبهه را مرتفع نمی‌کند 

بلکه همه چیز را تشدید می‌کند. اجازه بدهید اول از شبهه‌های دیگران آغاز کنیم که قرار 

 از کجا آمده منتشر 
ً
بود برای جواب دادن به آن‌ها حراجی اطلاعات اثر را مانند اینکه دقیقا

سازد. در آغاز باید سراغ صحبت‌های مژده مخلصی برویم و بد نیست برای یادآوری 

دوباره آن را ذکر کنیم: »به نام رضا عباسی مرقوم شده و کتیبه‌ای نیز بر خود دارد. کتیبه 

از زمان و مکان آفرینش اثر با مخاطب سخن می‌گوید: »روز شنبه شانزدهم شهر صفر 

در دولتخانه به اتمام رسید سنه ۱۰۴۹«. چنان که مبرهن است، سالی که برای خلق اثر 

ذکر شده ۱۰۴۹ بوده که پنج سال پس از درگذشت رضا عباسی است. همین یک نکته 

در نفی این انتساب بسنده است، اما همچنان می‌توان شواهد پرشمار دیگری را برشمرد. 

دســـت‌خط نوشته با دست‌خط رضا همخوانی ندارد. در کتیبه افزون بر زمان، مکان 

آفرینش ذکر شده است؛ آنچه در کتیبه‌های رضا بدعت محسوب می‌شود.« با توجه به 

توضیح حراجی در کالانامه )کاتالوگ( شبهه مخلصی باید مرتفع شود اما نه! اولین 

سؤال این است که چرا مخلصی به جای آنکه نوشته کنار نگاره را قطع‌بندی بداند آن را 

زمان آفرینش اثر حساب کرده؟ نکته اینجاست که شیوه قطع‌بندی یا مرقع‌سازی روی 

 بدعتی آشکار است اما 
ً
اثر رضا عباسی )البته اگر آن را تاریخ قطع‌بندی بدانیم( کاملا

چرا؟ در میان دیگر آثاری که پس از عباسی قطع‌بندی یا مرقع‌سازی شده‌اند اثری در 

حراج کریستیز سال 2018 فروخته شد که پرتره خود رضا عباسی از خودش است و 

پس از فوت او فرایند مرقع‌سازی را معین مصور، شاگرد رضا عباسی انجام می‌دهد. 

خب ربط این مرقع‌سازی با کار دختر نشسته در چیست؟ فرقش در این است که معین 

مصور تمام فرایند را به مانند استادش روی تابلو ذکر می‌کند و می‌گوید: » شبیه)تمثال( 

مرحمت و معرفت پناه مرحوم جنت‌مکان استادم رضا مصور عباسی علیه الرحمه و 

الغفران به تاریخ سنه 104]؟[ )گویا 1040( نقل شده بود و به تاریخ پنجم صفر، ختم 

عَ به اتمام رسید. مبارک 
َ
به خیر و ظفر )شده بود( و سنه 1087 به یادگار به جهت مُرَق

 ذکر می‌کند که به جهت مرقع کار را در چه تاریخی به پایان رسانده و 
ً
باد.« مصور دقیقا

آغاز کرده، امری که در آن زمان مرســـوم بوده، اما نکته اینجاست در اثر دختر نشسته 

ناگهان کنار اثر رضا عباسی نوشته می‌شود در سنه 1049 به اتمام رسید و اصلا کلماتی 

همچون »به جهت مرقع« یا نام تکمیل‌کننده اثر، ذکر نمی‌شود و این اتفاق در تمام آثار 

رضا عباسی تاکنون مشابهتی نداشته، که اگر داشته مسئولان حراجی اعلام کنند تا به 

دانش ما هم افزوده شود. از طرف دیگر، خود رضا هم عادت به این داشته که روی آثاری 

 همان کاری که در نگاره »زن و 
ً
که توقیع می‌کند، زمان اتمامش را هم بنویسد، دقیقا

آیینه« که در مؤسسه دیترؤیت نگه‌داری می‌شود صورت پذیرفته است و رضا در گوشه 

سمت چپ نگاره تاریخ اتمامش را نوشته و همین کار را در تابلوی دو عاشق نیز انجام 

داده. اگر فرضی را که مسئولان حراجی دوستش ندارند را درست در نظر بگیریم و دختر 

 منطقی 
ً
نشسته را جعلی بدانیم، آنگه اشتباه در مرقوم‌سازی تاریخ و مکان اتمام اثر کاملا

به نظر می‌آید، این در حالی ا‌ست که اگر این اثر را بنا بر گفته مسئولان حراجی اصل 

 در 
ً
بدانیم، آنگاه آنان به یک کشف بزرگ دست‌ زده‌اند و اثری را پیدا کرده‌اند که کاملا

مکتب اصفهان بدعت‌های جـــدی‌ای را انجام داده، من جمله همین موضوع ذکر 

قطع‌بندی. 

دختر نشسته شبهات دیگری برای پاسخگویی دارد. مخلصی می‌گوید: 2 حتی اگر به تمام این موضوعات نخواهیم پاسخ بدهیم باز هم تابلوی 

»رضا کتیبه‌های خود را با »هو« آغاز می‌کرد و با عدد »۵« به پایان می‌برد. در این کتیبه 

»هو« دیده نمی‌شـــود و »۵« به‌جای آن نشسته است. رضا همواره رقم را که عهده‌دار 

 
ً
ثبت‌نام هنرمند است، پس از کتیبه می‌آورد و هیچ‌گاه این دو را تفکیک نمی‌کرد. ضمنا

رقم او عبارت متشـــخص و متعین »رقم کمینه رضا عباسی« است، در یک سطر و 

به‌صورت پیوسته، بدون هیچ واژه افزوده یا کاسته‌ای. رقم این اثر با شیوه رضا سازگار 

نیست: »ذره بی‌مقدار« به عبارت افزوده شده و واژه »رقم« از مابقی عبارت جدا افتاده 

اســـت. از رقم و کتیبه که بگذریم، ویژگی‌های صوری نقاشی نیز با آثار رضا هم‌ساز 

نیستند. در یکه‌صورت‌های این نقاش بزرگ مکتب اصفهان، انسان در پیشگاه تصویر 

ترسیم شده است و بر کل صفحه چیرگی دارد. درواقع این انسان است که بیشتر صفحه 

را به خود اختصاص داده و عناصر پس‌زمینه، در صورت وجود، به تبعیت از او به صفحه 

افزوده شـــده‌اند؛ ویژگی‌هایی که در اثر موردبحث دیده نمی‌شوند.« نکته دیگری که 

مخلصی به آن اشاره می‌کند، نکته‌ای ا‌ست که منبع آگاه ما هم بر سر جعلی بودن اثر 

روی آن تأکید دارد: »رضا در ترسیم اعضای بدن، به‌ویژه دست‌ها، استاد بود، اما دست 

چپ پیکره حاضر در تصویر به بدن او تعلق ندارد و عضوی اضافی به نظر می‌رسد. 

رنگ‌گزینی اثر و عناصر پس‌زمینه نیز سنخیتی با شیوه رضا ندارند و بر مردود بودن این 

انتساب گواهی می‌دهند.«

حراجی تهران، دچار دیگر شبهاتی هستند )»پرتره زن جوان ایستاده« ۳ حتی اگر دختر نشسته را کنار بگذاریم باز هم برخی آثار معرفی‌شده در 

که به نام »محمدقاسم« نگارگر دوره صفوی ارائه شده و شبهه کپی بودن آن، اثری که به 

نام نجف علی به حراج ارائه شـــده و در آن شـــبهه جعلی بودن امضا وجود دارد( که 

روابط‌عمومی حراجی به‌جای توضیح دقیق و کارشناسی درباره آن‌ها تنها همه چیز را 

ارجاع می‌دهد به این جمله که: »ما کارشناســـان مورد وثوق در حوزه میراث‌فرهنگی 

داریم.« کارشناسانی که وقتی از سمت میراث‌فرهنگی پیگیری می‌کنیم، هیچ‌کدام 

مدرکی از طرف وزارتخانه برای بررسی این آثار ندارد و خود میراث هم در دو اظهارنظر 

مختلف اعلام کرد که سر حراجی بهمن‌ماه نماینده‌اش آثار را بررسی نکرده است و 

درباره دختر نشسته هم گفت که جعل یا اصل بودن اثر برای ما اثبات نشده است. )ارجاع 

به صحبت‌های خســـروی، مســـئول پرونده حراجی تهران و دارابی قائم‌مقام وزیر 

 چیســـت که مدام این موضوع 
ً
میراث‌فرهنگی( پس این موضع مورد وثوق بودن دقیقا

توسط حراجی تکرار می‌شود؟ همان‌طور که کارشناسان حراجی اعلام می‌کنند که این 

آثار اصل است، دیگر کارشناسان اذعان می‌کنند که آثار اصل نیستند، پس در چنین 

 منتشر می‌کنیم 
ً
تقابلی حراجی باید بنا بر گفته خود که گفته بود: »ما اطلاعات اثر را کاملا

هر وقت یک کارشناس توانست ثابت کند این اثر جعلی است« باید اطلاعات اینکه 

 از کجا آورده‌اند منتشر کنند، کمااینکه حراج‌های معتبری چون 
ً
تابلوی رضا عباسی دقیقا

کریستیز این کار را انجام می‌دهند و در معرض عموم قرار می‌دهند )کمااینکه کریستیز 

برای چهره نگاره رضا عباسی در حراج 2018 این کار را انجام داد و نوشته که این تابلو 

ابتدا از ناصرالدین‌شاه به جی پترمن اهدا می‌شود و بعد به فلان گالری می‌رود و...(. 

حال سؤال اینجاست چرا حراجی برای بیان پیشینه اثرش آن‌قدر مقاومت انجام می‌دهد 

و همان مرتبه که اولین شبهه به وجود آمد، شناسنامه اثر را رو نکرد و خودش را وارد یک 

چالش کودکانه می‌کند و شروع به بیانیه‌های متعدد ولی با یک محتوای ثابت می‌کند. 

وقتی لقمه مستقیم به دهان می‌رسیده دیگر چه حاجتی به پیچاندن دست! 

و البته منبع آگاه ما، هویدا می‌شود که این تابلو از یک خانواده به دست ۴ در میانه صحبت‌های روابط‌عمومی حراجی، خسروی )مسئول پرونده( 

حراجی رسیده است )البته معلوم نیست فقط این تابلو بوده یا آثار دیگری هم وجود 

داشـــته( و گویا از آثاری است که ناصرالدین‌شاه صله داده است، اگر موضوع آن‌قدر 

روشن است، چرا از همان ابتدا نام خریدار و فروشنده این اثر اعلام نمی‌شود که مردم 

 
ً
هم آثاری را که جزء هویت تاریخی‌شان می‌شود و به قول کالانامه حراجی تهران »کاملا

موزه‌ای« هستند بیشتر بشناسند؟ چرا حراجی در پیشینه اثر در همان کاتالوگ مذکور 

تنها به کتابخانه سلطنتی اشاره کرده و آنجا موضوع ناصرالدین‌شاه را نگفته؟ آیا اگر پیشینه 

کامل‌تری ارائه می‌شد و این اثر به‌مانند پرتره چهره رضا عباسی که در کریستیز به فروش 

رفته، به‌عنوان صله‌های ناصری شناخته می‌شد، ارزش آن بالاتر نمی‌رفت؟ 

را برایتان شرح دهیم. سمیع‌آذر گفت‌وگویی در سال 97 دارد که در آن ۵ به نظر نیاز است یک نقل‌قول متفاوت از مدیر حراج تهران در سال 97 

 آثاری که 
ً
می‌گوید: »آثاری به ما ارائه شده که بیش از ۱۰۰ سال قدمت داشته‌اند. مثلا

به دوره‌های افشاریه، زندیه و اوایل قاجار تعلق داشتند، ولی ما به دلیل قدمت تاریخی 

نتوانستیم آن‌ها را در بخش کلاسیک حراج ارائه کنیم. این آثار تاریخی بوده و امکان ارائه 

آن‌ها در حراج کلاسیک ما وجود ندارد. برای ارائه این قبیل آثار باید حراج جداگانه‌ای 

مختص آثار میراث فرهنگی برگزار شود.« با توجه به صحبت‌های سمیع‌آذر یا قانون 

باید در این 6 سال تغییر کرده باشد یا سمیع آذر و دوستانش در حراجی تهران راه تازه‌ای 

 این 
ً
برای فروش آثار بالای صد سال پیدا کرده‌اند. درصورتی‌که میراث فرهنگی تماما

موضوع و قضیه اجازه‌اش برای حراج را رد می‌کند. حال این سؤال باقی می‌ماند، آیا باز 

هم حراجی می‌خواهد مردم را به کالانامه و وثوق کارشناسانش ارجاع دهد؟ کاری که 

در حراجی‌های قبلی هم انجام داده بود. در جوابیه حراجی تهران موضوعات دیگری 

هم طرح شده مانند حضور 90 درصدی آثار 100 میلیونی در حراجی خردادماه 1404 

و... که سر زمان خود قابل بحث است اما به نظر می‌رسد در پاسخ به جوابیه همین چند 

بند کافی باشد. 

TEHRAN AUCTION   /   حراج تهران
، در مطلـب منتشـره در روزنامـه فرهیختـگان مـورخ یکشـنبه 6 خـرداد 

ً
احترامـا

1403 بـا تیتـر »رسـوایی در حـراج تهـران« و طـرح ابهامـات درخصـوص 

بیسـت‌ودومین حـراج تهـران که باعث شـده شـائبه‌های به این رویـداد فرهنگی 

اقتصـادی القـا شـود؛ ضمـن اظهـار تاسـف از ایـن قضـاوت مبتنی بر سـوءظن 

کـه بـدون مطالعـه دقیـق مراتـب و گفت‌وگو با دسـت‌اندرکاران حراج و شـنیدن 

توضیحـات آن‌هـا صـورت گرفتـه، پاسـخ موسسـه حـراج هنـر تهـران در ادامـه 

ارائـه می‌شـود: 

رسوایی روزنامه‌نگاری زرد

در ایـن گـزارش بـه قلم محمدحسـین سـلطانی، اتهاماتی همچـون تقلبی بودن 

تابلـو »دختـر نشسـته« اثـر رضـا عباسـی؛ ارائـه شـده در بیسـت‌ودومین حراج 

تهران در سـال گذشـته مطرح شـده اسـت، که متأسـفانه خلاف واقع و بیشـتر 

نشـانگر وهـم نویسـنده اسـت. آن روزنامـه محترم که پیشـتر نیـز اتهاماتی مبنی 

بـر پولشـویی را بـه حـراج تهـران نسـبت داده بـود در مردادمـاه سـال ۱۴۰۲ نیـز 

جوابیـه از سـوی حـراج تهـران دریافـت کـرد و دو سـال اسـت که بـه خوانندگان 

خـود وعـده انتشـار اسـنادی در ایـن رابطـه داده اسـت لیکن تاکنـون از ارائه ادله 

بـرای چنیـن وهمـی سـرباز زده اسـت. اکنـون بـرای روشـن شـدن اشـتباهات 

فاحـش گـزارش فـوق نکاتـی را متذکر خواهیم شـد تـا خوانندگان ایـن روزنامه 

خـود در منظـر قضات بنشـینند.

۱- در ایـن گـزارش بـرای مسـتند جلـوه دادن موهومـات نگارنده، اشـاره به یک 

گاه« شـده اسـت. حال سـؤال اینجاسـت آیا کارشناسـی یک اثر هنری  »منبع آ

و اظهارنظـر دربـاره آن شـامل سلسـله مراتـب امنیتـی و اسـناد طبقه‌بندی شـده 

گاه اسـتناد شـده اسـت و نامی از  ملـی اسـت کـه در ایـن گـزارش بـه یک منبع آ

شـخص مـورد نظـر بـه میـان نیامـده اسـت؟ این در حالـی که حـراج تهران یک 

مـاه قبـل از برگـزاری حـراج مورد اشـاره، کاتالوگ آن را منتشـر و در صفحه سـوم 

 از افراد شـناخته شـده و مورد وثـوق در حوزه 
ً
آن نـام کارشناسـان آثـار کـه اتفاقـا

میـراث فرهنگـی هسـتند را درج کـرده اسـت. حـال چگونه باید بـاور کرد چنین 

شـخصی وجـود خارجـی دارد و ایـن موضوع تنها بخشـی از موهومات نگارنده 

این گزارش نیسـت و یا اگر فرد حقیقی پشـت این گزارش اسـت، چه ابایی دارد 

کـه نـام او ذکـر شـود تـا جامعه هنـری از نظرات کارشناسـانه او بهره‌مند شـود.

۲- متأسفانه نگارنده این گزارش، همچون سایر افرادی که تلاش کردند در این 

موضـوع خـود را کارشـناس آثـار رضا عباسـی معرفی کنند، حتی بـدون مطالعه 

کاتالوگ حراج، که بر روی سـایت حراج تهران موجود اسـت، اسـتناد به سـال 

مـرگ رضـا عباسـی و سـال اتمـام اثـر می‌کند تا اشـتباهی را به آن نسـبت دهند. 

چنیـن مسـأله‌ای از اسـاس اشـتباه اسـت، زیـرا در توضیحـات اثـر در کاتالـوگ 

نوشـته شـده: »امضای رضا عباسـی در قسـمت وسـط راست نقاشـی درج شده 

اسـت؛ در قسـمت بالای سـمت چپ نقاشـی، نوشـته شـده که قطعه‌بندی این 

نقاشـی روز شـنبه شـانزدهم صفر در دولت‌خانه به اتمام رسـید سنه ۱۰۴۹.« که 

 متفاوت اسـت؛ حـال وقتی 
ً
خـط ایـن یادداشـت بـا امضای رضا عباسـی کاملا

 چنیـن موضوعـی را در کاتالـوگ حراج ذکـر می‌کند و 
ً
کاتالـوگ حـراج صریحـا

توضیحـات جامعـی در این‌بـاره می‌دهـد، چگونـه اسـت کـه نگارنـده گزارش، 

زحمـت خوانـدن آن را هـم بـه خـود نمی‌دهـد و بـر اسـاس و هـم خـود اعالم 

مـی‌دارد کـه تاریـخ اثـر ۵ سـال پـس از مـرگ رضا عباسـی اسـت؛ در حالی که 

ایـن تاریـخ اشـاره بـه پایـان قطعه‌بندی این اثـر در دولت‌خانه صفـوی دارد و در 

مسـتندات اثـر و حتـی کاتالـوگ حـراج ایـن موضوع درج شـده اسـت. احتمالا 

نگارنـده حتـی نمی‌دانـد قطعه‌بنـدی چیسـت و چگونه نقاشـی‌ها پـس از خلق، 

توسـط متقاضـی مدتی بعد توسـط شـخص دیگـری قطعه‌بندی می‌شـود.

۳- نگارنـده گـزارش فـوق کـه بنظـر می‌رسـد از موضـوع برپایـی حـراج تهران 

 بی‌اطالع اسـت در مطلـب خود اشـاره دارد کـه حراج تهـران از برگزاری 
ً
کامال

حـراج آثـار کلاسـیک در دوره بیست‌وسـوم اجتنـاب کـرده و دوباره به‌سـراغ آثار 

هنـر معاصـر رفتـه اسـت و با کاهش فـروش و بی‌اعتمادی از سـوی مخاطبانش 

روبـرو شـده اسـت. ایـن در حالـی اسـت کـه حـراج تهـران هـر سـال ۳ مزایده 

حـراج آثـار هنـری معاصـر، حـراج آنلایـن و حراج آثـار مدرن و کلاسـیک برپا 

گاه هسـتند الا  می‌کنـد. همـه هنرمنـدان و مخاطبیـن حـراج از ایـن موضـوع آ

نگارنـده گـزارش آن روزنامـه. بدیهـی اسـت رکوردهـای فـروش حـراج تهـران 

همچـون تمامـی حراج‌هـای بین‌المللی در دسـت هنرمندان مدرنیسـت و طبق 

مزایده‌هایـی کـه بـر آثـار هنـر مـدرن و کلاسـیک برپـا می‌شـود بـا رکوردهـای 

بالاتـری نسـبت بـه آثـار هنر معاصر روبرو هسـتند. در دوره بیست‌وسـوم حراج 

تهـران ۹۰ درصـد آثـار به مزایده گذاشـته شـده به هنرمنـدان معاصر اختصاص 

داشـت کـه گام‌هـای اولیـه را در مارکـت هنـر بـر می‌دارنـد و حتـی قیمـت آثـار 

آن‌ها از کمینه و بیشـینه ۱۰۰ میلیون تومان آغاز شـده اسـت. چگونه اسـت که 

نگارنده گزارش از چنین موضوعی بی‌اطلاع اسـت و بر اسـاس کم‌دانشـی خود 

دسـت بـه انتشـار چنیـن گـزارش موهمـی می‌زنـد و موضـوع عجیـب و غریب 

توبیـخ حـراج تهـران را از توهمـات خـود اسـتخراج می‌کند.

۴- نویسـنده ایـن گـزارش حتـی بی‌اطالع از جریـان هنـر معاصـر و مدیـوم 

نقاشـی و عکـس، در مطلـب خـود اشـاره مـی‌دارد که حـراج تهـران از بازیگران 

و چهـره بازیگـران بـرای جبـران شکسـت اسـتفاده کرده اسـت، امـا او نمی‌داند 

کـه زنده‌یـاد افشـین پیرهاشـمی یکـی از چهره‌هـای اصلی مارکت هنـر ایران در 

جهـان اسـت کـه رکورد تیم میلیون دلاری هنـر خاورمیانه در کارنامه هنری خود 

داشـت. ایـن نقـاش فقیـد معاصـر در آثـارش از چهـره بازیگـران به عنـوان یک 

چهـره رسـانه‌ای بهـره می‌بـرد و بر اسـاس دیدگاه خـود به آثارش جنبـه مفهومی 

می‌بخشـید کـه جامعـه هنـری کشـور بـه خوبـی بـه این موضـوع اشـراف دارد. 

حضـور آثـار عکاسـی عباس کیارسـتمی و رضا کیانیان کـه بارها در حراج تهران 

اتفاق افتاده اسـت هم نشـان از نگاه هنری این اشـخاص و اقبال مجموعه‌داران 

بـه آثـار آن‌هـا دارد کـه نگارنـده گـزارش از این موضـوع نیز بی‌اطلاع اسـت. 

5- امـا اوج ایـن گـزارش مغرضانـه جایـی اسـت کـه نگارنـده اعالم مـی‌دارد 

درصـد بسـیار بالایـی از آثـاری کـه در بـازار خریـد و فروش می‌شـوند، تقلبی و 

غیراصیـل هسـتند. چنیـن گـزاره‌ای بـازار هنـر خلاقه کشـور را که بیـش از چهل 

درصـد سـهم هنـر خاورمیانـه را در اختیـار دارد و ایـران را بـه سـرآمد هنر منطقه 

بـدل کـرده، نشـانه گرفتـه و از اسـاس بی‌پایـه اسـت. اگرچـه بـا وجود اسـتقبال 

از هنـر ایـران، آثـار هنـری تقلبـی هـم مثـل همـه جـای دنیـا، تولید می‌شـود که 

 وزارتیـن فرهنگ و ارشـاد اسالمی و میـراث فرهنگی باید بـه این موضوع 
ً
اتفاقـا

ورود کننـد؛ امـا همـواره حـراج تهـران بـا بهره‌گیری از کارشناسـان مـورد وثوق 

و بـا اسـتناد بـه مسـتندات اثـر اقـدام بـه ارائـه آثار کرده اسـت و طـی ۲۳ دوره و 

فـروش بیـش از ۲ هـزار اثـر هنـری حتـی یـک مـورد اشـتباه در کارشناسـی آثار 

اتفـاق نیفتـاده اسـت. ضمـن آنکـه حـراج تهـران به عنوان یک مؤسسـه رسـمی 

و قانونـی، تضمیـن کننـده اصالـت آثـار و خریـد و فـروش آثار هنری اسـت.

۶- نکتـه قابـل توجـه دیگـر ایـن گـزارش کـه اوج بی‌اطلاعـی نگارنـده را به رخ 

می‌کشـد، مقایسـه آثـار هنـری حـراج بـا آثـار نمایشـگاه »روایـت ناتمـام« کـه 

اختصـاص بـه نمایـش اشـیای جعلی و یا قاچاق کشـف و ضبط شـده از سـوی 

میـراث فرهنگـی اسـت کـه ایـن روزها در موزه رضا عباسـی برپاسـت. مقایسـه 

آثـار هنـری بـا آثـار بـه اصطالح زیر خاکـی، قیاس مع‌الفارق اسـت. زیـرا آثار 

هنـری بـه خاطـر ماهیـت وجـودی آن‌ها همـواره به عنـوان یک میـراث ماندگار 

از سـوی افـراد حفـظ می‌شـوند و اشـیایی کـه توسـط حفاری کشـف می‌شـوند 

چنیـن ماهیاتـی ندارنـد کـه نگارنـده حتـی از این موضـوع نیز بی‌اطلاع اسـت. 

بـر مبنـای اسـتدلال غیرعقلانـی نگارنـده؛ تمامی کتاب‌هـای تصویری و خطی 

ایـران کـه در موزه‌هـای کشـور نگهـداری می‌شـوند، غیراصیـل هسـتند و حتـی 

کتابخانه‌هـا و موزه‌هـای کشـور هـم کـه اقـدام بـه خریـد کتاب‌هـای مصـور و 

خطـی می‌کننـد بایـد بـه عنـوان مجـرم در نظر گرفته شـوند.

۷- نکتـه دیگـر آن کـه حـراج تهـران، بـا برپایـی نمایشـگاه عمومـی پیـش از 

برپایـی مزایـده حـراج زمینـه‌ای را بـرای خریـداران فراهـم می‌کند کـه بتوانند از 

نزدیـک آثـار را ببیننـد و حتـی کارشناسـان خـود را بـرای بررسـی آثـار و اسـتناد 

آن‌هـا بیاورنـد. در واقـع حـراج تهـران بـا وجود کارشناسـی دقیق آثـار، این حق 

را بـرای خریـداران قائـل اسـت کـه آن‌هـا خود آثار را کارشناسـی و بعـد اقدام به 

خریـد اثـر کننـد. حـال چگونـه نگارنـده این گـزارش فکـر کرده که اشـخاصی 

کـه می‌خواهنـد ۲۰ میلیـارد تومـان هزینـه برای مجموعه آثار هنـری خود کنند، 

بـدون کارشناسـی اقـدام بـه خرید اثـری می‌کنند!

حراجی تهران جوابیه‌ای برای »فرهیختگان« در دفاع از تابلوی »دختر نشسته« فرستاده که همه‌چیز را مبهم‌تر می‌کند

رسوایی در عدم شفافیت است

جوابیه حراجی تهران به گزارش فرهیختگان


