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سریال »وحشی« چه تصویری از فقر و بزهکاری می‌سازد؟ 
در این تصویر فرد، ساختار و جامعه چقدر عاملیت دارند؟

فقر  وحشیفقر  وحشی
به اندازه »وحشی« بودی

اولین قسمت سریال »وحشی« را در مراسم اکران خصوصی و در سالن 

سینما دیدم. همه‎چیز تا رسیدن دقیقه 40 منطقی پیش می‌‎رفت. سالن 

تاریک بود و صدا بلند. سکانســـی روی پرده بزرگ به‎نمایش درآمد که 

وقتی به باقی تماشـــاگران حاضر در سالن نگاه کردم تا واکنش آن‌ها را 

ببینم، با یک صحنه یکسان مواجه شدم، آن‌ها چشمان خود را از تصویر 

دزدیده بودند. مرگ دلخراش دو کودک. تماشای این سکانس در سالن 

سینما باعث شده بود این مرگ تلخ‌تر به نظر برسد. شاید دلیلش پیچیدن 

صدای بلند موقع نمایش تصویر بود. هرچه که بود باعث شد تا این فکر 

در ســـرم شکل بگیرد که یک کارگردان دیگر دوباره تصمیم گرفته با زوم 

کردن دوربین روی سکانس‌های دلخراش برای اثرش مخاطب بخرد. 

با وجود اینکه این فکر در ســـرم بود اما در طول مسیر برگشت از مراسم 

به این فکر می‌کردم که درباره »وحشی« چه باید گفت؟ خوب بود؟ بد 

بود؟ ســـریال متوسطی بود؟ در قصه گم بودم و کنجکاو. تماشای یک 

قسمت برای قضاوت کردن زود بود...

گفتم قصه! »وحشـــی« قصه داشت و همین موضوع باعث شده بود با 

دیدن همان یک قســـمت کنجکاو شوم چه سرنوشتی در انتظار داوود 

اشـــرف است. فردی که قاتل نبود، اما به‎خاطر ترس و دروغ‎ گفتن‌های 

پی‎درپی، تبدیل به مظنون اصلی پرونده قتل دو کودک شده بود. هر هفته 

قســـمت‌های جدید سریال پخش شد تا چند روز پیش که قسمت آخر 

فصل اول به نمایش درآمد. نکته مهم درباره سریال جدید هومن سیدی 

این بود که در هیچ‌کدام از قسمت‌ها سریال از ریتم نیفتاد. سیدی راوی 

داستانی شده بود که یک قربانی داشت. فردی که با ویژگی‌های اخلاقی‎ و 

تصمیمات هیجانی‌اش وضعیت خودش را بدتر می‌کرد. سه‎گانه »ترس«، 

»دروغ« و »بدشانسی« همان ویژگی‌‎هایی بود که داستان این سریال را 

رقم می‌زد. ســـیدی البته در کنار این سه‎گانه به یک ویژگی انسانی دیگر 

هم گریز‌زده اســـت؛ خشم! او ســـکانس‌‎های خشونت‌آمیزی را در دل 

قصه‌اش روایت کرده اما از حد نگذشته است. او پایه و اساس سریال را 

روی ســـکانس‌‎های خشونت‌آمیز نگذاشته و تنها به‎عنوان چاشنی برای 

رنگ و عطر بهتر از آن استفاده کرده و این موضوع باعث شده مخاطب 

هنگام تماشا از او خشمگین نشود. 

نکته دیگر درباره »وحشی« به انتخاب بازیگران این اثر برمی‌گردد. عزتی 

بعد از مدت‌ها به تکرار افتادن نقش مالک در دیگر آثارش، تلاش کرده 

تصویر جدیدی از خود نشـــان دهد و کماکان هم در این موضوع موفق 

عمل کرده است. او نقش اصلی داستان است و به‎همین دلیل بار بیشتری 

را به دوش می‌‎کشد تا مخاطب را با خود همراه کند. میمیک صورت، تن 

صدا، بازی بدن این بازیگر در طول 8 قسمت فصل اول به‌خوبی رعایت 

شده و این موضوع به باورپذیری داستان کمک کرده است. 

نگار جواهریان بازیگر دیگر این سریال است که نقش وکیل دادگستری 

را بازی می‌‎کند. »اضطراب«، »عذاب وجدان« و »وجدان کاری« سه 

ویژگی است که این بازیگر باید آن را به تماشا بکشد. اما اینکه چرا این 

ویژگی‌ها را دارد در طول 8 قسمت مشخص می‌شود و پشت هرکدام یک 

داســـتانی وجود دارد.‌ نگار جواهریان هم در این اثر تصویری باورپذیر 

از خود نشان می‌دهد. مسئله قابل‌توجه دیگر، توجه به اندازه به انتخاب 

بازیگران مکمل و نقش‌‎های کوتاه اســـت. در »وحشی« بازیگران در 

حاشیه‎ هم به‌درستی انتخاب انتخاب شدند و با جدیت همان بازیگران 

اصلی بازی می‌‎کنند. 

 به ســـریال »وحشـــی« ایراداتی هم وارد است اما، دور از چشم 
ً
حتما

نیســـت که هومن سیدی در دومین تجربه سریال‌سازی‎اش تلاش کرده 

به اســـتاندار‌دهای جهانی در فرم ساخت و اجرا نزدیک شود و به همین 

دلیل است که می‌‎توان گفت برایند کلی این اثر در فصل اولش قابل قبول 

است و این قابلیت را دارد که مخاطب را با خود همراه کند. 

یک قدم به جلو اما بر لبۀ پرتگاه

سینمای سرکش هومن ســـیدی در سریال وحشی کمی رام شده است؛ 

این یک قدم امیدوارکننده در راهی دراز اســـت کـــه این کارگردان برای 

رســـیدن به یک جهان‌بینی قابل دفاع پیش رو دارد. در مقایسه با آثار قبلی 

فیلمســـاز، مهم‌ترین تفاوت این اثر تعهد آن به نمایش یک داستان واقعی 

اســـت. همین ویژگی سبب شده که از وزن عناصر فانتزی ذهن مغرور و 

عصیانگر سیدی کاسته شود و در عوض، فیلمساز توانایی‌هایش را برای 

بازنمایی واقعیت، البته با لایه‌ای ضخیم از خیال‌پردازی کنترل‌شده خرج 

کند. اوج این مسئله را می‌توان در قاب‌بندی‌های حساب‌شده زندان دید؛ 

یعنی جایی که توالی خفقان‌آور نماهای بسته در ترکیب با فضای تاریک و 

دیالوگ‌های پرتنش زندانیان، حس لازم را به مخاطب القا می‌کند. تماشای 

شـــخصیت اصلی در این فضا عذاب‌آور است و ما هم حس با او میل به 

اتمام سکانس‌های زندان داریم.

اگر سیدی کارش را درست انجام دهد، در فصل آینده باید شرایط بصری 

زندان تغییر کند، چون حالا دیگر شخصیت از زندانی که اجتماع برایش 

ساخته به تنها پناهگاه ممکن یعنی بند خلافکاران خواهد خزید و زندان به 

بستری برای شکل‌گیری منحنی تحول شخصیت تبدیل خواهد شد. پس 

 باید با دوربین جدیدی روبه‌رو شویم. اما آفات قبلی سینمای سیدی 
ً
قاعدتا

اینجا هم هنوز در تعقیب شخصیت‌پردازی‌های جذاب ولی یک‌جانبه او 

هستند و در ادامه ممکن است ضریب بیشتری پیدا کنند تا این اثر نیز در 

همان گرداب »مغزهای کوچک زنگ‌زده« گرفتار شود. تا اینجا این‌طور 

 به دلیل بدشانسی خودش 
ً
القا شده که شخصیت بی‌آزار و بی‌گناه ما صرفا

و ظلم اطرافیان سقوط می‌کند. علی‌رغم دیالوگ‌های برخی از اطرافیان که 

بر مسئولیت‌گریزی و خطای اول او تأکید دارند، همچنان وزنه بی‌گناهی 

شخصیت بر مسئولیت اخلاقی‌اش می‌چربد. این اشتباه مهلک، غیر از تأثیر 

مخرب اخلاقی که در جامعه دارد و امکان توجیه بسیاری از کم‌کاری‌ها را 

فراهم می‌کند، از لحاظ کشش سینمایی هم آسیب‌زننده است. مخاطب 

وقتی می‌تواند به راستی با شخصیت همراه شود که با نوسان‌های روحی او 

همراه شود و در دوراهی‌های واقعی خودش را به جای شخصیت تصور کند.

هرچه ما بیشتر از شخصیت سلب اختیار کنیم و او را بازیچه دست محیط 

بدانیم، امکان قـــرار گرفتن در موقعیت تعلیق که عنصر و عصاره اصلی 

سینماست، کمتر می‌شود. این لحظه تعلیق فقط یک بار در زمان وقوع حادثه 

بیرون پریدن بچه‌ها دیده می‌شود و پس از آن ما به‌صورت مستمر شاهد 

بدشانسی‌های شخصیت و گرفتار شدنش هستیم بدون آنکه تصمیم‌های 

بعدی او در نقاط عطف داســـتان به خوبی تصویری شده باشند. گویی 

ترکیبی از بدشانسی و خشم درونی مزمن در وجود شخصیت کافی است 

که او را در این مسیر قرار دهد. این مسئله ما را به موضع حساس دیگری 

می‌رساند که حاصل درهم‌تنیدگی یک نقطه قوت فرمال و یک نقطه ضعف 

مضمونی در سینمای سیدی است. بازیگران فرعی و نقش‌های کوچک 

در آثار سیدی، به‌ویژه در مغزها، قورباغه و وحشی از وزن قابل توجهی به 

لحاظ حجم دیالوگ و توجه دوربین برخوردارند. این پرداختن به اجزای 

کوچک، پتانسیل خوبی است که سیدی با لغزش‌های مضمونی می‌تواند 

آن را به راحتی هدر بدهد. ســـیدی باید نگاه بالاشهری‌اش به زمین‌های 

خاکی پایین شهر را اصلاح کند.

در جنوب شهری که سیدی می‌سازد، خشونت و خلاف همه‌جا را پر کرده 

و چندان خبری از مرام و معرفت نیســـت. معدود نمونه‌های رفیق‌دوستی 

هم خودشـــان را از مجرای شهادت دروغ یا پنهان‌کاری نمایان می‌کنند. 

یکی از دلایل کشـــیده شدن سیدی به ســـمت این داستان واقعی شاید 

همین باشـــد که فرصت داشته پیش‌فرض‌های خودش درباره یک جهان 

نامرد را به بهانه بازنمایی داستانی نادر به فضای کلی جامعه تعمیم دهد. 

آن شخصیت‌های فرعی خوب پرداخت‌شده که گفتیم در نیمه اول فصل، 

شخصیت اصلی را با خشم‌های درونی‌اش به سمت نیمه دوم هل می‌دهند 

تا ظهور خانم وکیل با بازی خوب جواهریان، بســـتر دراماتیک لازم برای 

نمایش غلیان‌های درونی شخصیت اصلی را فراهم کند. اما مسئله این است 

که حتی شخصیت وکیل هم به تدریج نماینده همان ظلم محیط می‌شود 

و دوباره مخاطب را به سمت نتیجه‌ای سوق می‌دهد که از ابتدا پیش‌فرض 

کارگردان بوده است. بدبینی فیلمساز نسبت به جهان، به‌ویژه جنوب جهانی 

و جنوب شـــهر، در سطح مضمون باعث شده که استعدادهای فرمال او 

در کار با دوربین و شخصیت‌پردازی در خدمت القای تصویری باشد که 

 کمکی به تزکیه مخاطب و مبارزه با شرور در جامعه نمی‌کند. باشد 
ً
نهایتا

که این قدم رو به جلوی کارگردان در ادامه، باز هم مایه ناامیدی ما از یک 

کارگردان مستعد دیگر نشود.

سمفونی فالش خون و خشونت

»وحشی« قدمی رو به جلو در کارنامه هومن سیدی است، اما با این وجود 

سریال بدی است. سیدی در وحشی هرچند ارجاعاتی به سینمای جهان دارد، 

اما توانسته کمی از کپی‌کاری صرفی که در »اعترافات ذهن خطرناک من«، 

»مغزهای کوچک زنگ‌زده«، »قورباغه« و »جنگ جهانی سوم« داشت، 

فاصله بگیرد. سیدی در وحشی نیت قصه‌گویی دارد و دوربینش کمی آرام 

گرفته؛ اما هنوز تا رسیدن به یک اثر متوسط سال‌های نوری فاصله دارد.

ســـیدی با فیگور نقد اجتماعی و طرفداری از طبقه کارگر شروع می‌کند، 

اما به زودی مسئله‌اش را فراموش می‌کند، کارگران سریالش را رها می‌کند 

و ســـرگرم خون و خشونت می‌شود. درام هرچه پیش می‌رود بیشتر دور سر 

خودش می‌چرخد و فیلمساز در نهایت -انگار که خلأ دال مرکزی در روایت 

را متوجه شده باشد- در قسمت آخر »دروغ« را به عنوان پاشنه‌آشیل شخصیت 

اصلی‌اش مطرح می‌کند.

وحشی پر از حفره‌های دراماتیک و پرسوناژی است. سکانس‌های دادگاه 

به بدترین شکل ممکن نوشته شده‌اند و همه چیز در آنها سرهم‌بندی شده 

است. گره‌ها در دو دادگاه اصلی، یک بار با رو شدن یک فیلم مداربسته از 

کودک شـــاکی و بار دیگر با پخش شدن یک فایل صوتی، به دم‌دستی‌ترین 

شکل ممکن باز می‌شوند. شخصیت وکیل تسخیری -رها- بسیار غیرقابل 

باور است و انگیزه‌ها و کنشگری‌اش توجیه ندارد. منحنی شخصیتی کاراکتر 

اصلی نیز دفعتی و فرمایشی است. او که در ابتدا بسیار ناشیانه عمل می‌کند، 

از جایی به بعد -که نمی‌دانیم کجاست- تبدیل می‌شود به یک دروغگوی 

حرفه‌ای. چرا؟ به این دلیل که فیلمساز طبق این کلیشه که هر خلافکار خردی 

پایش به زندان برسد، حرفه‌ای برمی‌گردد، لزومی ندیده که تحول شخصیت 

اصلی‌اش را دراماتیزه کند.

مسئله دیگری که در وحشی بدجوری تو ذوق می‌زند، عدم آشنایی سیدی 

با طبقه کارگر است. در وحشی کارگری که می‌گوید بچه‌اش چند روز است 

غذا نخورده، به فکر هدیه جشن تولد بچه است. حرف زدن لات‌های سریال 

 شبیه بچه‌های آریاشهر است و زندان هم کپی دست چندمی از »پیامبر« 
ً
نهایتا

ژاک اودیار. حتی سیدی جاهایی نتوانسته خودش را کنترل کند و نام پیر زندان 

 کارگران فیلم 
ً
را »نیک« گذاشته است. به دلیل همین ناآشنایی است که اتفاقا

چندان سمپاتیک نیستند. آنها موجوداتی بی‌عقل و حاصل شرایط موجودند 

که مرتب به یکدیگر و دیگران کله و کف‌گرگی می‌زنند.

آنچه وحشی را به جلو هل می‌دهد، سمفونی خون و خشونت است. میله 

فلزی رد کردن از صورت یک دختربچه، رها کردن جنازه یک پســـربچه در 

حلقه ســـگ‌های گرسنه، نیمچه کشیدن روی چشم شخصیت اصلی در 

کلوزآپ و بقیه خط‌قرمزهای ســـابقی که امروز در شبکه خانگی تبدیل به 

اسباب‌بازی شده‌اند.

درباره وحشی و ضعف‌هایش در فیلمنامه و اجرا بسیار می‌توان نوشت؛ اما 

مسئله مهم‌تری در سینمای سیدی هست که بار دیگر باید به آن پرداخت: نگاه 

 بزهکاری را محصول شرایط 
ً
شبه‌فاشیستی به طبقه فرودست. سیدی ظاهرا

نشان می‌دهد، اما در عمق آثارش -از مغزهای کوچک زنگ‌زده تا وحشی- 

نوعی ذات‌گرایی پنهان است؛ گویی شرارت در گوشت و پوست فرودستان 

نهاده شده است. به دو مثال از وحشی اکتفا می‌کنم: اولی کودک 11ساله‌ای 

اســـت که خیلی بیش‌تر از سنش شرور است -درست مثل کودک قاتل در 

مغزهای زنگ‌زده- و جایی از دیالوگ درباره‌اش گفته می‌شود: »این بچه خود 

شیطانه«. این نوع تصویر، فرصت رستگاری را از فرودستان می‌گیرد و آنها 

را تجسم شر ذاتی می‌سازد. مثال دوم جایی است که ابراز عشق شخصیت 

اصلی به زن وکیلی که از طبقه بالاتر است، با این پاسخ رد می‌شود: »طبقه 

 جایی که سیدی سعی می‌کند 
ً
مهم نیست، ذات آدم‌ها مهمه«. یعنی دقیقا

نگاه شبه‌فاشیستی خود را پنهان کند، بیش از همیشه لو می‌رود.

در آخر بد نیست سوالی را مطرح کنم که بعد از شکنجه تماشای این سریال 

به ذهنم رسید: این دست سریال‌های موسوم به سریال‌های »شبکه خانگی« 

مناسب چه »خانه«‌هایی هستند؟ خانه گنگسترها و خانه‌های تیمی یا خانه‌ای 

که در آن پدر و مادر و فرزندان زندگی می‌کنند؟ شبکه خنگی تا چه زمانی 

قرار اســـت از خط‌قرمزهای صداوسیما چک بی‌محل بکشد و خودش 

را پشـــت دعوای زرگری با ساترا و دیگر دعواهای خاله‌زنکی که میدانشان 

شبکه‌های اجتماعی اســـت، پنهان کند؟ در این بین سر ذائقه تماشاگر و 

خانواده ایرانی چه می‌آید؟

قاتل اهلی 

تعارف که نداریم، از زمان مطرح شدن چیزی به اسم شبکه نمایش خانگی 

و سلطه VODها بر شیوه توزیع و پخش آثار نمایشی، تعداد آثار استانداردی 

که در این بستر برای مخاطب پخش شدند شاید با اغماض به تعداد انگشتان 

یک‌دست برســـد که دو نمونه از این موارد متعلق به هومن سیدی است. 

»قورباغه« مانند فیلم‌های ســـینمایی ساخته شده توسط این کارگردان در 

قیاس با باقی تولیدات شـــبکه نمایش خانگی، از حیث ساختار روایی و 

ساختمان بصری سریالی غیرمتعارف بود و همین هم باعث شد تا قورباغه 

با توجه به ســـابقه‌ای که بیننده نسبت به کارهای قبلی او داشت، دیده شود. 

اما بحث در مورد »وحشـــی« از چند جهت متفاوت است؛ نخست آنکه 

ســـریال در ظاهر فرم روایی چندان پیچیده‌ای ندارد و سیدی برخلاف آثار 

 
ً
دیگرش دست از خودنمایی و جلوه‌فروشی برداشته و کارگردانی‌‌اش اصلا

چندان به چشم نمی‌آید. در واقع، فیلمساز با حذف نگاه آزاردهنده و نمایشی 

خود و همراهی‌ دوربینش با کاراکتر محوری داستان، سعی کرده تا خللی در 

مسیر پیشبرد قصه به وجود نیاورد تا سریالش با طیف وسیع‌تری از جامعه 

ند. دوم آنکه در وحشی خبری 
ُ
آماری شبکه نمایش خانگی ارتباط برقرار ک

از تکنیک‌زدگی‌های مألوف فیلمساز نیست؛ همین نکته هم باعث شده این 

مجموعه به اثری بدون روح و ســـرد تبدیل نشود. وحشی محصول تعادل 

میان روح و پلاستیک است و به همین خاطر می‌تواند گستره قابل‌توجه‌تری 

از مخاطبان را به تماشای خود دعوت کند. فیلمنامه هر اثر نمایشی در مدیوم 

سینما و تلویزیون لایه‌های متفاوتی دارد که به فراخور کارکردی که فیلمساز 

نیاز می‌بیند از آن بهره بگیرد به سمت پیرنگ‌محور بودن یا شخصیت‌محور 

بودن سوق پیدا می‌کند. البته در حال حاضر و با توجه به خلاقیتی که لازمه 

ماندن در بازار محصولات فرهنگی اســـت این دسته‌بندی چندان به کار 

نمی‌آید؛ ولی به طرح چیزی که قصد دارم از آن حرف بزنم کمک می‌کند. 

 ارتباطی با زندانی 
ً
قصه وحشـــی بر اساس یک ماجرای واقعی که احتمالا

معروف، »علی اشرف پروانه« داشته باشد شکل گرفته است و همین باعث 

شده تا پرداخت شخصیتِ »داوود اشرف« )جواد عزتی( برای هومن سیدی 

اهمیت ویژه‌ای - با توجه به نام‌گذاری بیانگرانه اثر - پیدا کند. ما برای آنکه 

بتوانیم در مقام مخاطب با وحشی ارتباط بگیریم در ابتدا باید ارتباطی حسی 

و عاطفی با شخصیت‌محوری پیرنگ برقرار کنیم و با او همراه شویم. این 

اتفاق خوشبختانه با همراهی دوربین فیلمساز و همین‌طور بازی درونی و 

زیرپوستی جواد عزتی رقم می‌خورد. در حقیقت، شناخت داوود اشرف و 

همراه شدن با منحنی تحول شخصیت او در درام کلید رابطه احساسی ما 

با روایت است که این مهم با تعادل میان متن و اجرا رقم می‌خورد. بیننده 

قدم‌به‌قدم با سرنوشـــتِ محتوم یک فرد بی‌آزار و بدشانسی‌های مداومش 

 در فصل دوم ادامه ماجرا را با تبدیل شدن اشرف 
ً
همراه می‌شود تا احتمالا

به یک فرد بدذات، جنایتکار و عاصی پی بگیرد. از طرف دیگر گســـترش 

پیرنگ هم با وجود اتفاقات تلخ دامنه‌داری که برای داوود در هفت قسمت 

ابتدایی افتاد و ما در قسمت هشتم شاهد نقطه اوج آن بودیم پربیراه نیست. 

مقدمات و مصالح دراماتیک در وحشی به‌گونه‌ای است که می‌تواند تعادل 

و تلورانس خوبی میان پیرنگ و دیگر عناصر داستان به وجود آورد و توفیق 

کار در پیش چشم مخاطب را به سرانجام خوبی برساند. در همین راستا، 

جنس کشمکش‌ها در این سریال تلفیقی از بیرونی و درونی است. برای مثال 

رابطه میان داوود و نوید در مقام کسی که می‌تواند موجودیت ضدقهرمان 

ند بیرونی و رابطه داوود با میل و نیاز عاطفی که نسبت به »رها 
ُ
ما را تهدید ک

جهانشاهی« )نگار جواهریان( دارد درونی است. علاوه بر این، خطی‌بودن 

روایت در وحشی، اشاره گاه‌وبی‌گاه به زندگی بیرونی شخصیت داوود، تمرکز 

اساسی بر شیوه ساخته‌شدن ارتباط وی با هم‌بندی‌هایش در زندان و... باعث 

می‌شود تا کفه ترازو با آغاز فصل دوم به نفع پیرنگ‌محوری سنگین‌تر شود و 

توالی حوادث ریتم تندتری به اثر ببخشد. چندوقت پیش نقل‌قولی از دیوید 

بویی، خواننده و موزیسین نام‌آشنای بریتانیایی می‌خواندم. او در مورد هنر 

ظریف دزدیدن ایده از دیگری حرف زده و بیان کرده بود که تنها محتوایی را 

موردمطالعه قرار می‌دهد که بتواند از آن در کارش استفاده یا به‌قولی سرقت 

کند. هومن سیدی هم نمونه ایرانی دیوید بویی و هنرمندانی از این دست 

 در تمام آثارش از ایده ناب دیگران در بینامتنیت کارهایش 
ً
است که تقریبا

 به‌جز همین وحشی در 
ً
از »آفریقا« تا »وحشی« بهره برده است، ولی تقریبا

پیش‌بردن اهداف سینه‌فیلی خود در جهت ارضای دیگری موفق نبوده است. 

سریال در بینامتیت وام‌دار ماجرای جذاب زندگی علی اشرف پروانه و در خط 

داستانی و روایت‌پردازی ترکیبی از »شکار« ساخته توماس وینتربرگ و »یک 

پیامبر« اثر کم‌نظیر فیلمساز مدرن فرانسوی، یعنی ژاک اودیار است. شاید 

برخی به این رویکرد خرده بگیرند و از همین زاویه وحشی و سازنده‌اش را 

بنوازند؛ ولی مسئله مهم در »هنر رندانه دزدیدن« و تقلید از زیبایی‌شناسی 

کارگردانان شناســـنامه‌دار، اینجایی کردن مضامین با توجه به کلیشه‌های 

ذهنی مخاطبان ایرانی ا‌ست که سیدی برای نخستین‌بار از عهده آن برآمده 

و جایگاه خویش به‌عنوان »کارگردان« را تثبیت کرده است. 

گناه داوود

دبیرستانی که بودیم یکی از بچه‌ها سر کلاس گفت می‌خواهم فلسفه بخوانم. 

بچه‌ها مسخره‌اش کردند که بچه حاشیه شهر و فلسفه! معلم خوش‌ذوقی 

داشتیم که همان جا جواب همه را داد که فلسفه طبقه سرش نمی‌شود. این 

داستان دوخطی را در ذهنتان داشته باشید. حقیقتش را بخواهید، اثری که 

باعث شود ارزیابی شتاب‌زده نداشته باشیم، در بازار کمیاب است. شاید 

مهم‌ترین نکته در سریال »وحشی« این است که آدمیزاد را به بازی نمی‌گیرد، 

نه آدمیزادی که جنسش از کاراکتر است و نه آدمیزادی که جنسش از مخاطب. 

ما با شـــخصیتی مواجهیم که فعلیت دارد، همراهی می‌گیرد، وجوهات 

انسانی دارد، تعلقات دارد، شغل دارد، خانواده دارد، حدود سرش می‌شود 

و احساسات انسانی دارد و از همه مهم‌تر می‌ترسد. سیدی ترس بلد است. 

سیدی می‌داند و می‌فهمد که جنوب شهر در کنار عربده‌کشان و کمال‌ها، 

آدم‌های ترسو هم دارد. وقتی کارگردان یا نویسنده یک اثر در جهانش درگیر 

 همین وضعیت به وجود می‌آید. سیدی در ذهنش یک حاشیه شهر 
ً
شود دقیقا

ســـاخته که چندان هم با حاشیه شهر‌های واقعی تفاوتی ندارد. البته او هم 

در به‌تصویرکشیدن جنوب شهر تسلطش را از دست می‌دهد و در برخی از 

صحنه‌های سریال برای پیشبرد اثر منطق ضعیفی را ساختار‌بندی می‌کند، 

بااین‌حال »وحشی« از این ورطه انسانی خارج نمی‌شود. 

»وحشی« ذره‌ذره داوود را در موقعیت فرو می‌برد، کم‌کم فرو می‌کشد، دوربین 

با او همراه است، برایش دل می‌سوزاند اما همه‌ حق را به او نمی‌دهد، برای 

همین اگر در قسمت‌های آتی او بدل به یک جانی شود و یا اینکه خودش 

را ببازد و بیشـــتر در این باتلاق فروبرود، ما هم همراه با او به زیر کشـــیده 

نمی‌شویم. همین زاویه دید باعث می‌شود ما در طول دیدن »وحشی« در 

نقش تماشاگر باقی بمانیم و نه با داوود دروغ‌هایش را بگوییم و نه با ر‌ها، 

دست به افشا بزنیم. ما بیرون گود مانده‌ایم و وضعیت را تماشا می‌کنیم. 

 جامعه منتقدان، مشـــکلی جدی با نقد فرامتنی یک اثر دارند – البته 
ً
اصولا

نگاهشان هم درست اســـت - اما »وحشی« خود فضای این را می‌دهد 

کـــه ما درگیر بحث‌های فرامتنی هم بشـــویم )بر خلاف آثاری که حجم 

سانتی‌مانتالشـــان و پوشالی بودنشان در همان نقطه نخست قال قضیه را 

می‌کنند(، »وحشـــی« فلاکت را از طبقه کارگر آغاز می‌کند. مکافات از 

معدن شروع می‌شـــود. دوربین که با عزتی بالا می‌آید و او هم کنار باقی 

رفقا سیگار می‌کشد، به‌نوعی ما را با گروه مکافات‌کشان مواجه می‌کند؛ 

اما قضیه در اینجا به پایان نمی‌رسد. سیدی هم حجم مکافات را متصل به 

طبقه می‌کند؛ اما وقتی ماجرا به روابط انسانی کشیده می‌شود، »وحشی« از 

( اجتماعی ایران متفاوت می‌شود. برای شرح 
ً
تمام آثار سینمای )اصطلاحا

آنچه سیدی انجام می‌دهد، کافی ا‌‎ست نقش قاضی، قانون، رئیس زندان، 

وکیل و پلیس را در ســـازوکار »وحشی« نگاه کنیم. در همان چند قسمت 

ابتدایی ما بر سر طبقه جدالی میان بازپرس پرونده و داوود می‌بینیم، داوود 

که خود را محکوم شـــرایط می‌داند، در جدال با موحدی )با بازی علیرضا 

ثانی‌فر( قرار می‌گیرد. داوود می‌گوید: »چون ما بدبخت بیچاره هستیم با ما 

این‌طور برخورد می‌کنید دیگر«، اما موحدی جلوی حرف‌هایش می‌ایستد 

و دوباره قانون را برایش توضیح می‌دهد. همراهی ما با موحدی در آن صحنه 

باعث می‌شود که ما داوود را در تقابل با قانون نبینیم و حتی داوود را در برابر 

دروغ‌هایش محکوم بدانیم. یا حتی در مثالی واضح در قســـمت هشتم، 

وقتی داوود در حال انتقال به زندان است، زندانی همراه با او تشنج می‌کند 

و مســـئول انتقال به حال زندانی دل می‌سوزاند. پس داوود در تقابل با چه 

چیزی قرار گرفته؟ او محکوم به جبر است. داوود می‌خواهد بازگردد به زندگی 

اما در موقعیت‌هایی قرار می‌گیرد که ناچار می‌شود اشتباه کند و همه دچار 

سوءتفاهم می‌شوند. داوود کم‌کم تمام تعلقاتش بریده می‌شود و در این جبر 

تبدیل به فردی منفعل می‌شود؛ اما قرارگرفتن در نقطه انفعال، ایستادن در 

وضعیت ناپایدار است. حالا داوود در یک چالش اخلاقی می‌افتد. صبر 

کنید! چالش اخلاقی؟! سریال‌سازی در ایران؟! »وحشی« در همین نقطه 

است که خودش را از باقی آثار هم رده جدا می‌کند. 

روایت سیدی رنگ پوچ‌گرایی دارد. فرد را هم محکوم شرایط می‌داند. بااین‌حال 

ماجرا را یک‌جانبه روایت نمی‌کند، این یک‌جانبه روایت‌نکردن چون مسئله 

روایت و کارگردان است، بدل به فردی گیج و سرگردان نمی‌شود. او کاراکتر 

در شرایط محصور می‌کند، اما زاویه را پشت میله‌ها نگه نمی‌دارد. او از زوال 

روایت می‌کند، اما فردیت را هم از کاراکتر نمی‌گیرد. همین می‌شود که ما 

وقتی تصمیمات داوود را می‌بینیم، درکش می‌کنیم؛ اما در حق دادن به او تردید 

داریم. مسئله سیدی جدال پرهیزکار‌های هراسان ا‌ست. جدال آدم‌هایی که 

از جبر می‌ترسند. همان‌هایی که در هنگام خوشی منتظر بلا می‌نشینند و 

به استقبال فروپاشی ‌می‌روند. داوود اشرف هم از همین دست آدم‌هاست. 

کسانی که زورشان بر ترس‌هایشان نمی‌چربد و روزگار درگیر نترسیدن‌هایشان 

می‌کند. در همین نقطه همه چیز فلسفی می‌شود، ربطی به طبقه هم ندارد. 

ایستادن در چنین نقطه‌ای ما را دچار یک جدال می‌کند: می‌خواهی چگونه 

نترسی؟ می‌خواهی همه تعلقات را بشکنی و به بازی جبر تن بدهی یا نه؟ 

قرار است به یک تعلق چنگ بزنی و به‌جای فرار از موقعیت پای آن بمانی؟ 

یک نکته فقط باقی می‌ماند که اگر نگوییم ته دلمان می‌ماند؛ سیدی خیلی 

نگاه بلد است. می‌داند چگونه چشم‌ها را به بازی بگیرد. می‌داند که عزتی 

 به درد 
ً
در تمام آثارش ترسی درون چشم‌هایش وجود دارد و این ترس دقیقا

چنین موقعیتی می‌خورد، سیدی ترس نگاه عزتی را هم درست تشخیص 

داده و حالا نگاه توأمان مظلوم و ترسیده جواهریان هم به‌درستی در اثر قرار 

داده. ســـکوت، نگاه و ترس کلمه »وحشی« را معنا می‌کند، کلمه‌ای که 

سیدی به‌درستی 8 قسمتی به سمتش رفته. 

ادامه در صفحه۱۴ ادامه در صفحه۱۳ 
ادامه از صفحه۱۲ 

محمدعلی شمس
استاد دانشگاه

زخم‌های یک »وحشی«! 

از ســـال پیش بود که زمزمه‌های ساخت سریال جدید هومن سیدی با 

بازی جواد عزتی به گوش می‌رسید و در همان ابتدا و با شنیدن دو اسم 

»سیدی« و »عزتی« درکنار هم با استناد به رزومه هرکدام در علاقه‌مندی 

برای تن دادن به تجربه‌های چالشی و جدید، حجت بر مخاطبان تمام 

شد که باید منتظر یک خروجی دیوانه‌وار از »وحشی« باشند. سریالی 

 
ً
که می‌دانستیم قرار نیست مشابه جریان غالب سریال‌سازی باشد و حتما

طعم و مزه متفاوت‌تری نسبت به آن‌ها خواهد داشت. در همان هفته‌های 

ابتدایی شـــروع پخش سریال وحشـــی که دومین تجربه سریال‌سازی 

هومن سیدی پس از سریال پرمخاطب و البته متفاوت »قورباغه« بود، 

کمتر کسی فکر می‌کرد که در طول هشت هفته، جدیدترین ساخته این 

فیلمساز جوان با مرور یک پرونده جنایی واقعی و خشونت‌بار، به یکی 

از پرمخاطب‌ترین ســـریال‌های حال حاضر نمایش‌خانگی و یکی از 

ترند‌های فضای مجازی تبدیل شود و بعد از هشت هفته و با پایان فصل 

اول مخاطبان را برای آغاز فصل جدید تشنه نگه دارد؛ حتی اگر وحشی 

را سرشار از درون‌مایه‌های خشن، جنایت و خونریزی نهفته در آن بدانیم 

که به‌نوعی امضای همیشگی آثار سیدی در تجربه‌های سینمایی‌اش هم 

بوده است. جدای از بحث کارگردانی پخته و قاب‌بندی‌های درست در 

راستای خلق فضایی دلهره‌آور و پرتنش در کلیت ساختار روایی وحشی، 

هومن ســـیدی با رویکردی حساب‌شده در هر گام و با پیچیده‌تر شدن 

موقعیت‌های بحرانی داستان، عرصه را برای داوود اشرف تنگ‌تر و تنگ‌تر 

کـــرد و آن‌چنان مخاطب را در این مســـیر با کاراکتر اصلی خود همراه 

کرد که دنبال کردن داســـتان با وجود تمام جذابیت‌هایش، برای برخی 

از مخاطبان به عملی دشـــوار تبدیل شد؛ اما متوقف نشد! این دستاورد 

حاصل بهره‌گیری به‌اندازه و درست سیدی از همه ظرفیت‌های لازم برای 

فضاسازی و شخصیت‌پردازی بوده که به‌طور خاص می‌توان به موسیقی 

درخشـــان این اثر که به یکی از برگ‌های برنده این سریال تبدیل شده 

اشاره کرد و همه این ویژگی‌ها باز هم نشئت‌گرفته از امضای همیشگی 

ساخته‌های این کارگردان جوان است. از همین دست نمونه‌های مسبوق 

به سابقه در کارنامه کارگردانی سیدی، در سریال وحشی هم نمی‌شود از 

اجرای هدایت‌شده بازیگران در مقابل دوربین و به‌خصوص نابازیگران 

این ســـریال به‌راحتی گذشت. نکته‌ای که از همان قسمت‌های ابتدایی 

موردتوجه مخاطبان هم قرار گرفت و از بازیگران نوجوان سریال گرفته 

تا چهره‌های ناشناخته‌ای که ایفاگر نقش‌های مکمل اما کلیدی سریال 

بودند، همگی مورد تحســـین قرار گرفتند. در این مختصات انتخاب 

هوشـــمندانه جواد عزتی برای ایفای نقش داوود اشرف را شاید بتوان 

بهترین فونداسیون برای ساختمان چندین طبقه وحشی سیدی دانست. 

عزتی که پیش‌تر ثابت کرده بود به‌درستی می‌تواند هر نقشی را تمام‌وکمال 

از آن خود کند، این بار هم ثابت کرد که باگذشـــت هشـــت قسمت و 

پشـــت سر گذاشتن فرازوفرودهای این نقش که در فصل‌های بعدی به 

اوج خود می‌رســـد، به‌سختی می‌توانیم بازیگری را به‌غیراز او در قامت 

داوود اشـــرف، به‌عنوان کاراکتری بدشانس در روایت »وحشی« باور 

کنیم. ســـیدی به‌خوبی توانسته است با بهره‌گیری از ظرفیت‌های ذاتی 

جواد عزتی به‌عنوان یک بازیگر شش‌دانگ، شخصیت داوود اشرف را 

به یکی از بکرترین و تازه‌ترین شخصیت‌های داستانی در نگاه مخاطبان 

شبکه خانگی تبدیل کند و در قطب مقابل او هم کاراکتر ر‌ها را با بازی 

درخشان نگار جواهریان در قامت یک وکیل فراموش‌نشدنی، به تصویر 

درآورده و یکی از مهم‌ترین و پیچیده‌ترین نقش‌های جواهریان را در این 

سال‌ها به تصویر کشیده است. کافی است یک‌بار سکانس‌های دونفره 

داوود و ر‌ها در همین هشـــت قسمت ابتدایی سریال را در حافظه خود 

مرور کنیـــد تا متوجه ظرافت‌ها و توانمندی‌های ویژه دو بازیگر اصلی 

وحشـــی در خلق موقعیت‌هایی شـــوکه‌کننده و درعین‌حال باورپذیر، 

شـــوید. عزتی و جواهریان، با هدایت ســـیدی، حالا ترکیبی از یک 

رابطه نامتعارف را به تصویر درآورده‌اند که نه فقط سرانجامش برای هر 

مخاطبی کنجکاوی‌برانگیز است که آنچه تا امروز بر آن گذشته همچنان 

حکم معمایی حل‌نشـــده را دارد که گویی قرار است در ادامه مسیر و در 

گام‌های بعدی، راز‌های ناگفته آن عیان شود؛ رابطه‌ای عاشقانه میان دو 

قاتل معصوم که اصلی‌ترین زنجیر ارتباطی‌شان نه اعتماد که بی‌اعتمادی 

مطلقشان نســـبت به یکدیگر است! داستان وحشی در هشت قسمت 

ابتدایی متمرکز بر

 کنار هم قرارگرفتن قطعاتی از یک پازل بود که حالا شخصیت داوود اشرف 

را در آستانه یک خروش و عصیان علیه تمام باور‌ها و اصول اخلاقی خود 

و دیگران قرار داده اســـت. شخصیتی که کارگردانی حساب‌شده و دقیق 

هومن سیدی، به‌خصوص در سکانس‌های پایانی قسمت هشتم، به‌خوبی 

اســـتیصالش در میان دیوار‌های بی‌رحم واقعیت اطراف برای مخاطب 

ملموس شـــده و حالا باید دید در ادامه چه سرنوشتی پیدا خواهد کرد. 

داوود اشرف از همین فصل ابتدایی سریال، زخم‌های عمیقی را بر روح 

و تن خود به یادگار نگه داشته و باید منتظر ماند و دید این زخم‌ها چگونه 

او را به یک وحشـــی تبدیل خواهد کرد. به‌راستی چه تعلیقی جذاب‌تر 

از این می‌توانست مخاطب را در انتظار فصل دوم سریال نگه دارد؟ 

زهرا دمزآبادی
خبرنگار

ترجیح می‌دهم که نه...

سیدی فیلمسازی است که ادعای رادیکال بودن دارد، اما هر چه جلوتر 

می‌آییم، تنها به این نتیجه می‌رسیم که او خود هم دست ساختار است و 

فیلم‌هایش به نوعی در راستای تأیید وضع موجود قرار دارند. او فیلمسازی 

است که از فیلم مغزهای کوچک زنگ زده به این طرف، به نظر می‌رسد 

پرسش اساسی‌اش پرسشی اخلاقی است: »چگونه می‌توان زندگی بد 

را خوب زیست؟«

شـــخصیت شاهین در فیلم مغزهای کوچک زنگ‌زده به عنوان سوژه‌ای 

گاه، به خوبی می‌داند که حداقل عمل او می‌تواند سرنوشت خواهر  خودآ

و دوســـتانش را عوض کند. برای همین، در برابر شکور قد علم می‌کند 

و ســـاختار شبان/رمگی را به هم می‌زند. اما شخصیت شکیب در فیلم 

جنگ جهانی سوم، در مواجهه با شر ساختاری و برای انتقام از »لادن«، 

دســـت به مسموم کردن عوامل فیلم می‌زند و به نوعی در مبارزه با اژدها، 

خود تبدیل به اژدها می‌شود. حداقل کنش اجتماعی او در برابر ساختار 

به خود ویران‌گری اخلاقی تبدیل می‌شود.

البته تفاوت‌هایی بین جنگ جهانی ســـوم و وحشی وجود دارد. هرچقدر 

شخصیت شکیب بری از هر گونه عیب و گناه است و مقصر اصلی ساختار 

اجتماعی اســـت، در وحشی سیدی سعی می‌کند که به ما یادآوری کند 

 از حیث اخلاقی کوتاهی کرده است: دروغ گفته، 
ً
شخصیت داوود واقعا

یا بچه‌ها را بعد از پرت شدن از ماشین/تصادف رها کرده و یا چاقویی زیر 

گلوی پیرمرد قرار داده تا باعث مرگ او شود. اما در نهایت، کارگردان برای 

مخاطب، تنها شمایلی که از شخصیت داوود بازنمایی می‌کند، شمایل یک 

قربانی است که باید مخاطب با او همذات‌پنداری کند و برایش دل بسوزاند.

این همه تأکید سیدی بر ساختار، در نهایت سوژه‌ها را به ‌قربانیانی‌ تبدیل 

می‌کند که فاقد هرگونه سوژه‌گی و فاعلیت‌اند. سیدی در نهایت، در روبه‌رو 

شدن با شر ساختاری، هیچ بدیلی ارائه نمی‌دهد و کاراکترهایش به نوعی 

همرنگ جماعت می‌گردند، بی‌آنکه در برابر ساختار به مانند ‌بارتلبی‌ در 

داستان بارتلبی محرر بایستند و نه بگویند. نوعی عمل سلبی و مقاومت 

در برابر بی‌اخلاقی ساختاری، یا به مانند رمان‌های کافکا، شخصیت‌ها 

بخواهند با نوعی عمل‌گرایی درکی از حقیقت داشته باشند و یا حتی بشود 

کاراکترها را دعوت به نوعی خوداندیشـــی/نگاه انتقادی کنند تا شاید از 

خود بپرسند کدام شرایط اجتماعی است که این وضع را رقم زده است.

شخصیت‌های هومن ســـیدی به نظرم تحت تأثیر فلسفه‌های مد روز 

کارگردانش، پساســـاختارگرایی و پست‌مدرنیسم، به سوژه‌های پوک و 

توخالی تبدیل شـــده‌اند که فاقد هرگونه اختیار و آزادی‌اند. مســـئله‌ای 

که در نهایت امر سیاســـی را به طور کلی نفی می‌کند و دیگر خبری از 

سازمان‌یافتگی اعتراضی، نبرد طبقاتی و مقاومت روزمره نیست و نوعی 

»تبلیغ انفعال« است تحت لوای هنر.

محمد خالوندی
منتقد

»وحشی«؛ روایتی بی‌پروا از رنج، خشم و زخم‌های پنهان

ســـریال »وحشی« به نویسندگی و کارگردانی هومن سیدی و با اقتباس 

آزاد از زندگی واقعی علی‌اشـــرف پروانـــه، تجربه‌ای متفاوت و عمیق 

در فضای نمایش خانگی اســـت؛ تجربه‌ای که موفق می‌شـــود بدون 

سانتی‌مانتالیسم یا اغراق، روایتی انسانی، تلخ و در عین حال پرکشش 

از زیســـتن در حاشیه، سرکوب خشم، و عطش دیده شدن را ارائه دهد. 

هومن ســـیدی با انتخاب هوشمندانه جواد عزتی در نقش اصلی یعنی 

داوود اشرف، توانسته همذات‌پنداری و همراهی مخاطب را با کاراکتری 

که از نگاه جامعه خشـــن و سرکش است اما در باطن معصوم و قربانی 

اســـت، به‌خوبی شکل دهد. داوود انسانی‌ است رهاشده میان تنهایی، 

ترس، عشق و انتقام که با تصمیم‌های آنی و نادرست دچار چالش‌های 

بزرگ می‌شـــود و جواد عزتی با بازی کنترل‌شده، غریزی و پرجزئیات 

خود، به‌خوبی توانســـته این پیچیدگی را به تصویر بکشد. در کنار او، 

حضور‌نـــگار جواهریان در نقش ر‌ها، یک ضدقهرمان مؤثر و قابل‌باور 

خلق کرده است؛ شخصیتی که با سوءاستفاده عاطفی از داوود، تلاش 

می‌کند به خواســـته‌های حرفه‌ای و شخصی‌اش برسد و در این مسیر، 

رگه‌هایی از بی‌رحمی مدرن و خودخواهی پنهان را به نمایش می‌گذارد. 

جواهریان با تســـلط مثال‌زدنی‌اش در کنترل ریتم بازی، موفق شده این 

نفرت را در مخاطب برانگیزد؛ آن هم نه با اغراق، بلکه با ظرافتی دقیق و 

حرفه‌ای. حضور بازیگران حرفه‌ای مانند احسان امانی، علیرضا ثانی‌فر، 

مهدی صباغی و البته حضور بازیگرانی کمتر دیده‌شده اما با اجرای قوی، 

به مجموعه قدرت مضاعفی بخشیده‌اند. در کنار آن، انتخاب و هدایت 

نابازیگرانی همچون مهری برجعلی‌زاده و نادر شهسواری در نقش پدر و 

مادر داوود، از نقاط قوت اصلی سریال است. بازی آن‌ها با آنکه در ظاهر 

ساده اســـت، اما عمق حسی بالایی دارد و مخاطب به‌راحتی می‌تواند 

با درد، خشـــم و درماندگی‌شان ارتباط برقرار کند. از دیگر کشف‌های 

موفق ســـریال، دانیال فرجی، بازیگر کودک نقش نوید است که در عین 

خونسردی و مظلومیت ظاهری موفق می‌شود با دروغ‌های باورپذیرش 

سیستم قضایی را فریب دهد. »وحشـــی« در ترسیم صحنه‌های تلخ 

و تکان‌دهنده نیز موفق عمل می‌کند؛ چه در ســـکانس‌های جان‌گداز 

کشـــته شدن بچه‌ها، چه در مرگ پدربزرگ نوید و چه در صحنه حمله 

زندانی‌ها به داوود و زخمی شدن او. اما بدون شک نقطه اوج فصل اول، 

سکانس پایانی در بیمارستان است؛ جایی که حجم تراکم احساسی و 

تعلیق روایی چنان در هم تنیده شده که مخاطب را بی‌درنگ به تماشای 

فصل‌های بعدی ترغیب می‌کند. 

وحشی مهر تأیید دیگری است بر اینکه هومن سیدی زبان تصویر را خوب 

می‌فهمد، جسارت روایت دارد و در هدایت بازیگران، چه حرفه‌ای و چه 

نابازیگر، کم‌نظیر اســـت. سیدی با وحشی نشان داده همچنان دغدغه 

روایت آدم‌های شکســـت‌خورده، بی‌پناه و نادیده‌گرفته‌شده را دارد. او با 

مهارت در فضاسازی، پرداخت شخصیت‌ها و حفظ ریتم دراماتیک، 

موفق شده جهانی پرتنش، تلخ اما ملموس خلق کند؛ جهانی که تماشایش 

آسان نیست، اما نادیده گرفتنش غیرممکن است. 

مریم قربانی
خبرنگار

کیانا تصدیق‌مقدم
خبرنگار گروه فرهنگ

محمد قربانی
منتقد

8 فیلم خوش‌ساخت اجتماعی در قالب سریال »وحشی«

هومن سیدی به‌عنوان سینماگری فیلم‌بین، علاقه‌مند به سینمای ژانر 

و البته یکی از چهره‌هایی به یاد می‌آید که با آثاری مثل »ســـیزده« و 

 »مغز‌های کوچک زنگ‌زده«، ژانر بومی جنوب‌شـــهری را 
ً
خصوصا

در ســـینمای ایران صورت‌بندی کرده. او در ادامه تجربیات ژنریک 

خود در سینما، با مجموعه نمایش خانگی »وحشی« یک‌مرتبه دیگر 

به این ژانر برگشـــته و درامی جنوب‌شهری با رگه‌های کم‌رنگ جنایی 

یانه، روانه پلتفرم فیلم‌نت کرده اســـت. سیدی در  و حتی ماجراجو

سریال »وحشی«، باز هم تلاش کرده تا بدون پند و اندرز اجتماعی، 

یی بپردازد و این کار را با ریتمی مناسب انجام دهد  تنها به داستان‌گو

یسنده،  تا تماشـــاگر خود را خســـته نکند. به همین دلیل در مقام نو

ســـعی کرده تا بی‌خروج از خط اصلی قصه، به لحاظ منطق داستانی 

از ابعاد مختلف ســـوژه نگذرد. همین امر باعث شده جز ماجرای 

ارتباط با »شکوفه«، هیچ داســـتانک بی‌ربطی در داستان »داوود« 

دیده نشـــود؛ شخصیت‌های فرعی به‌قدر لازم وارد قصه شده‌اند و به 

مقداری که در پیرنگ اثر مورداســـتفاده قرار می‌گیرند، قصه دارند. 

بهره‌گیری به‌اندازه از شـــخصیت‌های فرعی - همراه با اعتمادبه‌نفس 

ناشـــی از داشـــتن کارنامه تجاری موفق - این امـــکان را به هومن 

ســـیدی داده که نگار جواهریان دومین ستاره شاخص و گران‌قیمت 

ســـریالش را در اواخر قســـمت چهارم وارد کند و در ســـه قسمت 

اول، کارش را تنها با یک ســـتاره شناخته‌شده سینما پیش ببرد. متن 

ســـریال وحشـــی البته نقاط قوت دیگری نیز دارد که از جمله آن‌ها 

یســـی بسیار خوب آن اشاره کرد. این امتیاز در  می‌توان به دیالوگ‌نو

قســـمت هفت، که یک همراهی طولانی بین »داوود« و »ر‌ها« را به 

نمایش می‌گذارد، بیش از باقی قســـمت‌ها به چشم می‌آید؛ جایی 

که اگر طراحی دقیق مســـیر گفت‌وگو و تنش مداوم فضای دیالوگ‌ها 

را نداشـــت، این ســـکانس‌های طولانی و این قسمت نمی‌توانست 

تأثیرگذار باشـــد. نکته دیگری که در قسمت هفت وحشی حسابی 

دیده می‌شود، اجرای قوی فیلمساز است که اتمسفر عشق یک‌طرفه 

یر می‌کشـــد و  و بی‌اعتمادی آزارنده میان دو شـــخصیت را به تصو

استرس را به مخاطب وارد می‌کند. فضاسازی خوب این سریال که 

هنر کارگردان آن را نشـــان می‌دهد، در حادثه بسیار کلیدی انتهای 

قسمت اول هم به روشـــنی دیده می‌شود. اجرای خوب سیدی این 

صحنه مهم را به سکانســـی به‌یادماندنی تبدیل کرده است. 

درعین‌حال، قصه سریال وحشی در فصولی باورپذیری پایینی دارد؛ 

مثل رابطه احساسی میان داوود و ر‌ها که ناگهانی و بدون مقدمه‌چینی 

کافی به نظر می‌رسد. به‌علاوه، در طراحی و شخصیت‌پردازی داوود، 

نکاتی وجود دارد که شـــناخت ناکافی فیلمساز نسبت به این کاراکتر 

و این فضا را نشـــان می‌دهد. به طور مثال شخصیتی که در این‌چنین 

محله حاشیه شـــهری بزرگ شده و در جوانی به‌خاطر دعوا به زندان 

رفته، حالا نسبت به زندان و خشونت آن زیادی ترسو به نظر می‌رسد. 

انگارنه‌انگار داوود در فقر و محرومیت حاشـــیه شهر زندگی می‌کند 

و کلی جرم و جنایت در زندگی چهل‌ســـاله‌اش دیده. او چندان شبیه 

باقی اطرافیانش نیســـت و حتی در برخورد با ر‌ها، به‌جای آن که شبیه 

به فرهنگ ســـنتی حاکم بر محله و حرفه‌اش باشد، جنتلمنانه برخورد 

 در زمانی که هنوز ر‌ها تغییر رفتار نداده. از جمله 
ً
می‌کنـــد؛ خصوصا

نکات غیرقابل‌انکار وحشـــی، نقش‌آفرینی مسلط جواد عزتی است. 

اهمیت فوق‌العاده این بازی، آنجاست که توانسته کاری کند با وجود 

یی، تهدید  اشتباهات پرتعداد کاراکتر داوود مثل پنهان‌کاری، دروغ‌گو

و... تماشاگران با او همراه شوند. محوریت این شخصیت در وحشی 

 کار را دربیاورد، 
ً
به‌اندازه‌ای است که اگر عزتی نمی‌توانست اصطلاحا

محصول نهایی به‌کلی از دســـت می‌رفت. در آن صورت به‌جای آن 

که تماشـــاگر را به هم‌ذات‌پنداری وادارد و تعلیق سرنوشت داوود را 

برایش جذاب کند، تماشای سریال را بااین‌همه بدبختی که روی سر 

داوود هوار شـــده، به کاری صعب و دشوار برای مخاطبان اثر تبدیل 

می‌کرد و وحشی، آن محصول موفقی نمی‌شد که الان است. در کنار 

جواد عزتی، از بازی نگار جواهریان نیز نمی‌توان گذشـــت که تزلزل 

و ضعف شـــخصیت ر‌ها را باقدرت نشان می‌دهد و فقدان آزاردهنده 

احساسات او را در شماری از سکانس‌های دونفره با داوود، باقدرت به 

رخ می‌کشد. مجموعه وحشی اگرچه به خلاف نیاز تماشاگر امروزی 

ایرانی، نه شیرین و حال‌خوب‌کن، بلکه غم‌انگیز و استرس‌زاست، اما 

بی دنبال می‌کند   انتخاب سازنده‌اش بوده، به‌خو
ً
مسیری را که احتمالا

 با قاب‌بندی و تصاویر ســـینمایی، در هر قسمت یک فیلم 
ً
و خصوصا

سینمایی اجتماعی باکیفیت را تداعی می‌کند. اگر این سریال بعضی 

ایرادات فیلمنامه‌ای و طراحی شـــخصیتی را نداشت، می‌توانست به 

اثری ماندگار در صنعت نمایش خانگی تبدیل شود.

مصطفی قاسمیان
خبرنگار

 ایمان‌ عظیمی
خبرنگار گروه فرهنگ

محمدحسین سلطانی
خبرنگار

به اواسط خردادماه رسیدیم، همانطور که »وحشی« هم به اواسط پخشش 
رسید؛ سریالی که توانست موج ایجاد کند و همین یعنی قابل‌بررسی ا‌ست. 
به همین دلیل ما هم در »فرهیختگان« سراغ مهم‌ترین اثر در حال پخش 
نمایش خانگی رفتیم؛ اثری که هم از نظر فرمی قابل‌بررسی است و از هم 
نگاه فرامتنی، مسئله‌ای را شرح و بسط می‌دهد که می‌تواند نقد زده شود. شاید تعداد سریال‌هایی 
که »فرهیختگان« برای آن بیش از 10 متن نوشته به تعداد انگشتان یک دست هم نرسد، اما وحشی 
نکاتی دارد که ذیل همان انگشتان قرار می‌گیرد. وحشی، مسئله طبقه و نمایش فقر دارد و از 
حاشیه‌شهر می‌گوید. اتفاقی که شاید در وهله اول، با دیگر آثار هومن سیدی مانند »مغزهای 
کوچک زنگ زده« قابل‌مقایسه به نظر برسد، اما کاری که سیدی با فقر در وحشی می‌کند، متفاوت 
است. فقری که در بستر روایت قرار می‌گیرد و کاراکتر می‌سازد.، از طرفی فقر وحشی، فرامتنی هم 
قابل‌بررسی‌ است و سریال از ارکستر قمه‌کش‌ها فراتر می‌رود. در پرونده وحشی با 13 یادداشت، 
سعی کرده‌ایم به تمام ابعاد فرمی و محتوایی آخرین اثر هومن سیدی بپردازیم؛ اثری که تا نیمه‌اش 

حرف‌های مهمی را متفاوت زده‌ است.


