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ادامه از صفحه یک
دوربین پناهی این حرف را بیان می‌کند چون به‌خوبی می‌داند که سهم شبه‌سینمای 

ایران از گیشه‌های بین‌المللی حتی در منطقه بسیاربسیار ناچیز است و کارگردانانِ ما 

برای به چشم آمدن چاره‌ای جُز تبدیل شدن به یکی از مهره‌های سینمای زیرزمینی 

ندارند. نحوه ظهور و بروز فیلم‌های ایرانی در اکران هیچ نسبتی با تقاضای واقعی 

مخاطب ندارند و کسر زیادی از این آثار با ضرر و زیان کامل چرخه معیوب اکران 

را ترک می‌کنند ولی کماکان مجمع‌الجزایر سینمای ایران به حیاتش ادامه می‌دهد! به 

بیان دیگر این پخش‌کننده، سینمادار، فیلمساز ارگانی و تهیه‌کننده است که در نبود 

»صنعت سینما« برای خودش حکومت می‌کند و در این دیکتاتوری پنهان امکان 

به فعلیت درآمدن سینمای واقعی را از میان می‌بَرد؛ پس پناهی حق دارد که کاسبی 

خودش را راه بیندازد و به ریش سینماگرانی که در داخل با موانع زیاد کار می‌کنند، 

بخندد؛ اما قضیه به همینجا ختم نمی‌شود. 

   چرا جعفر پناهی فیلمساز وابسته است؟ 

مدت‌هاست که فیلم‌های دفاع مقدسی و سازندگان آن‌ها را به وابسته بودن متهم می‌کنند 

و هیچ جایی برای استقلال رأی آن‌ها قائل نیستند، اما وقتی به نافیلمساز عزیزکرده‌شان 

می‌رسند لب به ستایش باز می‌کنند و دریافت‌های خود از تاریخ سینما و نقدنویسی را 

در صندوق می‌گذارند و همچون کسانی که به‌تازگی با جنبه‌های توریستی سینما روبه‌رو 

شده‌اند جایزه را حق پناهی و پادفیلم‌هایش می‌دانند. اما سؤال اساسی‌تر اینجاست که 

پناهی وابسته‌تر است یا سینماگران به‌اصطلاح حکومتی؟

 اتفاقات سال 1388 اگر یک برنده قطعی با نسبت آرای بسیار زیاد داشته باشد، جعفر 

پناهی‌ است. هنر می‌خواهد که در تمام این شانزده سال با صادر کردن بیانیه در قالب 

تصاویر متحرک به کارت ادامه دهی و بدون آنکه بهره‌ای استعداد ذاتی در کارت داشته 

باشی جایزه هم بگیری! به همین خاطر پناهی با رندی تمام یک پوکرباز حرفه‌ای است 

که می‌داند کجا حرف بزند و چه جلوی دوربین ببرد که برایش منفعت داشته باشد. 

کارگردان »این یک فیلم نیست« وقتی نخل طلایش را دریافت کرد از احترام به آزادی 

و این مفاهیم سخن گفت )نقل به مضمون( اما بیان نکرد که اگر جمهوری اسلامی 

ایران نبود او الان به این شکل نمی‌توانست کالای خود را در بازار مکاره کن بفروشد 

و شیوه فیلمسازی‌اش از اساس تغییر می‌کرد، پس ظرف وابسته بودن او از افرادی که 

اسم‌شان بد در رفته بدون حرف پیش بزرگ‌تر است. پس اگر سینما در ایران با رعایت 

قواعد بازار اداره می‌شد و غرب هم با زیاده‌خواهی سیستم حاکم بر کشور و مردمش 

را تحریم نمی‌کرد پناهی در بهترین حالتش همچنان داشت آثاری شبیه به »بادکنک 

سفید«، »آینه« و... می‌ساخت و یکی از بازیگران عادی فیلمسازی در سینمای محلی 

ایران بود که هر از گاهی هم می‌شد به موفقیت نسبی‌اش در فستیوال‌ها دل بست. از 

سوی دیگر مدیران سینمای گلخانه‌ای هم می‌توانستند با اتکا به این جوایز برای خود 

رزومه بسازند و جایگاهشان را حفظ کنند. باری، علی‌القاعده جعفر پناهی هم نباید 

به خود غره شود و باد به غبغب بیندازد که گویی به تازگی آزادگی و این کلمات شیک 

و بوتیکی با حضورش روی صحنه معنای خود را پیدا کرده‌اند، چون او به‌خوبی و بهتر 

از هرکس می‌داند که هر کاسبی برای فروش جنس خود، به تابعی از بازار هدفش بدل 

می‌شود و کتره‌ای کلماتی را پشت هم قطار می‌کند. مسئله‌ای که نباید آن را فراموش کرد 

این است که جعفر پناهی از زوایای مختلف یک فیلمساز وابسته است. به جمهوری 

اسلامی به این دلیل وابسته است که او را در جایگاه مظلوم قضیه قرار می‌دهد و حضور 

به‌ظاهر موفقش در فستیوال‌های خارجی را تضمین می‌کند. پناهی از یک زاویه دیگر 

هم وابسته و غیرمستقل است، چون دست رد به سینه سفارش‌دهندگان سفارت‌های 

غربی برای ساخت فیلم مورد وثوق آن‌ها نمی‌زند. نگاه شرق‌شناسانه حاکم بر کار 

 آن‌ها نتوانند 
ً
ف باعث شده تا عملا

ُ
این دسته از فیلمسازان به سردستگی پناهی و رسول‌ا

حتی اگر خود بخواهند از شر محدودیت‌ها خلاص شوند و دستی سر و روی ساختار 

ف و باقی 
ُ
روایی آثار خود بکشند. می‌گویید محدودیت؟ مگر جعفر پناهی، رسول‌ا

افراد که سوژه‌هایشان را بدون حجاب و با اشاره‌های صریح سیاسی هم به محدودیت 

و شرحه‌شرحه شدن آزادی خود رأی می‌دهند؟ بله، نه‌تنها ممکن است، بلکه این اتفاق 

به ثمر نشسته و تاریخ در مورد آن به‌روشنی قضاوت خواهد کرد. در تحلیل رابطه امثال 

پناهی و جشنواره‌ها می‌توان این طور بیان کرد که طرف دوم ماجرا به‌عنوان مقاطعه‌دهنده 

یک برنده همیشگی است و جعفر پناهی متأخر با خروارخروار پادفیلم و ضدسینمایی 

که در سال‌های بعد از 1388 تولید کرده به ناگزیر برای حفظ فیگور و حیات خود 

در چهارچوب قواعد سینمای جشنواره‌ای باید به اوامر کن و ونیز و برلین تن دهد. به 

عبارت دیگر، پناهی تتمه استعداد فیلمسازی‌اش را در راستای اهداف نمادین ناتو و 

غربِ معرفتی مصرف می‌کند چون فقدان صنعت سینما در ایران باعث می‌شود که 

مدل فیلمسازی استعماری او بیشتر به کار جشنواره‌ها بیاید. در واقع این کن نیست 

که به پناهی و دوستانش نیاز دارد، بلکه این کارگردان زرنگ سینمای زیرزمینی است 

که برای ادامه زیست گلخانه‌ای‌اش وابسته تأیید گرفتن از این فستیوال‌هاست؛ چون 

اگر پناهی نباشد یک فرد دیگر پیدا می‌شود که دستورات وزارت فرهنگ تروئیکای 

اروپایی را اجابت کند و کار را جلو ببرد.  جعفر پناهی، وقتی در هنگام دریافت نخل 

 مطلق و بدون هیچ قیدی از آزادی می‌گوید، طبیعتا نباید یادش 
ً
طلا به شکل کاملا

 
ً
برود که همین فرانسوی‌ها، هموطن او »مهدیه اسفندیاری« را به دلایل واهی و صرفا

به خاطر حمایت از مردم غزه و فلسطین گروگان گرفته‌اند، پس یا آزادی واژه بوتیکی 

 تبدیل به پروژه شده است. 
ً
و مسخره‌ای است یا جعفر پناهی اساسا

   کمی از سینما بگو استاد! 

 وقتی یک جایزه سینمایی به کسی اهدا می‌شود، او باید در مورد فیلمش حرف 
ً
طبیعتا

بزند و از داشته‌های خود در رابطه با کاری که انجام داده است بگوید ولی من حداقل 

به یاد ندارم که پناهی در این سال‌ها حرفی در مورد هنر سینما و پروسه ساخت آثارش 

‌زده باشد، چون فیلم‌هایش به خودی خود هیچ نسبتی با سینمای اصیل، پالوده و حتی 

ساختارشکن موجود در اروپا، آمریکا و حتی ایران خودمان ندارد و او برای اثبات فیگور 

خود به‌عنوان سینماگر برنده جوایز معتبر فستیوال‌های شاخص سینمایی باید چیزی در 

چنته داشته باشد و ظواهر امر را رعایت کند ولی حتی دریغ از یک کلمه. گویا دنیای فیلم 

و سینما برای افرادی چون او فقط بهانه‌ای برای فرار از وضعیتی است که دیگران به‌واسطه 

آن، وی را تروریست یا خاورمیانه‌ای کله‌سیاه مخاطب قرار ندهند. در واقع او سینما را به 

مثابه راهی برای فرار می‌داند تا به‌واسطه آن از مردمش جدا کند. چندسال پیش، »گای 

ریچی« فیلمساز مطرح بریتانیایی - هالیوودی اثری به اسم »پیمان« ساخت که در 

آن داستان زندگی محنت‌بار مترجم افغان ارتش آمریکا را روایت می‌کرد. او در انتهای 

فیلم به پاس زحماتش برای ایالات متحده اجازه اقامت در خاک کشور اشغالگر را 

 تبلیغاتی در جهت اهداف امپریالیستی آمریکا بود 
ً
دریافت کرد. »پیمان« یک اثر تماما

ولی واقعیتی را در درون خود جای داده بود که به درد احوال این روز‌های جعفر پناهی 

می‌خورد. پناهی همان مترجمی‌ است که برای بقا در زندگی مادی خود به هر بهانه‌ای 

چنگ می‌زند و در این مسیر حتی از پااندازی برای دشمن کشور خود هم نمی‌گذرد. 

   اصالت کیارستمی، وقاحت پناهی 
وقتی عباس کیارستمی، نخل طلای جشنواره کن را به‌طور مشترک با »شوهی ایمامورا« 

در سال 1997 دریافت کرد، بدون هیچ حرف و حاشیه خاصی از جشنواره کن تشکر 

کرد و رفتاری حرفه‌ای از خود در این خصوص به دوربین‌ها نشان داد. البته این کارگردان 

مؤلف آن طور که شایسته‌اش بود، مورد لطف مدیران سینمایی در اواخر دوران کاری‌اش 

 هیچ کدام از آثارش در ایران اکران درست و حسابی پیدا نکرد. 
ً
قرار نگرفت و تقریبا

اما همه این موارد باعث نشد تا او در مقام یکی از بازیگران اپوزیسیون ظاهر شود و 

 هر کاری برای 
ً
هستی و نیستی‌اش را به حراج بگذارد. در مقابل، جعفر پناهی تقریبا

دیده شدن انجام داد و مظلوم‌نمایی پیشه کرد؛ گویی او باید در مقام ایدئولوگ احزاب 

چپ از منافع حزبی‌اش همچون عرض و آبروی اعضای خانواده‌اش دفاع کند. او 

درواقع استاد ساختن یک دیگری موهوم است؛ دیگری‌ای که نه در بیرون از مرز‌ها، 

بلکه در خاک پاک وطن زندگی می‌کند و خون مردم شریف ایران را می‌خورد، اما 

کیست که نداند شرایط فیلمسازی او پس از دریافت حکم به‌مراتب راحت‌تر از پیش 

شده است و هیچ مانعی جلودار ساخت آثار او نیست. درحقیقت پناهی با وجود 

همه محدودیت‌هایی که رسانه‌های جریان اصلی غربی و نمایندگان داخلی آن‌ها از 

آن دم می‌زنند بسیار راحت‌تر از امثال »حمید نعمت‌الله«، »داریوش مهرجویی«، 

»پرویز شهبازی« و همین »سعید روستایی« فیلم می‌سازد و آن را برای کسب جایزه 

به جشنواره‌های خارجی می‌دهد! 

وقتی یک جشنواره همۀ ادعاهای فرمی‌اش را با جایزه دادن به یک بیانیۀ سیاسی پس می‌گیرد

دم خروس کن
جایزه‌ای به قیمت تسلیم

گزوتیک شیوۀ فیلمسازی جعفرپناهی و ترویج سینمای ا

تبریک در میانۀ حمله به ایران

جنجال یک جایزهٔ بزرگ

دریافت نخل طلای جشنواره کن توسط جعفر پناهی، به سوژه‌ای جنجالی 

و بحث‌برانگیز در فضای فرهنگی کشور تبدیل شده است. اما باید صریح 

و بدون تعارف پرسید: آیا این جایزه، نماد واقعی هنر ناب ایرانی است یا 

 مهر تأییدی است بر تسلیم سینمای ایران در برابر پروژه‌های سیاسی 
ً
صرفا

غرب؟ نخل طلای جعفر پناهی، نه تنها یک جایزه سینمایی ساده نیست، 

بلکه مهر تأییدی اســـت بر تسلیم کامل یک سینمای به‌اصطلاح مستقل 

در برابر پروژه‌های سیاسی غرب. این جایزه به‌هیچ‌وجه نماینده هنر ناب 

ایرانی نیست؛ بلکه نشانه‌ای است از بازی دادن سینمای ایران در میدانی 

که سیاست‌مداران و نهاد‌های فرهنگی غربی طراحی کرده‌اند. نخل طلا 

برای پناهی، جایزه‌ای سیاسی است که با هزینه هنر و فرهنگ ایرانی گرفته 

شده و به‌جای تبلور خلاقیت و استقلال هنری، پیامی آشکار از همراهی 

با سیاست‌های ضدملی و ضد فرهنگی صادر می‌کند. 

واقعیت تلخ و غیرقابل‌انکار این است که موفقیت پناهی، بیش از آنکه 

بازتاب هنر مســـتقل و اصیل ایرانی باشد، نشانگر هم‌سویی سینمای 

به‌اصطلاح مســـتقل و در واقع وابستة ایران با سیاست‌های فرهنگی و 

رسانه‌ای غرب اســـت. جعفر پناهی سال‌هاست که در جشنواره‌های 

خارجی به‌عنوان صدای معترض و منتقد شـــناخته می‌شـــود و جوایز 

متعددی دریافت کرده است. اما این پرسش جدی مطرح است که آیا این 

»معترضان« ساخته دست آن جشنواره‌ها نیستند؟ آیا این جایزه‌ها حاصل 

اســـتقلال و خلاقیت هنری واقعی است یا نتیجه همراهی با روایت‌ها و 

سیاســـت‌هایی است که غرب برای آن‌ها تعیین کرده؟ سینمایی که باید 

بازتاب‌دهنده فرهنگ، تاریخ و پیچیدگی‌های جامعه ایرانی باشد تبدیل 

به ابزاری شده که دشمنان این مرزوبوم آن را برای پیشبرد اهداف سیاسی 

خود خریداری کرده‌اند. 

   سینمای ملی؛ زبان فرهنگ و هویت ایرانی

در ســـال‌های اخیر، آنچه به‌عنوان »سینمای زیرزمینی« در ایران مطرح 

شده، بیش از آنکه حاصل دغدغه‌های هنری یا واکنشی اصیل به مسائل 

اجتماعی باشد، به بازتاب نگاه جشنواره‌های خارجی به ایران بدل شده 

اســـت. این فیلم‌ها اغلب در چهارچوبی شـــکل می‌گیرند که با ذائقه 

نهاد‌های فرهنگی غربـــی هم‌خوانی دارد؛ نگاهی که تمایل دارد ایران 

را از زاویـــه‌ای بحرانی، پرتنش و تلخ بازنمایی کند. جوایز بین‌المللی، 

سرمایه‌گذاری‌های مشترک اروپایی و حتی مسیر‌هایی برای مهاجرت یا 

 به تقویت این جریان کمک کرده‌اند. اما پرسش جدی 
ً
پناهندگی عملا

 از دل مردم و برای مردم برخاسته یا تنها 
ً
اینجاســـت؛ این ســـینما واقعا

تلاشی است برای جلب‌توجه مخاطب بیرونی و گرفتن تأیید از نهاد‌های 

فرامرزی؟ سینمای زیرزمینی به‌جای اتصال با جامعه و روایت زندگی 

مردم به‌نوعی بی‌وطنی دچار است. سینمایی که بیشتر از آنکه مخاطب 

داخلی را خطاب قرار دهد، چشـــم به بیرون دارد و در پی تأیید خارجی 

است. در نقطه مقابل، سینمای ملی سینمایی است که با مردمش حرف 

می‌زند، ریشه در خاک و فرهنگ خود دارد و بازتاب‌دهنده رؤیا‌ها، درد‌ها 

و آرزو‌های یک ملت است. این سینما نه از واقعیت فرار می‌کند و نه در آن 

اغراق می‌ورزد؛ بلکه تلاش می‌کند تصویری متعادل، انسانی و باورپذیر 

از زیست جمعی ارائه دهد. فیلم‌سازانی که به دنبال دیده‌شدن در سطح 

بین‌المللی‌انـــد، در قالبی حرکت می‌کنند که با ارزش‌ها و واقعیت‌های 

فرهنگی ما بیگانه است. برای جایزه گرفتن مجبورند روایت‌هایی بسازند 

که بیشتر به سود پروژه‌های اجنبی است تا انعکاس واقعیات زندگی مردم 

ایران. این روند درحقیقت قتل تدریجی خلاقیت و اصالت ســـینمای 

ایران اســـت و باعث می‌شود تنوع و غنای فرهنگی که سینما باید داشته 

باشـــد، قربانی اهداف سیاسی و تبلیغاتی شود. سینمای ایران باید زبان 

و فرهنگ ملت را بازتاب دهد، نه اینکه تبدیل به ابزاری شـــود در دست 

قدرت‌های خارجی برای پیشـــبرد جنگ نرم و تحمیل سیاســـت‌های 

فرهنگی‌شان. متأسفانه جعفر پناهی و همراهانش به‌جای اینکه صدای 

واقعی مردم و هنرمندان ایرانی باشـــند، مهره‌های بازی در دست غرب 

شـــده‌اند. آن‌ها نماینده سیاست‌های تحمیلی و روایت‌های یک‌سویه 

غربی هستند. این جوایز که بیشتر سیاسی‌اند تا هنری، سینمای ایران را 

از اســـتقلال و اصالت دور می‌کنند و آن را در ورطه بازی‌های فرهنگی 

قدرت‌های خارجی می‌اندازند. این بازیچه‌شـــدن، ضربه‌ای مهلک به 

هویت فرهنگی و هنری کشور وارد می‌کند که باید با تمام توان در برابر 

آن ایستاد. کافی است توییت وزیر امور خارجه فرانسه بعدازاین اتفاق را 

ببینید. این موضع‌گیری رسمی و حمایت سیاسی از یک چهره سینمایی 

نشـــان‌دهنده دخالت مستقیم و اســـتفاده ابزاری غرب از هنر به‌عنوان 

ابزار فشـــار و جنگ نرم است. چنین رفتار‌هایی نه‌تنها به‌شدت ضدملی 

و توهین به هویت فرهنگی ما محســـوب می‌شود، بلکه نشان می‌دهد 

چگونه قدرت‌های خارجی با سرمایه‌گذاری در پروژه‌های خاص، تلاش 

می‌کنند روایت‌های خود را به فرهنگ و هنر ما تحمیل کنند. 

در این شرایط، این سؤال باید بار‌ها مطرح شود؛ آیا سینمای ایران باید به 

هر قیمتی خود را به جشنواره‌های غربی بفروشد؟ آیا باید هنر و فرهنگمان 

را گروگان پروژه‌های خارجی کنیم؟ پاســـخ قطعی و منطقی این است 

که هرگز نباید چنین اتفاقی بیفتد. سینمای ایران نیازمند بازنگری جدی 

و اساســـی است؛ بازنگری‌ای که در آن اولویت با روایت‌های انسانی، 

متنوع و فرهنگی باشـــد نه همراهی با سیاست‌های غربی و منافع آن‌ها. 

سینمای ما باید آزاد و مستقل باشد و به‌جای بازی در زمین سیاست‌های 

خارجی، زبان فرهنگ و هویت ملی را بازگو کند. 

نخل طلای جعفر پناهی، هرچقدر هم در جشنواره‌های غربی بدرخشد، 

نماینده واقعی هنر و فرهنگ ایران نیست. این جایزه نمادی است از شکست 

فرهنگی، تحریف واقعیت‌ها و تسلیم سینمای ایران در برابر قدرت‌های 

خارجی. این افتخار نیست، بلکه هشداری جدی است برای همه فعالان 

فرهنگی که مسیر سینمای ایران را باید دوباره به‌سوی اصالت و استقلال 

هدایت کنند. اکنون زمان آن رسیده که سینمای ایران به خود بیاید و مسیر 

خود را بازتعریف کند؛ مســـیری که در آن هنرمندان بتوانند آزادانه و بدون 

قیدوبند دخالت‌های سیاسی بیگانگان، هنر خود را بیافرینند و سینمای 

ایران را به جایگاه واقعی و شایسته‌اش بازگردانند. سینمایی که به‌جای بازی 

در زمین سیاست، به فرهنگ و هویت ملی خدمت کند و در جهان به‌خاطر 

اصالت و ارزش‌های واقعی‌اش شـــناخته شود، نه به‌خاطر جوایزی که به 

قیمت انکار واقعیت‌ها و تسلیم فرهنگی به دست آمده‌اند. 

اگر نگاهی به تاریخ ســـینمای ایران داشـــته باشیم، درمی‌یابیم که آثار 

ماندگار آن‌هایی هســـتند که از دل جامعه و فرهنگ ایرانی برخاسته‌اند، 

نه آن‌هایی که برای جلب نظر جشـــنواره‌های غربی ساخته شده‌اند. این 

آثار، با بیان صادقانه مســـائل انسانی، فرهنگی و اجتماعی، توانسته‌اند 

مخاطبان را در سراســـر جهان جذب کنند. اما امروز، متأسفانه مسیر 

ســـینمای ما به‌گونه‌ای شده که برای رسیدن به موفقیت‌های جهانی باید 

داســـتان‌هایی را روایت کنیم که با ارزش‌ها و واقعیت‌های ما همخوانی 

ندارد. درنهایت باید تأکید کرد که سینمای ایران به‌عنوان یکی از مهم‌ترین 

عرصه‌های فرهنگی کشور نیازمند یک بیداری جدی است. بیداری‌ای 

که به‌جای گرایش به سیاست‌های بیگانگان بر پایه هویت و فرهنگ ملی 

بنا شـــود. هنرمندان ما باید قدرت و جسارت بازگشت به خود را داشته 

باشند؛ قدرتی که آن‌ها را از قید و بند‌های سیاسی ر‌ها کرده و امکان خلق 

آثار اصیل و ارزشمند را فراهم آورد. بدون شک، آینده سینمای ایران در 

گرو این است که بتواند خود را از زیر سایه نفوذ و سیاست‌های خارجی 

ر‌ها کند و به‌جای بازی در زمین آن‌ها، بازیگر اصلی و قدرتمند عرصه 

فرهنگ و هنر ملی باشد. این راه دشوار و پرچالش است، اما تنها مسیر 

ممکن برای حفظ هویت و اصالت سینمای ایران است. 

جعفر پناهی یکی از چهره‌های جهانی‌شده‌ سینمای ایران است که آثارش 

همواره در جشنواره‌هایی چون کن، ونیز و برلین مورد توجه قرار گرفته‌اند. با 

فیلم‌هایی چون »تاکسی«، »این یک فیلم نیست« و »سه رخ«، پناهی توانسته 

نام خود را به‌عنوان فیلم‌سازی جسور، مینیمالیست و منتقد وضع موجود در 

عرصه‌ جهانی مطرح کند. اما در کنار این تحســـین‌ها، پرسش‌هایی جدی 

درباره‌ سبک فیلم‌سازی او، محتوای آثارش و نحوه‌ دریافت این فیلم‌ها توسط 

جشنواره‌های غربی مطرح است؛ پرسش‌هایی که به قلبِ بحث سینمای 

اگزوتیک ـ یا همان »سینمای فقر و رنج شرقی برای مصرف غربی« ـ می‌زند. 

پناهی از معدود فیلم‌ســـازانی‌ است که با امکاناتی محدود، بازیگرانی 

آماتور )یا خودش( و ساختاری شبه‌مستند، آثاری ساخته که گاهی بیش 

از آن‌که روایت‌گر باشـــند، حالتی بیانیه‌وار یا گزارشی دارند. ساختار 

مینیمالیستی فیلم‌های او ـ به‌ویژه از دهه‌ ۱۳۹۰ به این‌سو ـ در بسیاری از 

موارد نه‌تنها به عمق واقعیت‌های اجتماعی ایران نفوذ نمی‌کند، بلکه در 

سطحی‌ترین لایه‌ مشاهده‌گری متوقف می‌ماند. به‌جای آن‌که شخصیت‌ها 

و روایت پرورش یابند، با تصاویری ساده‌شده از »وضع بد« مواجهیم که 

چیزی جز خشونت نمادین از دل واقعیت بیرون نمی‌کشد. 

در بسیاری از فیلم‌های پناهی، شخصیت‌ها بیش از آن‌که زنده و ملموس 

 حامل یک »پیام«اند؛ پیام‌هایی سیاسی یا اخلاقی که از 
ً
باشـــند، صرفا

بیرون بر پیکره‌ درام تحمیل شـــده‌اند. نتیجه این می‌شود که مخاطب 

بومی نه‌تنهـــا با قهرمانان او هم‌ذات‌پنداری نمی‌کند، بلکه روایت‌ها را 

تصنعی و تحمیلی احساس می‌کند. پناهی، به‌جای پرداختن به تجربه‌ 

 تصویری فشرده و نمادین از یک 
ً
زیسته و پیچیده‌ انسان ایرانی، معمولا

»مسئله‌ اجتماعی« را پیش روی دوربین می‌گذارد؛ زنی ممنوع‌الخروج، 

بازیگری تحت فشار، یا راننده‌تاکسی‌ای که بی‌واسطه فیلم می‌سازد! 

آنچه فیلم‌های پناهی را برای جشـــنواره‌هایی چون کن جذاب می‌کند، 

نه پیچیدگی فرمی یا نوآوری ســـینمایی، بلکه همان چیزی‌ است که در 

گفتمان جهانی با عنوان اگزوتیسم سیاسی شناخته می‌شود؛ تصاویری 

از ســـرکوب، تضاد فرهنگی، زنان معترض و مردان قانون‌مدار خشک، 

در پس‌زمینه‌ای غبارآلود و بی‌نور از »ایران«. پناهی استادِ تصویر کردن 

این تضادهاست. اما سؤال این‌جاست: آیا این تصاویر به درکی عمیق‌تر 

 خوراکی تصویری‌اند برای 
ً
از جامعه‌ ایرانی منجر می‌شـــوند، یا صرفا

جشنواره‌هایی که تشنه‌ تماشای »رنج شرق« هستند؟ 

در این معنا، سینمای پناهی بخشی از یک جریان جهانی ا‌ست که رنج، 

محدودیت و ســـکوت اجباری را به امضای هنری تبدیل کرده. جریانی 

که فقط محدود به ایران نیست؛ در مورد بسیاری از کشور‌های آسیایی، 

آفریقایی یا آمریکای لاتین هم صدق می‌کند. در این گفتمان، فیلم‌ساز 

باید »رنج بکشد« تا »شنیده شود«. 

جشنواره‌هایی چون کن، سال‌هاست که از فیلم‌سازانی چون جعفر پناهی، 

اصغر فرهادی، ابوالفضل جلیلی و دیگران با سخاوت تقدیر می‌کنند. اما 

این تقدیر، همیشه از دل ارزیابی خالص هنری نمی‌آید. بلکه از منظری 

 سیاســـی‌ ‌ـ فرهنگی نیز قابل خوانش است. جشنواره‌ها در انتخاب 
ً
کاملا

آثار، علاوه بر معیار‌های ســـینمایی، به‌دنبال نوعی پیام سیاسی مشخص 

هم هستند. وقتی کن به فیلمی از ایران جایزه می‌دهد، در واقع بخش‌هایی 

از خواســـته‌های فرهنگی خود از جهان سوم را بازتاب می‌دهد؛ نمایش 

سرکوب، زنِ مظلوم، مردِ قانون‌مدار، و فیلم‌سازی که در تبعید یا حصر است. 

آیا جعفر پناهی فیلم‌ســـاز شجاعی‌ اســـت؟ بی‌تردید. اما آیا باید این 

 همان 
ً
شبه‌‌‌شجاعت را با خلاقیت سینمایی اشـــتباه گرفت؟ این دقیقا

جایی ا‌ست که بسیاری از منتقدان، در کنار ستایش او از منظر ایستادگی، 

ضرورت نقد روایت‌های تکراری، شـــخصیت‌های تک‌بعدی و اتکای 

بیش‌ازحد به سیاست جشنواره‌ها را یادآور می‌شوند. 

سینمای ایران بسیار گسترده‌تر از روایت‌های »قابل صادرات« است. شاید 

وقت آن رسیده که جشنواره‌ها نیز نگاه تازه‌ای به تعریف‌شان از »سینمای 

جهانی« داشته باشند؛ نگاهی که به‌جای اگزوتیسم، به انسان‌گرایی، عمق 

و تنوع فرهنگی واقعی وفادار بماند. 

ادامه از صفحه یک 
حال پرسش اصلی در چنین شرایطی این است که در میانه چنین نسل‌کشی‌ای 

چرا جشنواره‌ای مثل کن نه تنها به این واقعه بی‌تفاوت است، بلکه در اوج یک 

جنگ نابرابر و وحشیانه، مسئله خودش را به کشور ایران و آزادی در ایران معطوف 

کرده است؟ در چنین شرایط و روزگاری، چنین امکانی چه معنایی دارد؟ آیا انجام 

نسل‌کشی و ندیدن این فاجعه انسانی در طول نزدیک به یک سال و اندی طبیعی 

است؟ جعفر پناهی که بعد از برنده شدن جایزه نخل کن برای آینده ایران آرزوی 

 از خود پرسیده است بعد از این نسل‌کشی آشکار با حمایت 
ً
آزادی دارد! اصلا

 آزادی داشتن امکان‌پذیر است؟ کدام آزادی؟ غربی‌ها 
ً
دولت‌های غربی، اصلا

که برای کوچک‌ترین وقایع خودشان وامصیبتا سر می‌دهند و همه دنیا باید برای 

آن‌ها کار تولید می‌کند، حالا چگونه نه تنها از نسل‌کشی حمایت می‌کنند بلکه 

 چگونه است؟ طرف غربی 
ً
حتی بمب و اسلحه آن را هم ارسال می‌کنند؟ واقعا

برای آینده آزادی در ایران فکر می‌کند، ولی برای آینده این نسل‌کشی بی‌تفاوت 

است؟ درحقیقت طرف غربی همیشه همین‌گونه بوده است. فقط هنگامی که 

تهدید مشترکی یا تهدیدی در آینده حس کند، به شدت ورود می‌کند. به تعبیر 

ساده‌تر جعفر پناهی به ابزاری برای پروپاگاندای سیاسی غربی‌ها بدل شده است 

و در‌حالی‌که بخش عمده دنیا در شوک جنایت‌های اسرائیل به سر می‌برند،‌ پناهی 

همان حرفی را می‌زند که طرف غربی صورت داده است؛ یعنی به جای پرسش 

از چرایی نسل‌کشی، قصد دارد ایران را مرکز بحران‌ها معرفی کند. چون ایران 

 به مردم 
ً
از معدود کشور‌هایی است که علیه این نسل‌کشی موضع دارد و قطعا

مظلوم فلسطین هم فکر می‌کند، درنتیجه واضح است که غربی‌ها از هر ابزاری 

برای حمله به ایران استفاده کنند، که این ابزار به شرح ذیل صورت می‌گیرد.

جعفر پناهی نماینده دموکراســـی غربـــی در مقابله با حکومت 

یک‌: درحالی‌که طرف غربی ازجمله کشـــور فرانسه که خالق ایده  ایدئولوژ

 در جنگ در کنار اسرائیلی‌ها قرار دارد و اسرائیل بیش 
ً
جشنواره کن است، رسما

از یک سال و اندی است که فاجعه به مراتب وحشتناک‌تر از آشویتس را خلق 

 معنا دارد؟ طرف ایدئولوژیک 
ً
کرده، چگونه دوگانه دموکراسی و ایدئولوژیک اصلا

در کنار کودکان غزه است و طرف دموکراتیک سازنده بمب‌های چند تنی است 

که بر خانه و آرزو‌های کودکان فلسطینی ریخته می‌شود.

جعفر پناهی نماینده و صدای مردم: طرف غربی از جوایزی مثل نوبل 

تا سینمایی را بار‌ها و بار‌ها در جهت پروپاگاندای سیاسی خودش خرج کرده 

اســـت تا فردی را بسازد که حامی مردم و جامعه است، اما امروز در میانه این 

بحران دیگر این دوگانه هم سازوکاری مطلوب نیست؛ چراکه کدام مردم؟ آیا 

غربی‌ها دلشان برای مردم ایران می‌سوزد ولی با جنایت‌های پرشمار اسرائیلی‌ها 

علیه مردم فلســـطین همکاری می‌کنند؟ این چگونه حمایتی است که ایران را 

شامل می‌شود ولی فلسطین و سوریه و عراق و افغانستان و لیبی و سودان و... را 

در لحظه جنایت‌های وسیع شامل نشده است؟ پناهی صدای مردم نیست؛ بلکه 

بلندگوی طرف غربی است برای فشار به ایران و مردم ایران.

ماندن در تفکر جنگ سرد: جعفر پناهی مشابه کار‌هایی که طرف غربی در 

جنگ سرد صورت می‌داده است، رفتار می‌کند؛ استفاده از واژه‌هایی مثل آزادی 

و امید به فردایی پس از آزادی لذت‌بخش. اما درواقع در جهانی که آزادی غربی، 

تصاویر کودکان فلسطینی و فریادی‌های مادران و پدرانشان در کنار جنازه‌های 

 آزادی معنی دارد؟ یا اگر آزادی را هم بخواهیم 
ً
تکه‌تکه شده اســـت، آیا اصلا

 آزادی و رهایی از جنایت تمام‌عیار اســـرائیلی‌ها، در 
ً
ارج‌گذاری کنیم، آیا واقعا

قیاس با سایر حکومت‌ها اولویت ندارد؟ 

یک لیبرالی جعفر پناهی: جعفر پناهی پس از گرفتن نخل طلا از آزادی  رتور

و آرزوی روزی که دستوری نباشد صحبت کرد. این ژست لیبرالی هم دمُده شده 

است. در وضعیتی که سردمداران لیبرال‌ترین کشور‌های جهان در حال ارسال 

سلاح برای سلاخی کودکان فلسطینی هستند و فیلسوف‌های لیبرال یا سکوت 

کرده‌اند یا مواضعی به شـــدت منفعل گرفته‌اند، این ژست هم نوعی فرار رو به 

 دهه ۸۰ قشنگ بوده است. امروز 
ً
جلوست که شاید در دهه ۷۰ میلادی یا نهایتا

نظم لیبرالی ابزاری برای سرکوب است تا یک ژست پرطرفدار! 

در میانه ‌ b2ها از کدام ایران حرف می‌زنید: پناهی ســـعی کرده است 

خودش را ایران‌دوست نشان دهد و حتی جایزه خودش را هم به گونه‌ای به ایرانی 

بودن خودش مربوط کند و دوگانه ایران و حکومت درست کند! اما درحقیقت در 

میانه تهدید جنگده‌های b2 آمریکایی و تهدید مداوم فرانسوی‌ها و اروپایی به فعال 

کردن مکانیسم ماشه چطور می‌شود بی‌تفاوت به همه این وقایع از ایران گفت؟ 

ایران آقای پناهی کجاست؟ در میانه تهدید b2 دفاع از ایران واجب نیست؟ یا 

ماندن در دوگانه ایران و حکومت ساخته شده بیشتر بازدید دارد؟ 

یستن در دهه‌های ۵۰ و ۶۰ میلادی به عنوان  جعفر پناهی و تصور ز

شهروند فرانسوی: پناهی تصور می‌کند او یک کارگردان آوانگارد در فرانسه دهه 

۶۰ است که نماینده روشنفکران و مردم است و به حاکمان فرانسه توصیه اخلاقی 

می‌کند که دست از جنایت در الجزایر بردارید. حال آنکه آقای پناهی! ما در ایران و در 

وسط خاورمیانه و در مکانی هستیم که اسرائیلی‌ها با بمب‌های چند تنی به بیمارستان 

و مدارس حمله می‌کنند و آمریکایی‌ها هر ســـاعت یمن را با آخرین بمب‌های 

خودشان هدف قرار می‌دهند و جولانی رهبر گروه القاعده کروات می‌زند و نقش 

منجی مردم سوریه را بازی می‌کند؛ این وضعیت با تصویر رمانتیک شما فرق دارد.

نتیجه‌گیری: درحالی‌که سخت‌ترین تحریم‌ها به علاوه تهدید مداوم به جنگ و 

ترور و خرابکاری برای ایران و مردم ایران وجود دارد، پناهی به زبان منفعل غربی‌ها 

بدل شده تا به آن‌ها کمک کند اهرم فشار را زیادتر کنند و در چنین دوره‌ای حرف 

 کمک به مردم، نوعی عوام‌فریبی پررنگ اســـت که 
ً
از جایزه‌های هنری و ایضا

ماحصل آن فقط فشار به مردم کشورمان است.

جعفر پناهی با فیلم جدیدش برنده نخل طلای جشنواره کن شد. 

 بر مبنای گرایش 
ً
این خبر جنجال عظیمی به پا کرد و ایرانیان عموما

یک خود نسبت به این خبر واکنش نشان دادند.  سیاسی و ایدئولوژ

امری که همواره ســـابقه داشته و در چند سال اخیر، دامنه و شدت 

آن افزوده شده است. از زمانی که اصغر فرهادی با »فروشنده« در 

جوایز کن و اسکار شرکت کرد و بعد با »قهرمان« هجمه‌های فراوان 

به او وارد شد، می‌شد این سیر سیاست‌زدگی حاکم بر فضای فرهنگ 

 هر مقوله دیگری( را مشـــاهده کرد. طبیعی است این بار 
ً
)و اصلا

ین چهره‌های سینمای ایران،  که پناهی به عنوان یکی از سیاســـی‌تر

 به تحولات سیاسی 
ً
با فیلمی که هر چه درباره آن می‌دانیم مستقیما

سال ۱۴۰۱ و پس از آن مرتبط است، جایزه مهم کن را از آن خود 

ساخته، دامنه این سیاست‌زدگی له و علیه پناهی تشدید می‌شود. 

در ادامه، می‌خواهم از چند زاویه مختلف به این واقعه نگاه کنم.

   سینمای زیرزمینی

از زمانی که در سپهر سیاسی ایران، جریان برانداز و مخالف نظام مستقر مطرح 

شد و از داخل کشور یارگیری کرد، در سینمای ایران نیز سینمای زیرزمینی 

فربه شد و در دوران پسا ۱۴۰۱ مطرح‌تر از همیشه شد. هم توسط فیلمسازان 

مطرحی که این مدل سینما را آزمودند و هم از جنبه حضور بین‌المللی این 

سینما که تا سطح نامزدی اسکار برای »دانه انجیر معابد« رسید. نخل طلای 

پناهی خون تازه‌ای بر رگ ســـینمای زیرزمینی وارد می‌کند و از این جهت 

حائز اهمیت است و کاش از طریق سهل‌گیری در ممیزی و مساعد کردن 

فضا برای فیلمسازی به صورت رسمی، جلوی ارتقا و رشد بیشتر سینمای 

زیرزمینی گرفته شود.

   موقعیت خود پناهی

جعفر پناهی فیلمسازی را با نوعی سینمای مینیمالیستی متأثر از سبک عباس 

کیارســـتمی آغاز کرد و تا پیش از وقایع سال ۸۸ یک سینمای قابل بحث و 

هنرمندانه داشت که دغدغه‌های اجتماعی نیز در آن موجود بود. وقایع سال 

۸۸ به بعد، اما پناهی را در قامت یک اکتیویست سیاسی قرار داد که فیلمسازی 

او را در حاشیه سر و صدای رسانه‌ای می‌گذاشت.

پناهـی بعـد از زنـدان، فیگـور یـک هنرمنـد مظلوم را داشـت کـه از جانب 

حکومـت ایـران، اجـازه فیلمسـازی‌اش سـلب شـده اسـت. دسـتگیری 

مهم‌تریـن عاملـی بـود که ایـن فیگور را برایش سـاخت، اما پناهـی بازی را 

یاد گرفته بود و می‌دانسـت با یک دوربین موبایل و بدون داشـتن خلاقیت 

یـا هنـر چندانـی، بـه مـدد فیگور فیلمسـاز مظلـوم امـکان جایـزه گرفتن و 

مطـرح شـدن در جهـان دارد و ایـن پـاس گلـی بـود کـه برخـورد پلیسـی با 

او، در اختیـارش قـرار داده بـود. ایـن نقـد کـردن چـک محدودیت‌هـا برای 

 بـه گرفتن نخل طلا منجر شـد که چه در تیـزر کوتاهی که از 
ً
پناهـی، نهایتـا

فیلم منتشـر شـده، چه موضوع آن که در رسـانه‌ها آمده و چه حتی سـخنان 

خـود پناهـی موقـع گرفتـن جایـزه، داد می‌زنـد که قضیه چیسـت و چگونه 

تالش بـرای محـدود کـردن پناهـی منجر به دیده شـدن بیشـتر او شـد. در 

ادامـه هـم ایـن رونـد امتداد خواهـد یافت و پیش‌بینی‌اش سـخت نخواهد 

بـود کـه فیلـم پناهـی جوایز دیگری هم بگیرد یا آثار بعـدی او نیز مورد توجه 

 اگر فیگور فیلمسـاز مظلـوم را بتواند به مـدد برخورد‌ها و 
ً
باشـند، خصوصـا

محدودیت‌هایـش ادامـه دهـد. چیـزی که دیگر برای محمد رسـول‌اف کار 

 فیلم‌های بعـدی او توجه چندانی نخواهند گرفت.
ً
نخواهـد کـرد و احتمالا

   جشنوارۀ کن و ژولیت بینوش

برخلاف ذهنیت‌های کاریکاتوری، جشـــنواره کن نه همواره با متر و معیار 

سینما جایزه می‌دهد و نه فقط سیاست و ایدئولوژی برایش مهم است. بیشتر 

جوایز جهان نیز همین‌طور هستند. یک‌سری قواعد، مناسبات و سیاست‌های 

فرهنگی مبتنی بر ایدئولوژی وجود دارد که اختصاصی بر هر جشنواره و رویداد 

 
ً
ســـینمایی حاکم است. در عین حال، داوران استقلال رأی دارند و معمولا

ملاحظات فنی و حرفه‌ای را نیز در نظر می‌گیرند. بنابراین، جشنواره کن به 

عنوان یک جشنواره سینمایی که رویکرد چپ پروگرسیو بر آن حکمفرماست، 

عجیب نیست که به فیلمساز چپگرایی مثل کن لوچ توجه زیادی کرده باشد 

و در عین حال به آثار ارزشمندی مثل »پالپ فیکشن« یا »راننده تاکسی« نیز 

جایزه داده باشد. خیلی وقت‌ها فیلم‌های خاص و آوانگارد به لحاظ هنری در 

کن مورد توجه قرار می‌گیرند و نخل طلای »طعم گیلاس« نیز به همین دلیل 

 سیاسی است و اگر کسی بر آن 
ً
بود. نخل طلای امسال جعفر پناهی مسلما

تردید داشـــته باشد، خودش را گول می‌زند. با این حال، یک عامل دیگر در 

انتخاب فیلم پناهی به نظرم مؤثر بوده است و آن علاقه ژولیت بینوش، رئیس 

هیئت داوران امسال جشنواره کن، به سینمای ایران و فرهنگ ایرانی است. 

ژولیت بینوش با عباس کیارستمی همکاری کرد و بسیار به نگاه و سینمای 

کیارستمی علاقه داشت. از قضا چند سال پیش، بینوش درباره دستگیری 

پناهی نیز ابراز همدردی کرده بود.

بنابراین، نمی‌توان حســـن توجه و علاقه ژولیت بینوش به سینمای ایران و 

جعفر پناهی که از قضا شاگرد کیارستمی محسوب می‌شود را در این نخل 

طلا بی‌تأثیر دانست. گاهی یک خاطره خوب و تجربه شیرین از کشور دیگر، 

می‌تواند چنین تأثیراتی داشته باشد که چه‌بسا کمتر از ایدئولوژی‌های سیاسی 

نیست. تجربه‌ای مثل آن آبگوشت در تهران که کیارستمی برای ژولیت بینوش 

خرید و خاطره آن، کام جعفر پناهی را سال‌ها بعد شیرین کرد.
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با سبیل قشنگ‌تر نبود؟! 

34 سال قبل همان زمانی که جعفر پناهی هنوز سبیل داشت و در سالن بسته 

عینک دودی نمی‌زد، در نشستی که آوینی سخنرانش بود، شرکت کرد. پناهی 

برخلاف روند جلسه که درباره تبارشناسی سینمای ایران بود ناگهان یک سؤال 

خارج از موضوع را طرح می‌کند و از آوینی می‌پرسد: »چرا نمی‌گذارید همه 

فیلم بسازند تا مردم خودشان انتخاب کنند چه ببینند؟« آوینی که از سؤال این 

 من معتقدم همه باید فیلم 
ً
جوان سی‌وچند ساله متعجب شده می‌پرسد: »اتفاقا

بسازند!« شاید اگر یک نفر همان زمان از پناهی می‌پرسید این کسی که به‌خاطر 

 کیست؟ 
ً
ریش داشتن، متهمش می‌کنی که حق انتخاب مردم را گرفته دقیقا

 او طرفش را نمی‌شناخت. پناهی به نشست تبارشناسی سینمای 
ً
احتمالا

پس از انقلاب آمده بود تا فارغ از جریان اصلی نشست، سؤالش را بپرسد، 

چون در جهان ذهنی او پرسش آن سؤال و به قول خودشان کنش سیاسی در 

برابر یک فرد متصل به جهان حزب اللهی‌ها مهم‌تر از هر چیز دیگری است. 

حدود یک ســـال پس از این نشســـت، صدای آوینی در مستند »خنجر و 

شقایق« توسط صداوسیمای دهه 70 سانسور می‌شود اما جعفر پناهی با 

شبکه دو، اولین فیلمش را ساخت و اولین جایزه‌اش در جشنواره فیلم فجر 

را هم گرفت! حالا این آوینی است که باید سؤال پناهی را از خودِ او بپرسد، 

اما دیگر یک طرف ماجرا در قید حیات نیست. 

سی‌وچند سال بعد پناهی روی سنِ کن می‌ایستد و می‌گوید: »برسیم به جایی 

که دیگر کسی به ما نگوید چه بپوش، چه نپوش، چه بکن، چه نکن و سینما 

که عشـــق ماست، کسی به ما نگوید چه بساز، چه نساز. به امید آن روز.« 

حرف پناهی همان حرفی است که سی‌وچند سال قبل به آوینی زد. این بار 

هم پناهی در همان جهان ذهنی خودش زندگی می‌کند، با این تفاوت که حالا 

جهان ذهنی او خریدار دارد، ژان نوئل بارو، وزیرخارجه فرانسه کسب جایزه از 

سوی جعفر پناهی را »اقدامی نمادین از مقاومت در برابر سرکوب رژیم ایران 

می‌داند« و در صفحه مجازی‌اش می‌نویسد: »در اقدامی نمادین از مقاومت 

در برابر سرکوب رژیم ایران، جعفر پناهی نخل طلا را به دست آورد که بارقه‌ای 

از امید برای همه مبارزان آزادی در سراسر جهان است.« اگر به کارنامه پناهی 

نگاهی بیندازید متوجه می‌شوید که پناهی تا یک جایی مسیر کیارستمی را 

می‌رود، پس از دهه 70 مسیر مخملباف را طی می‌کند و همان مسیر را ادامه 

می‌دهد. پناهی و مخملباف تنها نیستند، آدم‌های دیگری هم در این مسیر سیر 

و سلوک دارند و جهان ذهنی پناهی پس از چند سال بدل می‌شود به جهان 

فکری پناهی‌ها. آن‌ها برای سینمایشان نام هم انتخاب می‌کنند و اسمش را 

هم می‌گذارند سینمای زیرزمینی. سینمای زیرزمینی دهه 80 می‌شود گاو 

پیشونی‌سفید و کم‌کم جایزه‌های بین‌المللی را از آن خود می‌کند. سینمای 

زیرزمینی در آغاز راهش برمبنای خلاقیت و سوژه‌های تابوشکن پیش می‌رود 

اما یک مشکل بسیار جدی وجود دارد، سینمای زیرزمینی بی‌مخاطب است 

و با این موضوع هم چندان مشکلی ندارد. به هر ترتیب، همه‌چیز در آغازش 

جذاب به نظر می‌رسد اما در ادامه مسیر دیگر خلاقیت‌های فرمی ته می‌کشند 

و تنها سوژه‌های تابوشکن است که باقی می‌مانند. 

بعد از اتفاقات 1401 دوباره ماجرای سینمای زیرزمینی روی بورس می‌افتد. 

آلمان و فرانسه از چند کارگردان حمایت می‌کنند و بازار داغ می‌شود. در همان 

احوالات خبر می‌رســـد که نزدیک به 100 فیلم زیرزمینی در حال ساخت 

است، با این حال ارشاد این موضوع را تکذیب می‌کند. ورای همه این حواشی 

 برآیند فیلم‌های زیرزمینی عرضه شده بعد از سال 1401 
ً
و با یک نگاه نسبتا

 ضعیف است. فیلم رسول‌اف در حد یک شوخی ا‌ست و فیلم مقدم 
ً
واقعا

و صناعی‌ها هم چندان قابل دیدن نیست. با این حال فیلم‌ها در بخش‌های 

حاشیه‌ای کن و... دیده می‌شوند و حداقل فیلم‌ساز‌هایشان را به‌عنوان چند 

جهان سومی دردکشیده مطرح می‌کنند. با وجود همه این سرمایه‌ها باز هم 

 همه مطمئن 
ً
 به دیوار می‌خورد. تقریبا

ً
سینمای زیرزمینی افول می‌کند و عملا

شده بودیم که سینمای زیرزمینی به پایان رسیده. جعفر پناهی و مخملباف که 

سن‌شان از شصت وچند سال عبور کرده و دیگر نیمچه خلاقیتی که داشتند را 

ندارد و نسل جدید زیرزمینی‌ساز‌ها هم به‌شدت ضعیفند و منتقدان فرانسوی 

باید با ذره‌بین دنبال نکات مثبت آثارشان بگردند. 

در چنین وضعیتی پناهی، نخل طلای کن را می‌گیرد. با همان روایت رسول‌اف. 

فیلمسازی که جایزه‌بگیر بوده، زندان می‌رود و دوباره جایزه می‌گیرد. در چنین 

قصه‌ای همه طرف‌ها راضی هستند، هم رسول‌اف و هم جشنواره خارجی. 

کارگردانی که مخاطب ندارد و حتی دیگر چیزی برای ارائه به مخاطب خاص 

ندارد تا مانند کیارستمی حداقل در جمع‌های اهالی سینما مورد بحث قرار 

بگیرد، زمین بازی پیدا می‌کند و حداقل می‌تواند با ژست یک کارگردان واقعی 

شمایلی برای خودش درست کند. 

درحقیقت رسول‌اف و سایرین مصداق بارز ضد سینماست. اینکه یک فیلم 

پروپاگاندا باشـــد و مانند آثاری مثل »بدون دخترم هرگز« در چهارچوب 

 سینمایی را به مخاطب 
ً
سیاست خارجی کشوری بخواهد یک تصویر نسبتا

 منطقی ا‌ست اما مسئله اینجاست که مجموعه آثار زیرزمینی 
ً
بقبولاند کاملا

که پناهی هم ذیل آن تعریف می‌شود، نه‌تنها هیچ دستاورد سینمایی‌ای ندارند 

بلکه کارکرد مرسوم پروپاگاندا را هم ندارند و در همان ابتدا با دروغ به مخاطب 

عرضه می‌شوند، آن‌ها با ژست و سوژه‌های حقوق بشری و ایستادن پشت 

مفهوم زیرزمینی، خودشان را مردمی جلوه می‌دهند و برچسب مستقل را به 

خودشان می‌چسبانند اما نکته‌ای در این بین پنهان است، اگر فرانسوی‌ها و 

 پناهی می‌خواست چه کاری 
ً
آلمانی‌ها خریدار آثار پناهی و رفقا نبودند دقیقا

انجام دهد؟ بسیاری از آنانی که پس از در آمدن نام پناهی از کلاه جادویی 

کن، ســـیل تبریک‌هایشان را روانه فرانسه کردند، حتی حاضر نیستند یکی 

 قرار هم نیســـت این کار را 
ً
از فیلم‌های پناهی را تا آخر تحمل کنند و اصلا

بکنند. در حقیقت یک تصادف ساده، یک فیلم نیست. همان‌طور که »دانه 

انجیر معابد« فیلم نبود. چقدر تعبیر ژان نوئل بارو، درباره جایزه دادن به فیلم 

پناهی درست است: »جایزه گرفتن پناهی اقدامی نمادین است« یا به بیان 

بهتر »تنها یک اقدام نمادین سیاسی«، فیلم پناهی کارکرد دیگری ندارد، قرار 

هم نیســـت کارکرد دیگری داشته باشد. ممکن است حتی بخش‌هایی از 

فیلم پناهی بعد‌ها تبدیل به یک شوخی شود کما اینکه »کیک محبوب من« 

و »دانه انجیر معابد« بدل به دو شوخی سیاسی شدند. با این حال، بهترین 

شوخی را با اثر یک تصادف ساده، خود پناهی انجام می‌دهد البته به‌صورت 

ناخودآگاه. پناهی پس از اکران فیلمش در کن گفت: »مهم‌ترین دستاورد فیلم 

من این است که دارم آن را در کنار دیگران می‌بینم.« واقعیت هم همین است. 

مهم‌ترین دستاورد فیلم‌هایی مثل فیلم پناهی این است که چند نفر بتوانند آن‌ها 

را تحمل کنند و در سینما به تماشایشان بنشینند. شوخی دوم را با فیلم پناهی، 

هیئت داوران کن می‌کنند و در واکنش به فیلم می‌گویند: »فیلم پناهی ورای 

مسائل فرمی و محتوایی قابل احترام است.« فکر کنید در برابر جان فورد یا 

هیچکاک یک نفر این حرف را می‌زد؛ به نظرتان چه واکنشی دریافت می‌کرد؟ 

البته فرانسوی‌ها جز واقعیت را نگفته‌اند، اثر پناهی هر چه که هست ورای 

مسائل فرمی باید مورد بررسی قرار بگیرد و چاره‌ای جز این هم وجود ندارد. 

به هر ترتیب چه پناهی را ضد سینما بدانیم و چه یک فیلمساز درخشان، او یک 

مسیری را باز کرده که می‌تواند بسیاری را به خود جذب کند. فیلم‌سازانی که 

آنقدر‌ها هم توانایی جذب مخاطب ندارند اما سوژه‌های سیاسی به ذهنشان 

خطور می‌کند می‌توانند، با طی کردن مسیر پناهی و البته کمی استقامت در 

این مسیر می‌توانند فاند‌های فرانسوی و جوایز غربی را هم مال خود کنند. 

البته اگر فکر می‌کنید این مسیر به مخاطب و سینما می‌رسد، باید نگاهی به 

میزان مخاطب و خلاقیت‌های سینمایی آثار مخملباف، رسول‌اف، پناهی 

و سایرین نگاهی بیندازید. دوستان چه با مد‌های با سبیل و بدون عینک و 

چه بدون سبیل و با عینک، صندلی‌هایشان خالی ا‌ست، حتی برای منتقدان، 

البته مدل با سبیل دوستان، حداقل رنگ و بویی از کیارستمی دارد که باز هم 

به فاندبگیری از فرانسوی‌ها شرف دارد! 

محمدحسین سلطانی
خبرنگار

تو بچهٔ پاسگاه نعمت‌آبادی مشتی! 

سعید روستایی عزیز! تو فیلمساز مستعدی بودی، اما افسوس که سادگی 

جنوب‌شـــهری‌ات کار دستت داد. سادگی و اصالتی که می‌توانست نوید 

یک سینمای اجتماعی واقعی و اینجایی را بدهد. من با »متری شیش‌ونیم« 

به آینده فیلمسازی‌ات امیدوار شدم، اما ناگهان با »برادران لیلا« همه چیز 

فروریخت. تو می‌خواستی از سختی‌هایی بگویی که با گوشت و پوست لمس 

کرده بودی و حتی همه شخصیت‌هایت را از خانواده خودت الهام گرفتی، 

اما این روایت شخصی زیر چرخ‌دنده‌های صنعت اپوزیسیون له شد. تو نه 

سیاسی بودی و نه حتی سیاست‌ورزی بلدی، اما ناخواسته به راهی کشیده 

شدی که انتهایش ازدست‌رفتن استعداد فیلمسازی‌ات است. من می‌دانم 

وقتی فهمیدی فعالان صنعت اپوزیسیون - که سردسته‌شان نقش خواهرت 

را در فیلمت بازی می‌کرد - می‌خواهند برای فیلمت در کن حاشیه درست 

کنند تا فاند بگیرند، اعتراض کردی و حتی با هواپیمای دیگری به کن رفتی 

تا راهت را از آن‌ها جدا کنی، اما نتوانستی. 

ســـقوطت ادامه پیدا کرد تا نسخه 2025 تو در کن؛ نسخه سعید روستایی 

دست‌ساز صنعت اپوزیسیون. تو همانطور که در مصاحبه با بی‌بی‌سی گفتی، 

 
ً
فیلمت را سرهم‌بندی کردی تا بتوانی آن را هرطور شده به کن برسانی. اصلا

شاید همین مسئله باعث شد فیلمت در قعر جدول ارزشیابی کن قرار بگیرد. 

وگرنه من می‌دانم تو چقدر بااستعدادی و یک پلان از بدترین فیلمت به کل 

هیکل جعفر پناهی می‌ارزد. البته آن هم از سر هوش بالای تو بود. تو فهمیده 

بودی که برای جایزه گرفتن در کن نیازی به ساختن فیلم خوب نیست و تراژدی 

 هوش بالایشان 
ً
ازهمین‌جا شروع می‌شود. مثل بچه‌محل‌هایمان که معمولا

آن‌ها را به بیراهه می‌کشد. 

تو به‌جای فیلم به کن 2025 یک گونی کلیدواژه بردی که صنعت اپوزیسیون 

در دهانت گذاشته بود. بی آن که بدانی، این صحنه سال‌هاست بازیگری ثابت 

و کارکشته دارد که نامش جعفر پناهی است. او کسی است که راهی که تو تازه 

در آن افتاده‌ای را آسفالت کرده و برایش کتابچه راهنمای سفر نوشته است. او 

و جریان رسانه‌ای همراهش حتی تو را برای جایزه گرفتن پله کردند. تو شدی 

نماینده جمهوری اسلامی که با مجوز کار کرده و زنان فیلمش حجاب اجباری 

دارند، او شد فیلمساز زیرزمینی که به حجاب اجباری نه گفته است. تو همه 

 تو 
ً
کار کردی تا خودت را مخالف جمهوری اسلامی جا بزنی، اما کن نهایتا

را به عنوان نماینده جمهوری اسلامی کنار گذاشت. فیلم تو به قعر جدول 

منتقدان کن رفت، اما ابزار پرتاب فیلم پناهی شد. تو انگار در دوی امدادی 

شرکت کردی که در آن فقط یک نفر مدال می‌گرفت. این همان پوست موز 

همیشگی است که سینمای جشنواره‌ای زیر پای فیلمسازان جوان و ساده‌ای 

مثل تو انداخته است. تو می‌توانستی با تمرکز بر مسیر فیلمسازی خودت، 

فیلمسازی ماندگار شوی، اما بدل شدی به شخصیتی سرگردان و رهاشده در 

میان بازی‌های سیاسی و رسانه‌ای. برای من بین تو و جعفر پناهی‌ها سال‌های 

نوری فاصله است. به همین دلیل امیدوارم برگردی و فیلمت را بسازی، فیلم 

خودت را. من و تو بچه پایین شهریم و کسی را نداریم. تو مثل پناهی نیستی 

که پرکارترین دوران فیلمسازی‌اش شد شش سالی که محکوم به حبس بود. 

تو پشتت به جایی گرم نیست که مثل پناهی از دانشگاه صداوسیما و کارمندی 

صداوسیما به کن و برلین و ونیز برسی. 

در آخر بگذار یک گله هم بکنم. تو بچه پاسگاه نعمت‌آبادی مشتی! این متن 

را خطاب به تو از دل همان جنوب شهری نوشته‌ام که هر دو ما در خانه‌ها و 

کوچه‌ها و خیابان‌هایش بزرگ شده‌ایم و سختی‌هایی کشیده‌ایم که می‌دانم و 

می‌دانی. جایی که در آن هر چیزی یاد گرفتیم جز بی‌معرفتی. تو در ۲۶ سالگی 

با فیلم »ابد و یک روز« هفت سیمرغ از معتبرترین جشنواره سینمایی کشور 

بردی؛ افتخاری که کمتر فیلمسازی در آن سن‌وسال کسب کرده است. اگر 

تلخی زندگی در ایران - چنان که این روز‌ها روایت می‌کنی - موجب رسیدن 

تو به آن نقطه بوده است، پس باید تلخی وطن را قدر دانست؛ حداقل تو باید 

آن تلخی‌ها را قدر بدانی. من و تو خوب می‌دانیم فاصله پاسگاه نعمت‌آباد تا 

پرده نقره‌ای چقدر زیاد است. اما تو این راه را پیمودی؛ در همین سرزمین و 

قدم‌به‌قدم از دانشگاه حوزه هنری انقلاب اسلامی تا فرش قرمز کن. 

من و تو اگر بخواهیم الگویی در شأن خودمان و صفایمان در این سینما داشته 

باشیم، آن الگو حمید نعمت‌الله است نه امثال پناهی. نعمت‌الله شریف و 

نجیبی که سال‌ها توقیف و ظلم را تاب آورد، اما فیلمش را در چمدان نگذاشت 

و دوره نیفتاد تا از اجنبی طلب مهر و جایزه و توجه کند. سینمای او از درون این 

سرزمین ریشه گرفته و بر دل مردم نشسته است؛ بی‌نیاز از تأیید بی‌بی‌سی یا 

کف‌زدن جشنواره‌سواران غربی. سعید جان سینمای ایران پناهی کم ندارد. تو 

کسی بودی که چند سال پیش در دانشکده ما همه از تو می‌گفتند و می‌خواستند 

مثل تو در جوانی موفق شوند. اما حالا اگر دانشجویی بخواهد شبیه امروز تو 

بشود، گزینه‌های اورجینال‌تری مثل پناهی روی میز دارد. ساختن فیلم دیگران 

نه به ماندگاری تو کمک می‌کند و نه می‌تواند درون تو را که می‌دانم چقدر 

امروز به‌هم‌ریخته است، آرام کند. خلاصه این که از همان مسیری که آمدی 

برگرد. برگرد و فیلمت را بساز، فیلم خودت را. 

محمد قربانی
منتقد


