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سفارت رژیم‌صهیونیستی در واشنگتن به ضرب گلوله شخصی که گفته می‌شود 

مدافع فلسطین بوده است، در پایتخت آمریکا کشته شدند.  این ترور در بحبوحه 

اختلافات سیاسی میان رژیم‌صهیونیستی و متحدان غربی‌اش در اروپا و آمریکا 

صورت گرفته و بر همین اساس بسیاری معتقدند این واقعه با احتمال بالایی 

اقدامی ساختگی بوده تا بتواند سیر صعودی تنش‌ها را متوقف کند.  کماکان 

تنها اطلاعاتی عمومی درباره حادثه ترور منتشر شده و راهی جز بررسی واقعه 

بر این مبنا نیست. دوراهی بزرگی که وجود دارد بر این مبناست که آیا این اقدام 

همانند »انفجار موشک در مجدل الشمس« عملیات پرچم دروغین و ساختگی 

بوده و یا اقدامی حقیقی از سوی مخالفان رژیم صهیونیستی یا نتانیاهوست؟ 

   ترور واشنگتن واقعی بود یا ساختگی؟ 

ویژگی‌های ترور واشنگتن نشان می‌دهد این واقعه به‌احتمال فراوان، واقعی بوده است. 

در ادامه این دلایل ذکر شده‌اند. 

وجود نمونه‌های مشابه ترور هدفمند صهیونیست‌ها در آمریکا عملیات علیه عوامل مرتبط با رژیم‌صهیونیســـتی در آمریکا، پیش از 1

واقعه واشنگتن نیز صورت گرفته است. در آن ترور‌ها با وجود هدف قرارگرفتن افراد 

به‌ظاهر غیرنظامی، از بسامد خبری چندانی برخوردار نشدند. عدم بازتاب وسیع 

رسانه‌ای وقایع قبلی و همچنین استمرارشان باعث می‌شود احتمال دست‌زدن موساد 

به خودزنی کمتر شود.  تنها چند هفته قبل و در اواخر آوریل نمونه‌ای از این اتفاق در 

شهر لس‌آنجلس در ایالت کالیفرنیا رخ داد. طی یک شبانه‌روز دو یهودی وابسته به 

رژیم‌صهیونیستی به قتل رسیدند. در یکی از این موارد، »منی خدیرا«، برادر »موشه 

خدیرا« مدیر بازداشتگاه مشهور نیتسان که فلسطینی‌های زیادی در آن زندانی هستند، 

بی‌جان در آپارتمانش پیدا شد. در همان روز »الکساندر مودبدزه«، تاجر دوتابعیتی و 

۴۷ساله، در جریان یک سرقت خشونت‌آمیز از خانه‌اش در محله وودلند هیلز کشته 

شد. در پی این قتل‌ها چند مظنون توسط اف‌بی‌آی دستگیر شدند. 

مقامات رژیم صهیونیســـتی و آمریکا تلاش کرده‌اند واقعه را در قالب 2 عدم انطباق عملیات با خواسته تبلیغاتی صهیونیست‌ها

»یهودی‌ستیزی« جا بزنند. این در حالی است که عامل حمله درصورتی‌که به دلیل 

تفکرات یهودی‌ستیزانه دست به اقدام زده بود می‌توانست به‌جای کشتن دو عضو سفارت 

رژیم‌صهیونیستی، در موقعیتی آسان‌تر چند نفر از یهودیان را در مراکز تجمع پیروان 

این دین هدف قرار دهد. در آن صورت نیز رژیم‌صهیونیستی قادر به مظلوم‌نمایی و 

البته اتصال خود به جوامع یهودی بود. 

دو کارمند سفارت رژیم‌صهیونیســـتی، در مکانی عمومی که محل 3 عملیات هدفمند 

رفت‌وآمد بســـیاری از افراد عادی است مورد هدف قرار گرفته‌اند. اگر تیراندازی به 

شکل کور و بدون شناسایی انجام می‌شد، احتمال داشت یهودیان و یا غیریهودیان 

عادی که برای بازدید از موزه در آنجا حضور داشتند، کشته شوند. 

دلیلی نداشت که فردی برای ضربه به تل‌آویو، در موزه یهودیان دست به حمله بزند که 

در آن ریسک کشته‌شدن بازدیدکنندگان غیریهودی نیز وجود داشت. 

کشتن تنها دو نفر، آن هم دو کارمند دولتی رژیم نشان می‌دهد هدف‌ها از قبل شناسایی 

شده بودند و این واقعه، اقدامی هدفمند بوده است. عمق هدفمندی و برنامه‌ریزی این 

اقدام، اجرای آن در قلب امنیتی آمریکاست. 

آنچه برای سروصدا به درد نتانیاهو برای مظلوم‌نمایی می‌خورد، کشته‌شدن 4 ابعاد کوچک عملیات و ناکافی بودن برای مظلوم‌نمایی

یهودیان غیرنظامی در آمریکا آن‌هم در تعداد بالاتر از دو نفر بود. کشته‌شدن دو کارمند 

دولت بدنام رژیم، برای مظلوم‌نمایی کافی نیست و نشان می‌دهد فرضیه توطئه بودن 

 اشتباه است. تعداد کم کشته‌شدگان و 
ً
این ترور و طراحی آن توسط موساد، احتمالا

همچنین اتصال آن‌ها به دولتی بدنام، راه مظلوم‌نمایی را بر نخست‌وزیر رژیم بسته است. 

بر همین اساس است که از نتانیاهو گرفته تا سیاست‌مداران داخلی و مقامات آمریکایی، 

کسی از شغل و هویت سیاسی آن‌ها صحبت نمی‌کند، بلکه همه ادعا می‌کنند این دو 

نفر به دلیل یهودی بودن که هویتی مذهبی است، کشته شده‌اند. 

برای تأمین خواســـته‌های تبلیغاتی رژیم، نیازی به ترور در قلب امنیتی 5 دشواری عملیات

آمریکا و در چندصدمتری نهاد‌های عالی دولتی این کشور نبود. اجرای این پیچیدگی 

مورد نیاز عوامل بوده است. 

   چرا صهیونیست‌ها در آمریکا ترور می‌شوند

 اما در فلسطین اشغالی نه؟ 
سؤال مهمی وجود دارد؛ اگر 19 ماه جنگ زمینه برخورد با صهیونیست‌ها را ایجاد 

کرده است، به چه دلیل عوامل دولتی و نظامی در داخل سرزمین‌های اشغالی ترور 

نمی‌شوند؟ هرچند نمی‌توان نادیده گرفت عواملی ترور شده‌اند، اما کشته شدن برخی 

مقامات صهیونیست بیشتر بر اثر اتفاق بوده است. دشواری ترور مسئولان صهیونیست 

و سهولت این کار در خارج از فلسطین اشغالی دلایلی دارد: 

در داخل رژیم‌صهیونیستی به دلیل وسعت و جمعیت کم و همچنین 1 غلظت کم نظارت‌های امنیتی

نظارت گســـترده و مسدود بودن مرز‌ها، امکان تحرک زیادی علیه صهیونیست‌ها 

جهت ترور هدفمند وجود ندارد. بااین‌حال در مناطقی و کشور‌هایی که بزرگ‌تر بوده 

و مرز‌هایی باز دارند، علی‌رغم قدرت بالایی اطلاعاتی دولت مستقر، زمینه‌هایی 

برای تحرک وجود دارد. 

در داخل رژیم مخالفت کمی با کشتار فلسطینی‌ها وجود دارد، اما در 2 وجود زمینه اجتماعی اقدام

محیط بین‌المللی مخالفان به‌شدت پرتعدادند. این مخالفان برای ضربه به رژیم، 

دست به تحرکات مختلفی علیه تل‌آویو می‌زنند. 

   ابعاد و اهمیت واقعه ترور
برای فهم ابعاد ترور واشنگتن، باید اهمیت آن از نظر مکانی، زمانی و شخصیت‌های 

هدف قرار گرفته شده را مورد بررسی قرار داد. 

ترور در مقابل موزه یهودی کپیتال در قلب پایتخت آمریکا انجام شده 1 اهمیت مکانی

اســـت. این منطقه کمتر از دو کیلومتر با کاخ سفید و کنگره فاصله داشته و به مقر 

اف‌بی‌آی و وزارت دادگســـتری نیز نزدیک است. ترور در یکی از امنیتی‌ترین نقاط 

آمریکا و جهان صورت گرفته است. 

طبق گزارش سی‌ان‌ان دو فرد کشته‌شده در حال خروج از رویداد »پذیرایی 2 اهمیت زمانی و رویدادی

دیپلمات‌های جوان« بودند که توسط کمیته یهودیان آمریکا )AJC( در موزه یهودی 

برگزار شده بود.  این مسئله نشان می‌دهد، به دلیل گردهمایی ضریب امنیتی محل افزایش 

داشته؛ اما به دلیل شلوغی امکان اجرای عملیات نیز پیش آمده است. از سوی دیگر 

هدف قرارنگرفتن مهمانان و شکار دقیق دو کارمند سفارت رژیم دارای اهمیت است. 

دو فرد ترورشده رده‌ای در سطح کارشناس داشته‌اند. »یارون لیشینسکی« 3 شخصیت

به‌عنوان پژوهشـــگر در بخش سیاسی سفارت رژیم فعالیت می‌کرده و »سارا لین 

میلگریم« نیز کارمند بخش دیپلماسی عمومی سفارت بوده است. 

   عاملان ترور چه کسانی هستند؟ 

تاکنون تنها یک مظنون در رابطه با ترور دستگیر شده است. همچنین فیلمی به عنوان 

مدرک از لحظه ترور، منتشر نشده است. آنچه از »الیاس رودریگز« عامل ترور می‌دانیم، 

حضور او در اعتراضات ضد صهیونیســـتی و لاتین‌تبار بودن اوست. سؤالی وجود 

دارد که آیا او این عملیات را به تنهایی انجام داده است یا آنکه پای جمع و دولت‌های 

خارجی در میان است؟ در این بخش سناریو‌های مختلف مورد بررسی قرار گرفته‌اند. 

 در بررسی‌های خود 1 اقدام انفرادی
ً
 اگر او به تنهایی دست به اقدام ‌زده باشد، احتمالا

دریافته باید میان جوامع یهودی و رژیم صهیونیستی تمایز قائل شود و از این رو تصمیم 

به کشتن عوامل مرتبط با تل‌آویو گرفته است. 

 اطلاعیه رویداد »پذیرایی 
ً
بر این اساس او با بررسی شبکه‌های اجتماعی، احتمالا

دیپلمات‌های جوان« را که توسط کمیته یهودیان آمریکا )AJC( در موزه یهودی برگزار 

می‌شده دیده و تصمیم به اجرای عملیات خود در آن گرفته است. اگر او دارای تیمی 

گسترده و حرفه‌ای بود، می‌توانست فارغ از یک رویداد، اهداف خود را شناسایی کرده 

و در دیگر مکان‌ها مانند فاصله تا منزل هدف قرار دهد. 

همان‌گونه که اشـــغالگری در یک کشور به ایجاد گروه‌های مختلف 2 اقدام جمعی

چریکی می‌انجامد یا تسلط سرمایه‌داری می‌تواند به تشکیل گروه‌های ایدئولوژیک 

سیاسی و نظامی چپ‌گرا منتهی شود، احتمال شکل‌گیری گروه‌های ضد صهیونیستی 

به دلیل جنایت‌هایشان نیز محتمل است؛ چه اینکه پیش از این نیز برخی اقدامات 

زیان‌بار یهودیان در جوامع غربی واکنش‌های سنگینی در بر داشته است. این احتمال 

می‌رود که برخی از گروه‌های همگرای سیاسی و یا دانشجویان، درنتیجه فعالیت‌های 

گسترده طی جنگ طوفان الاقصی به سمت ایجاد گروه‌های مخفیانه و اقدام علیه 

رژیم متمایل شده باشند. 

بسیاری تنها ایران و محور مقاومت را در برابر رژیم صهیونیستی می‌بینند، 3 خارجی

درحالی‌که صف دشمنان و رقبای تل‌آویو طولانی‌تر است. حتی متحدان تل‌آویو نیز 

بهانه‌هایی برای تسویه‌حساب با آن دارند.  طی ماه‌های اخیر و پس از روی کارآمدن 

ترامپ در آمریکا، رژیم صهیونیستی با کج‌دهنی نسبت به دولت‌های قدرتمند اروپایی، 

منافع و خواست‌های آنان در منطقه را نادیده گرفته است. اعمال فشار علیه دولت‌های 

اروپایی و توهین به آنان در همین راستا صورت گرفته است. شدت این توهین‌ها تا 

جایی است که علاوه بر نتانیاهو، فرزندش نیز به »امانوئل مکرون« رئیس‌جمهور فرانسه 

توهین می‌کند. نخست‌وزیر رژیم همچنین در واکنش به تصمیم فرانسه برای به رسمیت 

شناختن فلسطین، خواستار استقلال مستعمرات فرانسوی شده بود. صهیونیست‌ها با 

اتکا به حمایت آمریکا دوبار نیز دست به شلیک علیه اروپایی‌ها‌ زده‌اند. 

چند روز قبل، آن‌ها به سمت کاروانی شامل 30 هیئت دیپلماتیک غربی و عربی در 

اردوگاه آوارگان جنین در کرانه باختری آتش گشـــودند. صهیونیست‌ها چند ماه قبل 

نیز پس از اعتراض پاریس به حمله علیه بیروت به سمت نیرو‌های فرانسوی یونیفل 

آتش گشوده بودند. 

از آنجا که نتانیاهو با اتکا به ترامپ و زور آمریکا در برابر اروپا خودســـری می‌کند، 

احتمال دارد آن‌ها نیز درپی واکنش برآمده باشند. نباید از یاد برد اگر تل‌آویو با 6 میلیون 

یهودی آمریکایی نفوذی قابل توجه در این کشور دارد، دولت‌های اروپایی دارای چند 

ده میلیون آمریکایی اروپایی‌تبار در این کشور هستند. شاید اروپا تصمیم گرفته برای 

مهار خودسری صهیونیست‌ها، گوشمالی کوچکی به آن‌ها در همان کشوری بدهد 

که تل‌آویو با اتکا به آن به قاره سبز ‌دهن‌کجی می‌کند. 

تنش میان جریانات داخلی آمریکا با رژیم صهیونیستی قابل کتمان نیست. 4 داخل آمریکا

 در حزب 
ً
پس از بروز اختلافات بسیار در حزب دموکرات آمریکا بر سر رژیم، اخیرا

جمهوری‌خواه نیز شـــکافی بر سر تل‌آویو ایجاد شده است. طرفداران دیدگاه »اول 

آمریکا« در حزب جمهوری‌خواه برخلاف جناح‌های ســـنتی این حزب، با پیروی 

واشنگتن از تل‌آویو مخالفت کرده‌اند. این مخالفت‌ها تبعاتی برای رژیم داشته است 

که یکی از قربانیان آن »مایک والتز« مشاور امنیت ملی ترامپ بود که به دلیل حمایت 

از اقدام نظامی علیه ایران و اتهام هماهنگی با نتانیاهو، از مسئولیتش برکنار و با تنزل 

رتبه به عنوان سفیر آمریکا در سازمان ملل معرفی شد. 

نباید از یاد برد که علاوه بر احتمال شکل‌گیری موج مظلوم‌نمایی، این 5 داخل رژیم صهیونیستی

احتمال نیز وجود دارد که عده‌ای به دنبال پیشران یهودی‌ستیزی بگردند. 

هرچند نتانیاهو می‌تواند از رهگذر واقعه واشنگتن مظلوم‌نمایی کند، اما اگر عده‌ای 

بگویند یهودی‌ستیزی مورد ادعای نتانیاهو به چه دلیل شکل گرفته است، آنگاه آیا جواب 

 بسیاری همان‌گونه که گفته‌اند، 
ً
دیگران به آن، مطلوب نخست‌وزیر خواهد بود؟ قطعا

نتانیاهو و رفتارش در جنگ با غزه را عامل رشد یهودی‌ستیزی در جهان می‌دانند. این 

مسئله را »یائیر گولان« رهبر حزب دموکرات رژیم به طور واضح بیان کرده است. این 

احتمال وجود دارد که برخی از جریانات داخلی رژیم و جریان صهیونیسم، با انجام 

ترور واشنگتن تلاش کرده‌اند با مطرح کردن سؤال »چه کسی باعث رشد یهودی‌ستیزی 

شده است«، نتانیاهو را در جایگاه متهم نشانده و به وی اعمال فشار کنند. 

   نکات

در خصوص ترور نکاتی وجود دارد که به شرح ذیل‌اند. 

 بر رژیم صهیونیستی اعمال 1 کشیده شدن فشار‌ها از رژیم صهیونیستی به صهیونیسم جهانی
ً
 فشار‌ها در طول جنگ طوفان الاقصی صرفا

شده است، درحالی‌که تل‌آویو بخشی از صهیونیسم جهانی است؛ هرچند مهم‌ترین 

بخش آن باشد. ترور‌های آمریکا نشان می‌دهد اعمال فشار علیه رژیم صهیونیستی 

درحال کشیده شدن به صهیونیسم جهانی، اما متمرکز بر ارتباطات با تل‌آویو است. 

برای کشیدن ترمز رژیم صهیونیستی، تحرکاتش در آمریکا باید ضربه 2 اهمیت بالای فشار به تحرکات تل‌آویو در آمریکا

بخورد. این اســـاس اقدامات فعالان ضد جنایت‌های رژیم در آمریکاست. آن‌ها 

خواهان توقف حمایت سیاسی و تسلیحاتی کشورشان از صهیونیست‌ها هستند. 

دانشجویان همچنین خواهان توقف همکاری میان دانشگاه‌هایشان با دانشگاه‌های 

رژیم‌اند. بخشی از کارمندان شرکتی مانند گوگل هم نسبت به استفاده ارتش رژیم از 

دستاور‌های هوش مصنوعی شرکتشان خشمگین‌اند. احتمال ‌می‌رود ترور واشنگتن 

بر این خط منطبق باشد. 

در دوره نخست‌وزیری نتانیاهو شرایط جهانی و رفتار‌های او شکاف‌هایی 3 نقش بزرگ محیط آمریکا در دولت نتانیاهو

میان تل‌آویو و واشنگتن ایجاد کرده است، اما سابقه زندگی وی در آمریکا باعث شده 

تـــا او قدرت‌گیری و حفظ قدرتش را به روابط آمریکایی خود متصل کند. از این رو 

هدف قرار دادن دنباله‌های تیم نتانیاهو در آمریکا، ازجمله توسط نهاد‌هایی در داخل 

آمریکا و یا داخل رژیم، می‌تواند باعث مهار و یا سقوط او شود. 

»بنیامین نتانیاهو« نخست‌وزیر رژیم صهیونیستی روز پنجشنبه 

هفته گذشته )1 خرداد 1404، 22 می ‌2025( »دیوید زینی« 

را به عنوان رئیس جدید »سازمان امنیت و اطلاعات داخلی« 

این رژیم موسوم به »شین‌بت« معرفی کرد. با توجه به آنکه کماکان دوره قانونی 

مسئولیت »رونن بار« رئیس فعلی شین‌بت به پایان نرسیده و همچنین فاصله‌ای 

با زمان استعفای او وجود دارد، زینی قدرت در این نهاد را هنوز در اختیار نگرفته 

است. نتانیاهو چندی قبل نیز با معرفی گزینه‌ای برای ریاست شین‌بت تلاش 

کرده بود فرمان این سازمان را در اختیار گیرد، اما به دلیل فاصله بین زمان معرفی 

و استقرار، مخالفان موفق شدند با تلاش‌های خود او را ناکام بگذارند. در این 

نوبت نیز کار میان طرفین به اعمال فشار رسیده است به گونه‌ای که از همان زمان 

یاست بعدی، خیابان‌های تل‌آویو شاهد حضور معترضان شده و  اعلام ر

مخالفان سیاسی نیز حملات گسترده‌ای به نخست‌وزیر انجام داده‌اند. به دلیل 

چالش‌های موجود در این مسیر، برخی از جناح‌ها از داخل نهاد نظامی نیز به 

صف مخالفت‌ها پیوسته و اعتراضشان به اقدام خارج از رویه نخست‌وزیر، به 

دلیل همزمانی و مشابهت با مخالفت‌های اجتماعی و سیاسی، دیده شده است؛ 

مسئله‌ای که می‌تواند تبعات خاص خود را داشته باشد. 

   نکات

در خصوص نحوه انتصاب گزینه جدید برای ریاست شین‌بت نکاتی وجود دارد که 

در ادامه آمده ‌است. 

انتصاب رئیس جدید برای شین‌بت در شرایطی رخ داد که دادستانی تغییر 1 مخالفت با حکم دادستانی

رئیس این نهاد را تا زمان پایان پیگیری پرونده مرتبط با کابینه در شین‌بت ممنوع اعلام 

کرده بود. »گالی بهاراو میارا« دادستان کل رژیم صهیونیستی پس از این اتفاق گفت: 

»نتانیاهو برخلاف دستور من عمل کرده است. نگرانی جدی وجود دارد که او در 

وضعیت تضاد منافع قرار داشته باشد و روند این انتصاب معیوب است.«

در بحبوحه بحث‌ها و تنش میان نخست‌وزیر و رئیس شین بت، این نهاد پرونده ارتباط 

کارکنان نخست‌وزیری با دولت قطر و پیگیری اهداف این دولت در سرزمین‌های 

اشغالی را مطرح کرد. این اقدام باعث شد تا هرگونه اقدام نتانیاهو برای تغییر در ریاست 

شین‌بت به دلیل تضاد منافع، دشوار شود. پس از آنکه نتانیاهو در آن برهه گزینه خود »الی 

شارویت« را برای ریاست شین‌بت برگزید، جناح‌های سیاسی با شکایت به دادستانی 

حکم لغو تغییرات را اخذ کردند.  حکم جدید نتانیاهو از نظر اختلاف با سیستم قضایی 

قابل اهمیت است. این مسئله می‌تواند وجاهت و مشروعیت رئیس جدید را زیر سؤال 

ببرد. از سوی دیگر یک بی‌قانونی توسط نخست‌وزیر است. 

رئیس جدید شین‌بت رئیس واحد آموزش ارتش است؛ اما بدون اطلاع 2 دور زدن ارتش 

ارکان ستاد کل با نخست‌وزیری مذاکره و به این سمت منصوب شده است. برخی 

منابع ادعا کرده‌اند »ایال زمیر« رئیس ستاد کل ارتش 3 دقیقه قبل از انتصاب زینی از 

این اتفاق باخبر شده است. 

گفته می‌شود زمیر با فراخواندن زینی از او خواسته تا درباره تماس‌هایی که او بدون 

اطلاع وی با نخست‌وزیر داشته، توضیح دهد. 

دور زدن مقامات ارتش در روندی که مقامات این نهاد در آن نقش‌آفرینی دارند، برای یکی 

از نخستین دفعات صورت گرفته و از این رو واکنش‌های مختلفی را سبب شده است. 

یکی از مقام‌های ارشد امنیتی در خصوص اقدام نتانیاهو در دور زدن ارتش گفته است: 

 دارد کشور را به آتش می‌کشد، قسم می‌خورم.« یک عضو دیگر از ستاد کل 
ً
»واقعا

ارتش نیز در این رابطه می‌گوید: »نتانیاهو با یکی از ژنرال‌های ارتش که عضو ستاد 

کل است، صحبت کرده و پشت سر رئیس ستاد کل با او بر سر ریاست شاباک توافق 

کرده است. همین‌یک مورد به‌تنهایی کافی است تا این انتصاب لغو شود. این کار 

 غیرقانونی است.«
ً
کاملا

دخالت همسر و دیگر اعضای رؤسای دولت‌ها، وزرا و دولتمردان در 3 ارتقا در شخصی‌سازی قدرت 

تصمیم‌گیری‌ها پدیده‌ای همه‌گیر و فراگیر است. با این وجود میزان آن اهمیت دارد. 

انتصاب رئیس مهم‌ترین نهاد امنیتی، در وضعیتی خطیر و با مختصاتی نظیر زیرپا 

گذاشتن سیستم قضایی و دور زدن ریاست ارتش به خواست »سارا نتانیاهو« همسر 

نخست‌وزیر صورت گرفته است. این اتفاق نشانه‌ای جدی از شخصی‌سازی روبه 

رشد قدرت در تل‌آویو است که در سایه دو دهه حکومت نتانیاهو شکل گرفته است. 

 به سیاستمداران داخلی 
ً
پسر او نیز با اتکا به شخصی‌سازی قدرت در درون خانواده علنا

و مقامات دولت‌های خارجی حمله می‌کند. 

پس از 7 اکتبر گمانه‌زنی می‌شد که بسیاری به دلیل این رسوایی برکنار 4 اولین برکناری  پس از 7 اکتبر 

خواهند شد. با این حال این روند به شکلی مدیریت شده و نرم صورت گرفت. برخی 

استعفا دادند اما تا زمان انتخاب جایگزین همچنان برای مدتی طولانی بر سر کار 

ماندند. بعضی نیز در ایام آتش‌بس برای بازسازی داخلی استعفا دادند. با این حال خروج 

از خدمت‌ چه بر اثر رسوایی و چه بر اثر مخالفت با اداره امور، شکلی تند نداشت. 

پس از تغییرات بزرگ مانند استعفای رئیس اطلاعات نظامی ارتش موسوم به امان و 

استعفای رئیس ستاد ارتش و همچنین مسئولیت‌های دیگر، در خصوص تغییر رئیس 

شین‌بت، این کار از طریق برکناری صورت گرفت. پس از برکناری »بار«، او که با 

حکم دادستانی جان سالم به در برد، زمانی برای استعفای خود تعیین کرد، اما انتخاب 

رئیس جدید در هنگام مسئولیت او و تنش با نخست‌وزیری معنایی جز برکناری ندارد. 

برکناری و انتصاب رئیس جدید به شکل دوسویه‌ای به پول مرتبط است. 5 پول؛ قطب‌نمای سیاسی نتانیاهو در شین‌بت

»بار« رئیس مستعفی و در شرف برکناری شین‌بت پس از آغاز بررسی رابطه مالی 

اعضای دفتر نخست‌وزیری با دولت قطر، برکنار شد و برادر رئیس جدید این نهاد نیز 

تأمین‌کننده مالی خانواده و فعالیت‌های نتانیاهو است. 

شین‌بت تاکنون 15 رئیس داشته که همه آن‌ها در حوزه اطلاعاتی تخصص 6 دومین رئیس ارتشی شین‌بت از شانزده رئیس

داشته‌اند. نخستین رئیس این نهاد نیز در دوره فعالیت گروه‌های شبه‌نظامی صهیونیست 

در سرزمین‌های اشغالی و پس از تأسیس، بر فعالیت‌های اطلاعاتی تمرکز داشته است. 

نخستین رئیس شین‌بت که خارج از این نهاد بود، »آمی آیالون« است. او پس از 

برکناری »کارمی گیلون« رئیس وقت این نهاد به دلیل ضعف در جلوگیری از ترور 

اسحاق رابین نخست‌وزیر وقت در سال 1995، برکنار شد. آیالون که در سال 1996 

 از این مسئولیت به 
ً
به ریاست شین‌بت رسید، فرمانده نیروی دریایی بود و مستقیما

مسئولیت جدید رفت. جالب آنکه »الی شارویت« گزینه قبلی نتانیاهو که حکم 

انتصابش به حکم دادستانی و عقب‌نشینی نخست‌وزیر به سرانجام نرسید، پیش‌ازاین 

سابقه فرماندهی نیروی دریایی ارتش را داشته است. 

اگر زینی به سرنوشت شارویت دچار نشود، به شانزدهمین رئیس شین‌بت و دومین 

رئیس از ارتش آمده این نهاد بدل خواهد شد. 

برخی از رؤسای شین‌بت مدتی در ارتش فعالیت کرده و سپس به این نهاد منتقل شده‌اند 

که بیشتر در دو یگان کماندویی »شایتت 13«، یگان ویژه ارتش و یا »سایرت میرتکل« 

یگان ویژه ستاد کل نیرو‌های مسلح ارتش عضویت داشته‌اند. 

زینی در سایرت میرتکل به‌عنوان دو یگان نخبه با ویژگی نظامی - امنیتی فعالیت داشته‌ 

است. یگان‌هایی مانن شایتت13 و میرتکل با نیرویی مانند گولانی به‌عنوان تیپ ویژه 

نیروی زمینی این تفاوت را دارد که برای عملیات خاص نفوذ و کمین آن هم در خاک 

دشمن آموزش‌دیده‌‌اند و یگانی رزمی برای استقرار طولانی‌مدت و جنگ نیستند. 

ازاین‌رو می‌توان دریافت که ارتباطی که نیروی دریایی از آیالون تا شارویت به شین‌بت 

پیدا کرده، با یگان ویژه شایتت13 مرتبط است؛ ارتباطی که زینی به شین‌بت یافته نیز 

در عضویتش در سایریت میرتکل نهفته است. 

براین‌اساس باتوجه‌به ریاست آیالون و نامزدی شارویت نمی‌توان نیروی دریایی و 

شین‌بت را نزدیک تلقی کرد، بلکه دو یگان ویژه نظامی - امیتی شایتت 13 و سایرت 

 انتخاب زینی به ریاست 
ً
میرتکل با این نهاد مرتبطند.  این مسئله نشان می‌دهد احتمالا

شین‌بت، منجر به بروز درگیری میان نهاد‌های داخلی با استدلال انتخاب برون‌سازمانی 

نخواهد شد. سوابق نشان می‌دهد انتقال نیرو بین دو یگان ویژه ارتش رژیم با شین‌بت 

همواره وجود داشته و بسیاری از مدیران این نهاد از جمله رؤسا پیش از انتقال در این 

دو یگان سابقه خدمت داشته و سپس در شین‌بت رشد کرده‌اند. 

بااین‌وجود یک خطر در گزینه جدید وجود دارد. مطرح‌شدن گزینه‌های ریاست شن‌بت 

از ارتش در برهه پس از 7 اکتبر، با الگوی میانه دهه 1990 در این خصوص شباهت دارد. 

در آن برهه پس از ترور نخست‌وزیر و برهم‌خوردن اوضاع، رئیس شین‌بت از ارتش آمد 

تا این نیرو سویه نظامی و عملیاتی پررنگ‌تری پید اکند. مطرح‌شدن اسامی شاریوت و 

زینی از ارتش نیز می‌تواند نشان‌دهنده شباهت اوضاع از نظر برهم‌ریختگی با اواسط 

دهه 1990 میلادی باشد؛ گرچه پس از انتصاب آیالون گفته شد خود رابین یک سال 

قبل از مرگ، او را پیشنهاد داده بود. 

 

   وضعیت شین‌بت

سازمان امنیت و اطلاعات داخلی رژیم‌صهیونیستی به دلیل وقایع 7 اکتبر همانند دیگر 

ساختار‌های مسئول در بحرانی عمیق فرورفته اما اوضاعش از این نهاد‌ها نیز بدتر است. 

وضعیت کنونی این سازمان در ذیل شرح داده شده است: 

شاباک اصلی‌ترین مسئول شکست در 7 اکتبر است زیرا نتوانست حمله 1 مسئول اصلی و اول شکست 7 اکتبر

را پیش‌بینی و اطلاع‌رسانی کند. پس از این نهاد، ارتش به دلیل فروپاشی سریع لشکر 

غزه طی چند ساعت، مقصر دوم است. 

بااین‌وجود ارتش خود را بازیابی کرد، زیرا این استدلال وجود داشت که به دلیل 

عدم پیش‌بینی و هشدار شین‌بت، ارتش در برابر حمله‌ای ناگهانی دچار دستپاچگی 

شده است. 

ارتش رژیم به‌عنوان متهم ردیف دوم در رسوایی 7 اکتبر، پس از این واقعه 2 عدم احیای وجهه با وجود پیشی گرفتن رقبا

عملیات‌های مخرب زیادی برای نشان دادن قدرت خود ترتیب داد. موساد و امان 

نیز در انجام ترور رهبران مقاومت، عملیات پیجری و رقم زدن سلسله‌اتفاقاتی برای 

ساقط کردن نظام سوریه، تا حدی خود را احیا کردند. در مقابل شین‌بت تاکنون وجهه 

خود را احیا نکرده است. 

درحالی‌که شاباک به دلیل حوزه کاری داخلی و تسلط بر وضعیت و زندگی مسئولان 

مهم‌ترین و قدرتمندترین نهاد در داخل رژیم‌صهیونیستی شناخته می‌شود، اقتدار آن 

در برابر ارتش، تشکلات امان به عنوان زیرمجموعه اطلاعاتی این نیرو و موساد به 

چالش کشیده شده است. 

مسئولیت‌های شاباک به‌سرعت درحال گسترش است. اوضاع نابسامان 3 زیرفشار گسترده مسئولیت‌ها

داخلی و پیرامونی باعث شده تا این نیرو با مشکلات بسیاری روبه‌رو شود. 

در غزه ضمن وظیفه قدیمی برای شناسایی تهدیدات، شین‌بت باید همچنان به دنبال 

یافتن اسرا باشد. در کرانه باختری و مرز با اردن، عملیات شهادت‌طلبانه و عملیات 

نفوذ تشدید شده‌اند و در داخل سرزمین‌های 1948 نیز اوضاع بر همین منوال است. 

از میان ساختار‌های حکومتی، هیچ نهادی تنش‌هایش با نخست‌وزیر و 4 پیکان تنش با دولت 

دولت او به‌اندازه شین‌بت نبوده است. علی‌رغم اختلافات با ارتش و یا موساد اما تنش 

دولت با شین‌بت همواره بیشتر بوده است. از طرفی اگر اختلافات با ارتش و موساد 

موردی بوده و امواج تنش‌ها نیز به شکل موسومی در مواقعی خاص شکل می‌گرفت، 

 همیشگی بود. 
ً
جنس آن در خصوص شین‌بت تقریبا

   دیوید زینی چه روحیه‌ای دارد؟ 

دیوید زینی از خانواده‌ای خاخامی برآمده و در بلندی‌های اشغالی جولان ساکن 

است. بلندی‌های اشغالی جولان همانند کرانه باختری، از لحاظ بین‌المللی منطقه‌ای 

اشغالی است و البته به‌غیراز این مسئله، شرایط سخت‌تری برای زندگی دارد؛ برخلاف 

کلان‌شهرهای تل‌آویو، حیفا و قدس غربی، جولان و کرانه باختری از ناحیه ساحل 

دورترند. آن منطقه علاوه بر مزیت‌های آب‌وهوایی و تفریح ساحلی، دارای کلان‌شهرها 

و امکانات ویژه‌ای است. از نظر امنیتی نیز منطقه ساحل از مراکز تجمع جمعیتی 

فلسطینی‌ها و یا از نظر دسترسی همسایگان، امنیت بهتری دارد. 

در جولان و کرانه باختری اما علاوه بر دوری از ساحل، زندگی در قالب شهرک‌های 

کم‌جمعیت جریان دارد و خبری از وجود کلان‌شهر و شهر‌های بزرگ نیست. 

ازاین‌رو ساکنان چنین مناطقی رؤیاهای دور و درازی در صهیونیسم داشته و برای گسترش 

قلمرو رژیم به‌صورت داوطلبانه در این مناطق ساکن می‌شوند. از نظر قشری، آن‌ها 

مذهبی‌های تندرو هستند. علاوه بر تندروی، نواحی داخلی برای مذهبی‌ها اهمیت 

بیشتری از ساحل دارد، زیرا اماکن مقدس در مناطق داخلی واقع شده‌اند. 

سوابق خانوادگی، وضعیت شخصی و محل سکونت زمینی دیوید زینی با این قشر 

یکسان است. او در همان روز 7 اکتبر برای مبارزه با غزه به‌سرعت به سمت جنوب 

رفت. او همچنین با خاخام‌های حریدی برای تسهیل ادغام آن‌ها در ارتش مذاکراتی 

داشته است که بر جایگاه او و شناختنش از افراطی‌ها تأکید می‌کند. 

الیاس رودریگز در اعتراض به کشتار ۵۳۰۰۰ نفر در غزه، علیه ۲ صهیونیست اقدام مسلحانه انجام داد

۵۲۹۹۸ اقدام دیگر باقی‌مانده است 

در مهم‌ترین نهاد امنیتی صهیونیست‌ها چه می‌گذرد؟
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