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۱۵
ادامه از صفحه۱۴ 

مصطفی تقوی‌مقدم در گفت‌وگو با »فرهیختگان« با اشـــاره به ثبوت 

معنای مذاکره در عین تغییرات شرایط و زمینه‌ها، معتقد است نظام سلطه 

 تولید می‌کند و متناســـب با این دانش ما هم باید 
ً
دانش خودش را طبعا

دانش خودمان را تولید کنیم تا بتوانیم آورده‌های دانشـــی و علمی را در 

مذاکرات تمهید کنیم که این موجب انباشت تجربه و امکان فراروی ما 

برای مذاکرات باشد. تقوی‌مقدم با برشمردن تفاوت رویکرد و پارادایم 

موازنه مثبت دوران قاجار، مفهوم دست‌نشاندگی دوره پهلوی و موازنه 

مثبت در دوران انقلاب اســـامی‌، نحوه مواجهه ما با مفهوم مذاکره را 

شرح می‌دهد.

آقای دکتر پرسشی که ما داریم درباره تغییرات مفهومی مذاکره 
اســـت. خصوصاً از دورۀ قاجار به این طرف مسئلۀ مذاکره به 
عنوان یک راه‌حل سیاســـی در تخاصمات بین‌المللی، یکی از 
گزینه‌های همیشـــه روی میز سیاستمداران ما بوده است. آیا 
ایدۀ مذاکره از ابتدا تاکنون چه در ذهنیت کنشـــگران عرصۀ 
سیاست و چه در ذهنیت مردم و در فضای اندیشه دچار تغییرات 

مفهومی شده است؟ 
برای درک تغییر مفهومی مذاکره، اولین قدم از نظر روش‌شناسی علم، تعریف 

مذاکره است. با تعریف مذاکره است که معلوم می‌شود که آیا این مفهوم دچار 

تغییراتی در ذهنیت جامعه ایرانی یا نخبگان یا کارگزاران و مجریان سیاســـت 

خارجی در ایران معاصرِ ما شـــد یا خیر؟ مذاکره در مجموع یعنی گفت‌وگو 

 
ً
بین دو طرف بر اثر یک مســـئله برای حل آن مسئله. این تعریف عام و تقریبا

فرازمانی و فرامکانی از مذاکره است. با این تعریف مشخص می‌شود مذاکره 

یک عملکرد پیچیده و هدفمند است که برای تحقق یک هدف در صورت لزوم 

بین دو طرف اعم از دو فرد، دو جامعه یا دو دولت برگزار می‌‌شود. به این معنا 

نفسِ مذاکره از آغاز تا امروز دچار هیچ‌گونه تغییری نشده است؛ یعنی انسان 

دیروز مانند انسان امروز و انسان امروز مانند انسان دیروز است. از مفهوم مذاکره 

همواره این موضوع دریافت می‌شود که هرگاه مسئله یا مشکلی پیش می‌آید، 

برای حل آن مشکل دو راه بیشتر وجود ندارد: یا تخاصم و جنگ رخ می‌دهد 

یا گفت‌وگو و حل و فصل، به گونه‌ای که منافع و رضایت طرفین تأمین شود 

 یعنی مذاکره در نقطۀ گریز از جنگ است که متولد می‌شود؟ 
در همۀ موارد هم اینطور نیســـت. گاهی هم مشاهده می‌شود که جنگی رخ 

نمی‌دهد و تهدیدی به رخداد جنگ هم نیســـت؛ اما نفسِ حل یک مســـئله 

نیازمند گفت‌وگو و تفاهم است. بنابراین در همۀ موارد جنگ الزامی نیست. 

گاهی اوقات مشکلی پیش می‌آید که باید حل شود و راه‌حل آن گفت‌وگو است. 

در برابر مذاکره گاهی اوقات هم ممکن اســـت عدم حل مسئله مطرح شود؛ 

یعنی گفته شـــود که مســـئله‌ای وجود دارد ولی ضرورتی برای حل آن وجود 

ندارد و به معنای آن است که طرفین یا یکی از طرفین احساس می‌کند که در 

مذاکره و گفت‌وگو ممکن است منافعش تأمین نشود و عدم مذاکره و مسکوت 

گذاشتن آن است که ممکن است به نفع یک طرف باشد. عدم مذاکره به این 

معنا که نه جنگ شـــود و نه مذاکره‌ای رخ دهد و موارد عدم مذاکره در تاریخ 

فراوان است. بنابراین زمانی که مذاکره را به عنوان یک ابزار سیاستِ خارجی 

و یک ابزار حل‌وفصل برای مســـائل درنظر بگیریم، در ذهنیت جامعۀ ایرانی 

تغییری در این مفهوم به نظر نمی‌رسد.

آنچه که تغییر می‌کند انتظارات، برداشت و ذهنیت جامعه از مذاکرات است 

که آن هم ریشه در تجربۀ تاریخی آن جامعه از مذاکره دارد که این موضوع با 

تغییر مفهومی مذاکره فرق می‌کند. یعنی مفهوم مذاکره تفاوتی نکرده است. 

 جامعه‌ای از این گفت‌وگو‌ها طی تاریخ تجارب متفاوتی 
ً
اما اینکـــه احتمالا

داشته باشد و تجربه‌های تلخی بر آن غلبه داشته باشد که در این شرایط ممکن 

است نفسِ مفهوم مذاکره یا اظهار لفظ مذاکره، انتظارات و تداعی خاطره‌‌های 

متفاوتـــی را برای آن جامعه به وجـــود بیاورد که آن زمان فکر می‌کند مذاکره 

یعنی شکست، مذاکره یعنی باخت که در گذشته منظور از مذاکره این مفهوم 

نبوده است. پاسخ این است که خیر، هم دیروز و هم امروز از مفهوم مذاکره 

یک‌چیز دریافت می‌شـــود. اما اینکه مذاکره به نفع کسی باشد یا به ضرر چه 

کسی، تجربه تلخی از آن داشته باشیم یا تجربه شیرین و مذاکرۀ موجود ممکن 

اســـت به نتیجۀ سودمند برسد یا نرسد، این به شرایط دیگری بستگی دارد که 

نسبتی با مفهوم مذاکره ندارد. 

سراغ بحث مذاکره با آمریکا برویم. به هرحال خصوصاً بعد از 
انقلاب اسلامی و در وضعیت کنونی نظم جهانی، مذاکرات ما 
در عرصۀ سیاســـت خارجی با طرف دیگری بوده که آن طرف 
دیگر به نحوی قدرت اول جهانی، یعنی آمریکا بوده اســـت 
حالا چه به صورت مستقیم و چه غیرمستقیم. پرسش ما این 
است که با توجه به چنین وضعیتی که سیاستمدارِ ما برای حل 
مشکلات بین‌المللی یا داخلی برای مذاکره با آمریکا داشته و با 
وضعیتی که به آگاهی سیاستمدار کمک کند با استفاده از تجربۀ 
بقیۀ کشـــور‌ها از مذاکره با آمریکا یا وضعیتی که مثلًا تجربۀ 
سیاستمدار ما در این بیش از 45 سال مذاکره با آمریکا جایی 
مکتوب شده باشد و امکان بازخوانی آن را فضای نخبگانی و 

سیاسی ما داشته باشد، آیا با چنین وضعیتی مواجه هستیم؟ 
 برای مذاکرۀ ایران وآمریکا می‌شـــود گفت تا حدودی انباشت تجربه 

ً
تقریبا

 به صورت مکتوب هم هست، منتها اینکه چقدر از این‌ها 
ً
وجود دارد که تقریبا

امکان بهره‌برداری مناسب ازشان هست یا نیست، بستگی به عوامل دیگری 

دارد. بستگی به شرایط کشـــور و مذاکره‌کننده دارد. چون مذاکره‌کننده‌ها با 

علایق سیاســـی و گرایش سیاسی‌شان ممکن است نگاه‌های متفاوتی به این 

تجارب داشـــته باشند وگرنه ما نه تنها در این 46 سال انقلاب اسلامی، بلکه 

در دورۀ قبل از آن و در دورۀ دولت دکتر مصدق و نهضت ملی شـــدن نفت 

تجربۀ مذاکره با آمریکا را داریم و در این 46 ســـالِ انقلاب هم به عنوان مثال 

دانشکدۀ وزارت خارجه و در آرشیو وزارت امور خارجه همۀ مذاکرات مکتوب 

ثبت و ضبط می‌شود. 

قابل دسترسی برای عموم مردم است؟ 
 لازم نیست برای عموم قابل دسترسی باشد. یعنی باید برای مذاکره‌کننده 

ً
فعلا

قابل دسترســـی باشد. ولی اینجا سخن بر سر این است که آیا این تجربیات 

به صورت مدوّن و سلســـه مراتبی، انباشته شده و با انسجام منطقی و علمی 

جایی محفوظ هستند؟ و آیا می‌توان از این تجربه استفاده کرد و از این پیشینه 

باخبر شـــد؟ درمجموع این هست ولی نوع بهره‌برداری از این‌ها بستگی به 

دو عاملِ شـــرایط کلی کشور و توان نظری و سیاسی تیم مذاکره‌کننده دارد. 

 مشاهده 
ً
 برخی از متون را اصلا

ً
با گرایش و علایق سیاســـی ممکن است کلا

نکنند. یعنی من و شـــما هم متن را به لحاظ هرمنوتیکی بر اساس پس‌زمینۀ 

ذهنی، معرفتی و یا علایق سیاســـی که داریم می‌خوانیم. به عنوان مثال در 

همان متن، من  چیز‌هایی مشـــاهده می‌کنم که شما مشاهده نمی‌کنید و یا 

چیز‌هایی را شما مشاهده می‌کنید ولی به چشم من نمی‌آید. این متون مربوط 

به مذاکرات به طور خاص با آمریکا به لحاظ متن موجود هستند و بسیاری از 

این مذاکره‌کننده‌های ما نه تنها به لحاظ مکتوب و نوشته شده، این مسائل در 

اختیارشان است، بلکه خود آن‌ها بازیگران و صحنه‌گردانان صحنۀ سیاست 

خارجی در این سی چهل ســـال بوده‌اند. حتی خاطرات شخصی‌شان هم 

انباشته از این مسائل است. 

 در دورۀ انقلاب، کادر دیپلماســـی ما و کادر مدیریتی کشـــور ثباتی 
ً
تقریبا

دارد. رهبری کشـــور بیش از 60 ســـال تجربۀ مبارزۀ سیاسی دارند، از سال 

1342 تا 1357 به عنوان مبارز و از ســـال 1357 تا امروز در سلسله مراتب 

بالای مدیریت کشـــور در عرصۀ سیاست داخلی و بین‌المللی بوده‌اند و در 

زیرمجموعـــه رهبری هم نیرو‌هایی کـــه در وزارت خارجه بودند یا به طور 

 
ً
خاص در رابطه با آمریکا و یا به طورخاص‌تر دربارۀ مذاکرۀ هسته‌ای، تقریبا

افرادی که هستند بیش از 20 سال سابقه دارند و خاطراتشان مکتوب است. 

منتها اینکه چه اندازه امکان بهره‌برداری باشد، بستگی به عوامل دیگری دارد. 

 در علوم 
ً
ضمن اینکه در کشور ما، پیوند بین نظام دانش و نظام اجرا مخصوصا

انســـانی آنچنان نهادینه‌شده و گسترده و مستحکم نیست. بله، ممکن است 

بگوییم ســـایر محافل علمی نظام دانشگاهی ما، در تولید مباحث معرفتی 

و نظری دربارۀ مقولۀ مذاکره و آسیب‌شناســـی مذاکره به تولید اقدام کنند و 

این تولید را در اختیار کارگزاران عرصۀ سیاســـت خارجی قرار دهند. اما ما 

در این زمینه‌ها ضعف‌هایی داریم، اگرچه صفر نیستیم. یعنی نظام دانایی و 

دانش ما در زمینۀ تولیدِ این مباحث در قالب پایان‌نامه یا در قالب اظهارنظر 

حضور دارد؛ منتها آن حضور آن‌گونه که در کشـــور‌هایی که سابقه و تجربۀ 

بیشـــتری در دنیای مدرن دارند در کشور ما هنوز نهادینه نیست، ولی به این 

گاهی تاریخی از  معنا نیســـت که مذاکره‌کنندۀ ما خلأ فکری، نظری و عدم آ

مباحث مذاکره در جریان مذاکره داشـــته باشد و مشاهده می‌کنیم که باز هم 

مذاکرات ما از پشـــتوانۀ نظری و تجربی کافی برخوردار هستند. یعنی تیم 

مذاکره‌کننده از پشـــتوانۀ لازمِ نظری و تئوریک برخوردار است اما اینکه این 

پشـــتوانه چقدر بتواند کارایی داشته باشد و چقدر بتواند تیمِ مذاکره‌کننده را 

هدایت کند و به نتیجه برساند، جای بحث دارد و عوامل دیگری در آن دخیل 

هســـتند. یکی از آن‌ها هم هنر و ذوق و توانمندی بازیگر عرصۀ سیاست و 

مذاکره‌کننده است. اینکه ممکن است با همۀ این انباشت دانشی که باشد و 

حتی نظام دانشگاهی هم به طور قوی پشت قضیه باشد، با این حال ممکن 

اســـت موانعی بر سر راه قرار گیرد و مذاکره موفق یا ناموفق شود. همان طور 

که در مورد کشـــور‌های به اصطلاح قدرتمندِ دنیا هم می‌بینیم در بسیاری از 

مذاکراتشان موفق نمی‌شوند با اینکه تیم مذاکره‌کننده‌شان به اصطلاح قوی 

 کشوری مثل آمریکا خیلی خوب 
ً
است و انباشت دانش لازم را هم دارند. مثلا

احســـاس می‌کند که در این 46 سال، در مذاکره با ایران ناموفق بوده است. 

یعنی اگر خودمان را به تنهایی ببینید، تصور می‌کنید که ما ناموفق هســـتیم 

ولی اگر از رئیس‌جمهور آمریکا یا کارشناسِ آمریکا بپرسید، می‌گویند آن‌ها 

در مذاکره ناموفقند. حال اینکه، هم نظام علمی و دانشـــگاهی سازمان‌های 

اطلاعاتی و امنیتی‌شان پشت قضیه هست و هم انباشت دانش لازم را دارند و 

هم به عنوان یک کشور در رأس نظام سلطه، در برخورد با کشور‌های زیرسلطه 

متعددی در حوزۀ آسیا، آفریقا وآمریکای لاتین تجربه دارند، ولی درهرحال 

موفق نمی‌شـــوند. پس، موفقیت یا عدم موفقیت در مذاکره تنها به اینکه تیم 

مذاکره‌کننده چقدر هنرمند و توانمند باشد و یا اینکه چه اندازه پشتوانۀ نظری 

و معرفتی لازم را داشته باشد، بستگی ندارد. درست است که این‌ها از عوامل 

است اما موفقیت یا عدم موفقیت، پیشبرد یا عدم پیشرفت مذاکره در سطح 

کشور‌های قدرتمند هم بستگی به عوامل دیگری دارد، چه برسد به کشوری 

مثل ما که در شرایط خاص خودش قرار دارد. 

شما در وهلۀ اول این بحث را مطرح کردید که متون مربوط به 
مذاکرات درصورت محض خودش آرشـــیو شده و ما با آرشیو 
متن مذاکره‌ها مواجه هستیم که این آرشیو امکان دسترسی 
عمومی ندارد و فرمودید شاید نیازی هم نباشد که دسترسی 

عمومی وجود داشته باشد. 
مهم این است که مذاکره‌کنندگان دسترسی داشته باشند که دارند. 

در وهلۀ دوم این مسئله را مطرح فرمودید که دانشکدۀ وزارت 
خارجه - این دانشکده‌ای که دارد نظام دانشی مخصوصی را 
که سیاستمدار و مذاکره‌کنندۀ ما به آن نیاز دارد، تولید می‌کند- 
ادبیاتی را تولید کرده اســـت. ولی واقع ‌امر این است که برای 
منی که سال‌ها پژوهشگر حوزۀ علوم انسانی بوده‌ام دانشکدۀ 
وزارت خارجـــه چنان انزوایی از حوزۀ عمومی علم درصورت 
عام خودش و حوزۀ عمومی اجتماعی دارد که اصلًا این متون 
به جامعه منتقل نمی‌شود و وقتی که به جامعه منتقل نمی‌شود 
طبعاً آگاهی را شکل نمی‌دهد. قطعاً طرف بحث دانش و ادبیات 
مذاکره وتولید ادبیات در این زمینه مذاکره‌کنندۀ ماست ولی 
بخش دیگر این بحث، حوزۀ عمومی و مردمی است که منتظر 
نتایج مذاکره هســـتند. اصلًا مردم رئیس‌جمهوری را انتخاب 
می‌کنند برای آنکه مذاکره کند. می‌خواهم این را بگویم که ما 
اینجا به طور خاص با انزوا یا دپوی متن مذاکرات مواجه هستیم، 
به‌نحوی‌که هم ارتباط حوزۀ علوم انسانی و هم مردم با آن متون 
مبهم و مورد سؤال است؛ حتی چه بسا به صورت سلبی اصلًا 
امکان‌پذیر نباشد و به همین دلیل این متون تبدیل به آگاهی 
عمومی و تبدیل به متونی که قابل طرح در حوزۀ مثلًا رسانۀ ما 
و در حوزۀ نشـــر متون مکتوب ما باشد، نیست و از این جهت 
دیگر بود و نبود آن فرقی نمی‌کند. ضمناً به این نکته توجه داشته 
باشیم؛ ما الان بسیاری از مذاکره‌کنندگانی را می‌بینیم که حتی 
با ایران طرف مذاکره بودند، خصوصاً بعد از انقلاب و حتی قبل 
از انقلاب که خاطراتشان در کشور آمریکا یا کشور‌های دیگر 
منتشر می‌شود ولی انگار که مذاکره‌کنندگان ما امکان نوشتن 
ندارند یا محدودیت‌های امنیتی زیاد در سطحی تعریف شده 
که مثلًا مذاکره‌کنندۀ ما امکان ثبت تجربۀ زیسته‌اش را ندارد 
یا توانایی نوشتن ندارند. من به عنوان یک پرسشگر دارم در 
صورت انتقادی وضعیت را رصد می‌کنم، ولی اگر بخواهم یک 
مثال بزنم، متنِ دفاعی مرحوم مصدق است که در مذاکرات برای 
ملی شدن صنعت نفت داریم. این متن دفاعی توسط حقوقدانانی 
نوشته شده که آن‌ها در بهترین آکادمی‌های جهانی تحصیل 
کرده بودند و در عین حال برای آنکه متن حقوقی متن متقنی 
شود از مستشاران دانشی دیگر کشور‌ها هم استفاده کردند. 
اگر اشتباه نکنم دو مشاور و متخصص حوزۀ حقوق داشت. ما 

می‌بینیم که نگارش متون حقوقی در سیاست خارجی که بسیار 
مسئلۀ مهم و تخصصی‌ای هست توسط اصحاب آکادمی صورت 
می‌گیرد. ولی اینجا ما انگار یک دانشکدۀ وزارت خارجه‌ای داریم 
که عین خود وزارت خارجۀ ما یک ســـاختار کاملًا بسته دارد و 
نســـبتی با جهان علم و آکادمی در جامعۀ ما ندارد و همچنان 
این پرسش پیش می‌آید که متن برجام را چه کسانی نوشتند 
و چـــه حقوقدانانی آن را مرقوم کرده‌اند و در مورد بخش‌های 
مختلف آن نظر داده‌اند؟ می‌دانید این چرا مهم است؟ به این 
دلیل مهم است که وقتی مشخص باشد چه کسانی متن‌ها را 
تنظیم می‌کنند، آن‌ها مجبورند در مقابل آن پاسخگو باشند و 
مسئولیت‌پذیری اجتماعی و تاریخی پیدا می‌کنند. ما با فقدان 
این مسئولیت‌پذیری در نگارش متن‌های حقوقی حوزه مذاکرات 
بین‌المللی‌مان مواجه هســـتیم. شما در مورد اینکه چقدر این 
متون از منظر‌های مختلف دانشی در چنین وضعیتی امکان نقد 
و بررسی دارند، صحبت بفرمایید و اینکه آیا مذاکرات ما تأثیری 
بر سیاست‌های دانشی ما در ایران دارد؟ چون بنده در نگاه اول 
برداشتم این است که آنقدر میان حوزه‌ها فاصله وجود دارد و 
ما هیچ اطلاعی از این فرایند نداریم که در نگاه اول به عنوان 

پرسشگر می‌توانم بگویم هیچ ارتباطی نیست. 
بله. منظور شما در سؤالتان تصریح شده بود که آیا مذاکره‌کننده و سیاستمدار 

گاهی  مـــا از تجربه‌های قبلی مذاکره با آمریکا و متون مربوط به این موضوع آ

دارد که الان در میدان دیپلماســـی وقتی وارد می‌شود، توانمند باشد؟ به این 

 مذاکره‌کنندگان 
ً
معنا من عرض کردم بله؛ در دنیای امروز در کشـــور ما تقریبا

ما این امکانات و این آمادگی و این توان را دارند. 

شـــما وقتی به‌عنوان یک شخصیت دانشگاهی این مسئله را 
مطرح می‌فرمایید بلافاصله برای من پژوهشگر این پرسش 
پیـــش می‌آید که پس چطور ما در برجام متنی را داریم که در 
عین تعهد ایران به شروطی که در برجام شکل می‌گیرد و منعقد 
می‌شود، باز هم می‌بینیم طرف دیگر به‌راحتی از تعهدات شانه 
خالی می‌کند و دســـتگاه دیپلماسی ما هم مثلًا شکایت جدی 
حقوقی در عرصه بین‌الملل ندارد یا واکنش خیلی خاصی ندارد. 
بله؛ موضوعی که فرمودید ناظر به دو نکته مهم دیگری است. یکی اینکه در 

مســـئله پیوند دانش و اجرا را نمی‌بینیم و نمودی ندارد. این تولیدات علمی 

سیاسی ما، تولیدات نظام دانایی ما در عرصه جامعه در آگاهی‌بخشی جامعه، 

ارتقای بینش سیاســـی جامعه و توجه جامعه نمودی ندارد. این نکته دیگری 

است. یعنی آنچه بحث ناظر به آن بود که سیاست‌مدار و دیپلمات ما در میدان 

مذاکره دررابطه‌با مسائل فعلی با آمریکا، دسترسی به انباشت تجربه و دانش 

لازم را دارد؛ بله دارد. اما اگر گیر و مشکلی هست جای دیگری است که باید 

 
ً
به آن رسید. آن نکته‌ای که شما فرمودید بحث مهم‌تری‌ است. اول اینکه، کلا

علوم‌انســـانی به‌طورکلی می‌دانیم در این دویست سیصد سال اخیر در شرق 

به‌طورکلی عقب‌ افتاده است و از جمله در ایران؛ تازه ایران ما جزء جا‌های بد 

 عقب ‌افتاده است. 
ً
آن نیست. ولی در مجموع، در ایران ما هم علوم‌انسانی کلا

در این علوم‌انســـانی اجتماعی، به طور خاص ما هم در آغاز راه هستیم و این 

عقب‌افتادگی کلی ما در علوم‌انســـانی اجتماعی و سیاسی خودبه‌خود باعث 

 در جریان تولید دانش خیلی جلو نباشیم و در این زمینه 
ً
می‌شـــود که ما کلا

یعنی چیز زیادی نداریم که به دیپلماتمان بدهیم. 

همان دانشکده وزارت خارجه در آغاز راه است و هم دانشگاه‌های ما که سوابق 

بیشـــتری حداقل در نهادینگی دارند. علتش عقب‌افتادگی کلی علوم‌انسانی 

و در حوزه سیاســـی‌اجتماعی است. علت آن است که خب به طور طبیعی 

بسیاری از سرآمدان دانش سیاست ما مقلدانی از اندیشه سیاسی غرب بیش 

نیستند. یعنی دانشی که می‌خواهند ارائه بدهند بر اساس قواعد بازی در همین 

نظام ســـلطه در عرصه سیاست است و به همین خاطر است که از نظر آن‌ها 

برای کشـــوری در شرایط خاص ایران نه نسخه‌های این‌ها قابل اجراست و نه 

زمینه برای ارائه همین نسخه‌شـــان هم فراهم است. یعنی این گیر و مشکلی 

اساســـی ا‌ست که علوم‌انسانی ما در حوزه علوم سیاسی یک تولید بومی برای 

کشـــورش که در چالش با نظام سلطه اســـت ندارد؛ یعنی چیزی نیست که 

وزارت خارجه و دیپلمات‌های ما بگیرند. این نکته مهمی‌ است؛ چرا؟ چون 

 آنچه که در این علوم سیاسی روز هست به‌گونه‌ای با نظام سلطه پیوند 
ً
تقریبا

دارد. محصولاتشـــان همین است و این را هم می‌گویند اگر شما می‌خواهید 

آن را اجرا کنید دیگر قاعده بازی شما زور است که آن‌ها دارند و شما هم باید 

بپذیرید و کار را حل‌وفصلش کنید. 

 در این رویکرد 
ً
حالا به قســـمت دیگر صحبت خواهم پرداخت کـــه اصلا

نظام دانایی ما هنوز در حال گذار اســـت. در مرحله‌ای نیست که بتواند برای 

یک نظامی مثل جمهوری اســـامی در شرایط خاص پس از انقلاب چیزی 

 این اندازه از 
ً
تولید کند که خیلی به درد دیپلمات ما بخورد. دیپلمات ما تقریبا

مسائل را می‌داند. یعنی همان چیز‌هایی که این‌ها می‌دانند؛ ولی فکر می‌کنند 

الان چالش ما با نظام سلطه با این مبانی معرفتی حل نمی‌شود. خب این به 

این معناست که شما باید ادغام و هضم شوید و اگر یک نظام انقلابی این را 

 انقلاب نمی‌کرد؛ بنابراین این نیاز به یک دانش نوین 
ً
می‌خواســـت که اصلا

دارد متناسب با خودش و این آن چیزی است که در این سی چهل سال برای 

ابزار کارشان در دستشان است. نظام دانایی ما هنوز در این مرحله نیست. 

 چون به‌طورکلی پیوند دانش و اجرا ضعیف اســـت 
ً
دوم هم اینکـــه اصولا

دانشگاه‌های ما هم سیاست‌زده هســـتند. نه اینکه سیاسی هستند. سیاسی 

 جلال آل‌احمد 
ً
بودن یک فضیلت است. سیاست‌زدگی‌ یک آفت است، مثلا

که می‌گوید غرب‌زدگی مثل ســـل‌زدگی مثل وبازدگی یک بیماری‌ اســـت. 

سیاست‌زدگی یک بیماری ا‌ست. یعنی مسخ در سیاست شدن و استحاله در 

جناح‌بندی‌های سیاســـی و غفلت از روش‌شناسی و متدولوژی علم و منافع 

ملی. وقتی که می‌بینید اســـتاد دانشگاه یا به‌اصطلاح تولیدات دانشگاهی در 

چهارچوب زدوبند‌های سیاســـی جناحی داخلی معنا پیدا می‌کند آن وقت 

 تولیدشان کاربردی 
ً
 خیلی از این استادان علوم سیاسی هم اصلا

ً
می‌بینید تقریبا

 حالت اپوزیسیونی پیدا می‌کنند و خیلی از آن‌ها هم در فضای 
ً
نیست. صرفا

مجازی یا در جای دیگری در وقتی مطرحش می‌کنند و یک ژست روشنفکرانه 

اپوزیسیونی نقد به خودشان می‌گیرند که هیچ‌وقت این پیوند بین دانش و اجرای 

آن اعتماد لازم بینشـــان به وجود نیامد. باید از این حالت بیرون بیاید و بتواند 

کاربردی و راهبردی برای سیاست‌مدار چاره‌اندیشی کند. 

ما این مشکل را داریم. یعنی سیاست‌زدگی دانشگاه به‌علاوه آن ضعف بنیادین 

عقب‌افتادگی دانش علوم‌انسانی و از جمله سیاسی و اجتماعی باعث می‌شود 

 تبادل مناسبی نباشد و اگر تبادلی باشد چندان کالایی هم برای ارائه 
ً
که عملا

نداشته باشند. اینجاســـت که نه به‌اصطلاح خیلی از مذاکرات دیپلمات‌ها 

قابل‌انتشار عمومی ا‌ست که آن‌ها در معرض به‌اصطلاح تحلیل و نقد قرارشان 

دهنـــد و نه بعضی از آن‌ها آمادگی این نقد عالمانه را دارند که بتوانند چیزی 

بر این بیفزایند و آسیب‌شناســـی کنند. این یک مشـــکل در این مسیر است. 

 این دوگانگی بین نظام دانش و نظام اجرا را دارند و 
ً
بسیاری از کشور‌ها تقریبا

ما هم داریم و البته مرور زمان دارد این را حل می‌کند. هر چه ما جلوتر برویم 

این درک مشـــترک از منافع ملی زمینه را فراهم می‌کند که نظام دانایی با نظام 

اجرا ارتباط نظام‌مندتری پیدا کند و این کاری اســـت که زمان می‌برد و نفس 

انقلاب خودش اقدامی برای این مســـائل بود. در مجموع ما به لحاظ تولید 

قابل‌ارائه به افکار عمومی دچار سیاست‌زدگی هستیم و به همین خاطر است 

که محصولات ما با روش‌شناسی علم مقداری فاصله دارد. 

یکی از مواردی که مطرح شد در پرسش ما و شما هم اشاره‌ای 
داشـــتید بحث مذاکراتی بود که ما در دوره مصدق در مورد 
ملی‌شدن صنعت نفت داریم و نگارش متون حقوقی که ما از آن 
مثال استفاده کردیم. چرا متون حقوقی ما در عرصه بین‌الملل نه 

نویسندگانش و نه فرایند نگارشش شفاف نیست؟ 
بله. چون بحث مذاکره است. سخن از دوره دکتر مصدق هم پیش آمد و ناظر 

به وضع مذاکرات فعلی هم که داریم خواستم این نکته را برجسته کنم که در 

 چالش ما با آمریکا و با غرب به‌طورکلی دو وجه داشت: 
ً
دوره دکتر مصدق کلا

یک وجه حقوقی و یک وجه سیاسی داشت. وجه حقوقی آن در این خلاصه 

می‌شـــد که ما وقتی که شرکت نفت را ملی اعلام کردیم دولت انگلستان از 

ما به‌عنوان دولت ایران به شـــورای امنیت سازمان ملل متحد شکایت کرد که 

این نفت را ملی کردن خلاف قراردادی بود که با آن‌ها داشتیم. این یک بحث 

حقوقی اســـت. چون انگلیس به دادگاه لاهه شکایت کرد. وقتی شکایت به 

دادگاه ارجاع شد بحث حقوقی ا‌ست. آنجا فقط می‌توانست مستندات حقوقی 

جوابگو باشد. کار دولت آقای دکتر مصدق و دولت ما در آن دوره این بود که 

از مفاد اصول مسلم حقوق بین‌الملل استفاده کرد و گفت که دادگاه لاهه فقط 

صلاحیت دارد که بین 2دولت داوری کند. 

معلوم بود که این هیچ انرژی زیادی نمی‌خواهد. یعنی کافی است به هر قاضی 

معمولی هم بگویید که آقا این شرکت نفتی است و این هم دولت ایران است 

 شـــکایت این دولت بی‌وجه است و شما صلاحیت داوری بین این 
ً
و اصلا

دولت و این شرکت را در لاهه ندارید. همین حرف زده شد و دادگاه هم باید 

می‌پذیرفت که بله اگر بین شما و دولت انگلستان است داوری کار ماست و 

اگر بین شما و شرکت هست داوری کار ما نیست. این شد آن چیزی که اتفاق 

افتاد. یعنی می‌خواهم بگویم درســـت است که در آن روزگار از کارشناسان 

حقوقی تحصیل‌کرده خارج و داخل اســـتفاده شد و توجه داشته باشیم که در 

آن روز‌ها ما به لحاظ نیروی انسانی تحصیل‌کرده این غنای امروز را نداشتیم. 

الان بعد از هفتاد سال از دوره نهضت ملی نفت حقوق‌دانان برجسته و استادان 

دانشگاه و کادر اداری کشور به‌اندازه کافی مسلط به مسائل حقوق بین‌الملل 

متون خارجی و متون داخلی هستند. به لحاظ ارتقای علم حقوق الان ما در 

 از کارشناسان 
ً
 الان نیاز داشته باشیم حتما

ً
شـــرایط آن دوره‌ها نیستیم که اصلا

آنجا استفاده کنیم. یعنی به‌مراتب استادان حقوق بین‌الملل و حقوق عمومی 

به حقوق داخلی ما کفایت می‌کنند و مشکل این است که مسئله ما با دنیا نه 

در دوره دکتر مصدق و نه الان حقوقی نیست. 

به همین خاطر آن موقع یک مسئله حقوقی مطرح شد که با یک جلسه دادگاه 

حل شد. دادگاه هم راه‌حلی نداشت داوری نکرد و فقط گفت بله داوری کار ما 

نیست و تمام شد و این پیروزی برای ما شد. کار خاص دیگری اتفاق نیفتاد. 

مشکل ما بر سر مسئله نفت با شرکت نفت و منافع انگلستان و آمریکا بود که 

همچنان ما به تعبیر امروزی می‌گفتیم نفت حق مسلم ماست و آنها می‌گفتند 

نخیر مال ماست. یعنی اگر یک دادگاه صالح جهانی بود هم می‌شد حقوقی‌اش 

کرد. ولی دادگاه خود آن‌ها هســـتند و منافع آن‌ها خودشان هستند. به همین 

خاطر، فارغ از این مورد و بعد از دادگاه لاهه، در تمام مذاکرات سیاسی آقای 

دکتر مصدق دیگر شکســـت خورد تا به کودتا رسید. تمام هیئت استوکس و 

هیئت آمریکایی و هیئت بانک جهانی و تمام این‌ها که هیئت‌هایی پیاپی بودند، 

در طول آن دو سال دولت با آقای دکتر مصدق مذاکره می‌کردند. یعنی دولت 

با آن‌ها مذاکره می‌کرد و همان حقوق‌دان‌ها و همان کادر و همان مسائل بود، 

 اینجا 
ً
ولی یک‌ذره تأثیر نداشت و آن‌ها می‌گفتند ما نفت را می‌خواهیم. اصلا

بحث حقیقت مطرح نیست. 

اینجا بحث سیاســـت است؛ چه در دوره دکتر مصدق باشد همان جایی که 

منفعت و زور به صحنه آمد نتیجه‌اش همان شد و امروز هم ما مسئله حقوقی با 

این‌ها نداریم. یعنی آن‌ها از منظر حقوقی با ما مشکل ندارند. بحث این است 

که درست مثل آن موقع ما می‌گوییم کشوری هستیم که به هر دلیلی ما صلاح 

 یک انرژی هسته‌ای می‌خواهیم 
ً
دانستیم که انرژی هسته‌ای داشته باشیم و عقیدتا

که صلح‌آمیز باشـــد. هم فتوای مذهبی داریم و هم رویکرد کشورمان است. 

اینجا حقوق مطرح نیست، حق مطرح نیست؛ اینجا منافع نظام سلطه است. 

 مشکلمان با نظام سلطه کمبود تدوین لوایح حقوقی و دفاع 
ً
الان هم ما صرفا

 میدان، میدان این نیست. میدان، 
ً
حقوقی از موضعمان نیســـت. چون اصلا

میدان زور است و منافع آن‌ها و این چیزی است که تنها تعیین‌کننده‌اش زور 

اســـت و خواســـتم بگویم در دوره آقای دکتر مصدق هم همین بود قسمت 

سیاسی آن همین شد. الان هم ما درگیری حقوقی به آن معنا نداریم. جا‌هایی 

که حقوقی هم بود؛ مانند بیانیه الجزایر و موارد دیگری هم هرچه پیش آمد تا 

 هواپیمای اوکراینی، هر جا بحث به مراجع حقوقی رفت 
ً
همیـــن آخرش مثلا

تکلیف کار روشـــن می‌شود. ولی معلوم است این میدان چالشی که این‌ها با 

ما دارند با حق‌وحقوق نیست. 

برای اینکه از بحث متن حقوقی خارج نشویم برویم سراغ متن 
حقوقی برجام و نقد‌هایی که به آن وارد است یا ممکن است که 
شما بفرمایید متن برجام مثلاً این نقاط مثبت را دارد. برویم متن 
حقوقی برجام را بررسی کنیم. البته من با شما در اینکه کلیت 
میدان مذاکره در عرصه بین‌المللی میدان حقوقی نیست موافق 
هســـتم. ولی در مورد اینکه به‌هرحال زبانی که منافع و قدرت 
کشور‌ها در این میدان جهانی دارد بیان می‌شود زبان‌ دانش 
حقوق است. ازاین‌جهت معتقد هستم که دانش حقوق بین‌الملل 
اینجا بسیار تعیین‌کننده است. حداقل آقای دکتر می‌تواند در 
وجه تاریخی خودش حقانیت ما را نشان بدهد. ولی به‌صورت 
خاص سراغ برجام برویم. در مورد اینکه چه نقد‌هایی می‌شود 
به برجام وارد کرد از حیث اینکه نزدیک‌ترین تجربه مذاکره 
با آمریکا برای ماســـت و در زمان خودش هم در بین اصحاب 
دانشی ما هم در بین اصحاب سیاست ما و هم در بین مردم و 
سیاست‌مداران بسیار پر سروصدا بود. تیتر‌هایی که جناح دولت 
در مورد برجام می‌زدند به نحوی بود که گویی تمام مشکلات 
الان دیگر قرار اســـت حل بشود. ولی گذشت زمان نشان داد 
این‌گونه نیست و برجام هم تجربه شکست‌خورده‌ای علاوه بر 

سایر تجربیات شکست‌خورده ما در مذاکرات شد. 
بله این دو نکته را به نظر من در مســـئله برجـــام باید از هم جدا کرد تا فهم 

درست‌تری از مسئله بشود. یکی رویکرد سیاسی جناحی به برجام است و به 

سیدمصطفی تقوی‌مقدم، استاد دانشگاه و عضو هیئت علمی پژوهشکدۀ تاریخ معاصر در گفت‌وگو با »فرهیختگان «:

در دنیای بی‌حقوقی تکلیف مذاکره با قدرت تعیین می‌شود
این معنا جناح سیاسی که مدعی بود در قالب برجام منافع ایران تأمین می‌شود 

به دلایل گوناگون دچار خوش‌بینی و سطحی‌نگری و به‌نوعی ساده‌اندیشی شد 

و یا اقتضای موقعیت سیاســـی‌اش در داخل کشور این بود که این‌گونه وانمود 

کند؛ به این معنا که فکر می‌کرد ما متصدی امر برجام هســـتیم؛ خب به طور 

طبیعی مگر می‌شود ما بیایم تابلو بزنیم که ما نتوانستیم، ما ضعف داشتیم و ما 

 باید می‌گفتند 
ً
شکست خوردیم و یا مذاکره ما کار موفقی نیست؟! نه؛ طبیعتا

که خیلی هم متن خوب و متن محکمی اســـت. یعنی می‌خواهم بگویم این 

موضع و رویکرد جناحی سیاسی داخلی نسبت به برجام را باید ببینیم. عده‌ای 

که خودشان را صاحب برجام می‌دانستند؛ یعنی مدعی بودند که برجام ابزار 

مناسبی برای تحقق منافع ملی ایران است، این‌ها سیاست‌زده نسبت به‌اصطلاح 

منافع برجام و اینکه دیگر از آب‌خوردن تا هر چیزی به این مربوط می‌شـــود 

 مذاکره بی‌فایده است 
ً
صحبت می‌کردند. در نقطه مقابل هم می‌گویند اصلا

 تجربه شده است و... عده دیگری 
ً
و خودش نتیجه نمی‌دهد و با آمریکا اصلا

هم ممکن اســـت بگویند نه این و نه آن. آنچه که به صلاح کشور بود این بود 

که سطح عالی حاکمیت تشخیص داد که این گفت‌وگو و مذاکره به یک‌میزانی 

پذیرفته شد. منتها این برای اتمام حجت است یا برای دستیابی به همه هدف 

و نه بخشی از اهداف ما لا یدرک کل لا یدرک. 

هر کدام از این دلایل که باشد ببینید این بود که به چیزی به‌عنوان قالب مذاکره 

توجه کنید که شش قدرت بزرگ دنیا معلوم است از راه‌های دیگر ناتوان ماندند. 

یعنی عدم توفیق طرف‌های مقابل را هم ببینید که ناچار شدند با عصا هم که 

باشد بیایند به صحنه و با یک کشور گفت‌وگو کنند. 

 این خب خیلی بار معنایی و پیام مهمی از به‌اصطلاح کارآمدی و توانمندی 

طرف مقابل داشت. توجه کنیم در یک سطحی این مذاکره و این گفت‌وگو نیاز 

 به همان اندازه هم معلوم بود که ما یک گام به 
ً
ما بود و به همین خاطر هم اتفاقا

جلو برداشتیم که آن‌ها باز زیر میز زدند و از آن خارج شدند. این نشان می‌دهد 

که اگر در همان حد هم مطرح شود نیازی به سیستم ماشه پیش نیاید. این نه به 

معنای این است که آن خوش‌بینی که برخی داشتند درست بود و نه به معنای 

 به‌اصطلاح نیازی به این مذاکره نبود. ایراد‌هایی به برجام 
ً
این اســـت که اصلا

 ایراد‌ها وارد است. 
ً
وارد است که به‌اصطلاح سر غرض و بدبینی نیست؛ واقعا

منتها اینکه برجام در آن مقطع ســـقف توان مذاکراتی ما بود و کل حاکمیت 

این را پذیرفت. یعنی می‌شـــود گفت که بیش از آن مقدور نبود. درست است 

 نخواندند 
ً
حتی بعضی‌ها طوری صحبت می‌کردند که مثل‌اینکه متن را اصلا

یا چیزی در آن ترجمه شـــده و این را چیز دیگری می‌خوانند. با همین احوال 

اما کلیت کار را این‌ها می‌دانســـتند؛ ولی چون به لحاظی احساس می‌کردند 

حیثیتش برای جناحشان است دیگر باید می‌گفتند همین ایدئال است و این 

واقعیت نداشت. اما همان اندازه‌اش برای ما می‌توانست دستاورد‌هایی داشته 

باشد به همین دلیل که آن‌ها انجامش ندادند. اگر انجام می‌دادند دستاورد‌هایی 

داشت؛ اما مطلوب ما نبود. 

پرســـش آخر ما آقای دکتر در مورد روندی اســـت که ما در 
مذاکرات سیاســـت خارجی در دولت‌های مختلف و حتی در 
حاکمیت‌های مختلف از قاجار به این‌ســـو داشتیم. آقای دکتر 
به نظر می‌رســـد که مذاکره برای ما بوی شکست می‌دهد. 
تعبیری که امام در مورد مذاکرات بعد از جنگ دارند جام زهر 
است و این تعبیر که در مورد همه مذاکرات ما صادق است از 
قرارداد‌های گلستان، ترکمنچای، آخال، قرارداد الجزایر درباره 
گروگان‌گیری دانشجویان و تسخیر لانه جاسوسی، قرارداد 
بعد از جنگ، برجام و همه این‌ها قرارداد‌های خوشـــایندی 
نبوده‌اند و فقط قرارداد‌هایی هستند که ما را در وضعیت تعلیق 
قرار می‌دهند و این وضعیت تعلیق است که به ما کمی فرصت 
تنفس می‌دهد. پرسش ما یک پرسش تاریخی است؛ شما که 
پژوهشگر و متخصص تاریخ هستید خصوصاً مقطع قاجار را 

برای ما توضیح مبسوط بفرمایید. 
این سؤال آخر به باور من بسیار سؤال مبنایی و بستری یعنی زمینه‌ای است. هم 

می‌شد در اول سخن مطرحش کرد و آن را بستری برای بقیه صحبت‌ها قرار داد 

و هم الان می‌شـــود آن مجموعه چیزهایی که درباره مذاکرات و این‌ها گفتیم 

در این متن فهمیده شـــود. من مختصر ناچارم چند محور را برای خوانندگان 

تقدیم کنم که در این مجموعه درک بهتری از مذاکره‌ای که الان هم درگیرش 

هســـتیم، ایجاد شود. چون تاریخ برای ما‌ها دیگر جنبه قصه و داستان ندارد. 

تاریخ یک معبری است برای راه‌بردن به عبرت‌ها و تجربه‌ها و تجربه‌اندوزی 

و عبرت‌آموزی، برای اینکه امروز بدانیم چه‌کار کنیم. یکی دو نکته را باید در 

نظر داشته باشیم. یکی سیر تحولات ما و سیر تحولات غرب در این 200 سال 

است که باید به آن توجه کنیم. ببینید تا قبل از اینکه ما به طور مستقیم با غرب 

 
ً
رویارو بشـــویم هر کس داشت راه خودش را می‌رفت. یعنی ما از مخصوصا

صفویه، افشار، زند تا اوایل قاجار داشتیم راه خودمان را مثل همه کشور‌های 

 
ً
دیگر دنیا می‌رفتیم. اروپا هم داشـــت کار خـــودش را پیش می‌برد و تقریبا

می‌توانستیم بگوییم لهم دینهم ولی الدین؛ ما کار خودمان را می‌کنیم آن‌ها هم 

کار خودشان را می‌کنند. چرا؟ چون جهان ساختار نظام‌مندی پیدا نکرده بود. 

ولی از عهدنامه وســـتفالی در ســـال 1648 که اولین خشت‌های این نظام 

بین‌المللی امروز در آن عهدنامه گذاشـــته شد و برای اولین‌بار دولت به‌عنوان 

یک واحد سیاســـی با حقوق برابر و عدم حق مداخله دیگران در سرنوشت 

دیگر کشور‌ها پایه‌هایش ریخته شد که این سرانجام در سده‌های بعد جامعه 

ملل و سازمان ملل شد. از سال 1800 تا1815 که در انقلاب فرانسه ناپلئون 

ظهـــور می‌کند و نظم اروپـــا را به هم می‌ریزد و بر اثر برخورد با ناپلئون و در 

واقع انقلاب فرانسه، کنگره وین دوباره شکل می‌گیرد که این کنگره وین قدم 

دومـــی بود برای پی‌ریزی این نظام جهانی، نظامی که ســـرانجام تا امروز ما 

با آن ســـروکار داریم، این اروپا از حالت چند کشور پراکنده حالت اتحادیه 

مانند و نظام‌مانند پیدا کرد. در این دوره بود که قاجار آمد و جنگ‌های ایران و 

روس رخ داد و به شکست ما و قرارداد‌های گلستان و ترکمنچای منجر شد. 

حالا در این شکســـت مسئله نظامی بود. ممکن بود ما 50 سال پیش هم با 

 
ً
روسیه جنگ کنیم شکست بخوریم و یا ما پیروز بشویم؛ اما این مسئله اتفاقا

 ریل تحولات تاریخ ایران را عوض کرد؛ به این معنا 
ً
پیامد‌هایی داشت که کلا

که ما برای اولین‌بار فهمیدیم که این ایران دیگر ایران زمان شاه عباس نیست. 

ایران قدرتمند دوره صفویه و حتی ایران نادر هم نیست. بعد هم اینکه متوجه 

شدیم دنیای دیگری در جای دیگری شکل گرفت که به لحاظ علم و تکنولوژی 

و اقتصاد از ما به دلایلی جلوتر افتاده است. 

ایـــن جنگ آقای دکتر هم تلقی ما را از ایران و هم تلقی ما را 
از وضعیت جهانـــی تغییر داد؟ این تغییر مفهوم اینجا خیلی 

موضوعیت پیدا می‌کند. 
فهمیدیم این دنیای جدید که از ما جلوتر و برتر است نه‌تنها برتری دارد بلکه 

 سخن دیگری درباره عالم، آدم و سیاست و دین و 
ً
یک تمدنی‌ســـت که اصلا

حاکمیت و زیست بشر دارد. تنها این نیست که زورش می‌رسد و اقتصادش 

 یک دگر‌زیســـتی را 
ً
 نفس این رویارویی برای ما اصلا

ً
برتر اســـت. نه؛ اصلا

می‌خواهد در پی داشـــته باشد. این اتفاق افتاد و این قدرتی که این ماهیت را 

دارد و ســـبقه تمدنی هم دارد در صدد تسری به دیگر مناطق جهان است و ما 

سر راه آن هم قرار گرفتیم. معنای این سخن این است که ما از اول دوره قاجار 

به یک رویارویی ناگزیر و نابرابر با دنیای جدید مجبور شـــدیم. به‌گونه‌ای که 

ما نمی‌توانستیم بگوییم ما چه‌کار به آن‌ها داریم؛ بخواهی یا نخواهی این موج 

شما را می‌گیرد. این موج ارکان وجودی کشور ما را تهدید می‌کرد یعنی موج 

نظام سلطه از اول قاجار بعد از جنگ‌های ایران و روس در دوره فتحعلی‌شاه. 

تمامیـــت ارضی، حاکمیت ملی، امنیت ملی و هویت ملی این‌ها چهارپایه 

موجودیت یک کشـــور بودند که در این روند در معرض تهدید قرار گرفتند و 

نظام سیاسی ما در این شرایط نابرابر با دنیای جدید روبرو شد که چیزی به نام 

استعمار از دل آن پدید آمد. از این تاریخ، تاریخ ایران به یک نقطه عطفی دچار 

می‌شود و وارد ریل دیگری شده و ایران معاصر شکل می‌گیرد. 

یعنی درایران مسائلی به وجود می‌آید که مسئله دوره و دهه‌های قبل دیگر نبودند 

و ایران جدید با ایران دوره قاجار تا به امروز دنبال پاسخ‌دادن به این مشکلات، 

رفع این تهدید‌ها و تأمین جایگاه و پیشـــرفت کشور در نظام جهانی‌ست. از 

اینجاست که مفهوم مذاکره به معنای امروزی آن برای کشور ما شکل می‌گیرد. 

 یک نامه‌ای شاه‌طهماسب به پادشاه 
ً
آن موقع هم مذاکره‌ای انجام می‌شد و مثلا

پرتغال می‌نوشت یا شـــاه اسماعیل نامه‌ای می‌نوشت به امپراتور عثمانی آن 

هم یک قاصد می‌فرســـتاد. ولی در ایـــن نظام جدید جهانی با این ضرورت 

رویارویی و تعامل و تبادلی که برای اولین بار اســـت ما باید وزارت خارجه 

درست کنیم، سفارت باید درست کنیم، روابط روزانه برقرار شود و گفتگوی 

روزانه مســـئله زیادتری به وجود آورد و بنابراین نیاز به گفتگوی بیشتر از دوره 

قاجار مطرح می‌شود. 

 بنابراین مذاکره به‌عنوان یک ابزار سیاست خارجی باید معلوم شود تا بعد از 

مذاکره، سطح کارآمدی و کارایی مذاکره در آن مشخص شود. بنابراین آنچه که 

سیاست خارجی کشور را تعیین می‌کند و در آن تأثیر دارد اول نظام بین‌المللی 

اســـت. دوم، جایگاه آن کشور در نظام بین‌المللی است. سوم، استراتژی آن 

کشور و راهبرد آن در سیاست خارجی است. چهارم، قدرت و اقتدار ملی آن 

کشور است که در این ساختار با این دنیا من آیا ظرفیتی برای تعامل و گفت‌وگو 

دارم یا ندارم و نکته پنجم و آخر هنر گفتگوگران اســـت. یعنی گفتگو در این 

زمان به‌جز کنش، یک هنر است بین فرد و فردی که در این نظام جهانی با این 

جایگاه کشور در این سطح از اقتدار ملی بتواند چقدر تفاهم کند، تعامل کند 

و بتواند منافع کشـــورش را تأمین کند. این را باید پایه‌ای قرار دهیم که بشود 

کل سیاســـت خارجی در طول این200 سال را با آن تحلیل کرد. منتها باید 

به این نکتۀ کلیدی توجه کرد. این200 ســـال یعنی از دورۀ قاجار و پهلوی و 

جمهوری اســـامی سه دورۀ متفاوت با سه ماهیت متفاوت هستند و بنابراین 

 متفاوت است. 
ً
سیاست خارجی و مذاکره در آن‌ها ماهیتا

دورۀ قاجار، دورۀ استیصال است. یعنی حاکمیت قاجار وابسته و دست‌نشانده 

نبود. فقط مستأصل و درمانده بود. دوره‌ای است که یک‌مرتبه در شرایط نابرابری 

با آن ساختاری که عرض کردم به یک تمدنی با آن نظام قدرت و علم تکنولوژی 

روبرو شـــد و چاره‌ای نداشت. بنابراین درمانده شد و کاری هم نمی‌توانست 

کند. در این دوره استیصال و درماندگی، استراتژی موازنۀ مثبت راهبرد سیاست 

خارجی می‌شـــود که این زوردارتر اســـت و یک مطالبه دارد که اگر ما آن را 

برآورده نکنیم برای ما تبدیل به تهدید می‌شـــود. اگر خواستۀ قبلی را برآورده 

کنیم طرف مقابل دوباره خواستۀ دیگری دارد که اگر این را هم برآورده نکنیم، 

 راه دیگری ندارد. 
ً
به‌جز امتیازدادن و دفع شر و به‌اصطلاح موازنۀ مثبت تقریبا

هر هنری که یک ایرانی و مذاکره‌کنندۀ ایرانی بتواند داشته باشد که بتواند شر را به 

حداقل برساند و کشوری حفظ شود تا تعامل بتواند برقرار شود و در رویارویی 

قدرتمند با ضعیف شکی در این موضوع نیست که تعیین کنندۀ معیار، طرف 

قدرتمند اســـت و اینجا مسئله حق، وجدان، عدالت و اخلاق معنایی ندارد. 

این بود که کل دورۀ قاجار، دورۀ درماندگی، اســـتیصال و موازنۀ مثبت بود و 

همۀ آن اتفاقاتی که افتاد از قرارداد رویتر، قرارداد تنباکو و خود آن مســـائلی 

که در نهضت مشـــروطه پیش آمد و دولت‌هایی که بر سر کارآمدند کابینه‌ها 

تا قرارداد1919 تا حتی بی‌طرفی در جنگ جهانی اول، متوجه می‌شـــویم که 

آن‌ها مذاکره می‌کردند ولی آن متن و فضای گفتگوی نظام جهانی قدرتمند، 

مسلط به مای ضعیف، مستأصل و درمانده بود که مذاکره در این فضا انجام 

می‌شده است. حالا هرچقدر نبوغ داشته و هنرمند باشند. 

آن خاطرۀ تلخی که فرمودید یا تجربۀ تلخ دلیلش این اســـت که ما در شرایط 

ضعف در برابر قدرت و در نظام ســـلطه رویارو می‌شدیم و نتیجه‌ای ندارد. 

قرارداد گلستان، ترکمانچای، آخال، عهدنامۀ پاریس و ازدست‌رفتن افغانستان 

و حتی عهدنامۀ ارزنه الروم در دوره امیرکبیر )دورۀ ناصرالدین‌شـــاه( که رابطه 

بین غرب کشور ما و خاک عثمانی بود بازهم مطلوبِ ما نبود، ولی به‌هرحال 

بهتر از بقیۀ قرارداد‌ها بود. 

شما چرا یک مورد قرارداد را خوشایند نمی‌بینید؟ 
به دلیـــل اینکه در رویارویی ضعیف با قوی، نتیجه‌ای در دنیای سیاســـت 

مبتنی بر قدرت، نه سیاســـت مبتنی بر انسانیت و حق نتیجه‌ای جز این نباید 

داشته باشـــد. ما با این تجربه آمدیم وارد دورۀ پهلوی شدیم که دورۀ پهلوی 

دورۀ دست‌نشاندگی و دورۀ وابستگی است. فرض بر این است که اگر کسی 

منکر این شود بحث علمی و تاریخی دیگری است ولی در این دوره کودتای 

1299 انجام شـــد و در شهریور 1320 هم که رضاشاه را از میان برمی‌دارند 

تازه بین گزینه‌هایی که جمهوریت باشـــد یا پسر شاه را سرکار بیاورند، دوباره 

 با نظر ارفاق دوباره اجازه می‌دهند سر کار بیاید. در کودتای 
ً
شاه دوم را عملا

28 مرداد برای سومین بار حکومت پهلوی دوباره سرکار آمد و شاه گفت که 

من تاج و تختم را مدیون شما‌ها هستم. این دوره، دورۀ دست‌نشاندگی است. 

نظام سیاسی که رأس قدرت است که نه خودش مثل قاجار اصالت داشت و 

 مفلوک و مولود اراده نظام ســـلطه در شکل‌گیری سخت در 
ً
ضعیف و اصولا

جنگ جهانی اول بعد از انقلاب شوروی و تغییر آرایشِ سیاسی جهان است. 

بعد از آن ما ســـهمِ غرب شـــدیم و غرب برای ما نظام سیاسی تعیین کرد. در 

دوره دست‌نشاندگی، دیگر گفتمان موازنه مثبت هم نیست. 

یعنی موازنه منفی شکل می‌گیرد؟ 
 وابستگی 

ً
خیر. موازنه منفی هم در تعریف علم سیاست نیست. اینجا تقریبا

است، به این معنا که جهان دوقطبی متصلب در نظام بین‌المللی شکل‌گرفته 

اســـت و چیزی خارج از این لبه قیچی معنا پیدا نمی‌کند. به لحاظ واقعی، 

نه به لحاظ اســـمی، چون اســـمی ما عضوی از جنبش عدم تعهد بودیم. 

 عده‌ای هم می‌خواستند غیرمتعهد باشند اما در آن ساختارِ دوقطبی و 
ً
واقعا

متصلب در عالم سیاســـت شما یا باید در چهارچوبِ غرب باشید یا شرق 

و در آن تغییر آرایش سیاســـت جهان از جنگ جهانی اول به بعد و تقســـیم 

جهان به دو بلوکِ شرق و غرب، ما سهمِ غرب شدیم. یعنی شوروی انقلاب 

 پشیمان شد و دوباره می‌خواست ادامه 
ً
کرده بود و از ما دست کشید و بعدا

بدهد و نشـــد؛ ولی ما دیگر برای غرب تثبیت شده بودیم. سیاست خارجی 

و راه‌ها تابع قدرت مرجع اســـت و بنابراین می‌بینیم که مذاکره به این معنا 

در آن چهارچوب فقط معنا پیدا می‌کند. این چیزی که طراحی کلان شـــده 

اســـت شما در آن ریل موفق هستید و مذاکره می‌کنید و اگر تمام مذاکرات 

دوره پهلوی را ببینیم در آن راستا است. آن‌وقت حتی تا زمانی که آن متصلب 

شـــما هم رابطه‌ات با غرب اســـت، امکان رابطه با جای دیگری برای شما 

نیست. وقتی که در ســـطح جهانی تنش‌زدایی شد یعنی انعطافی در نظام 

سلطه به وجود آمد، شما به‌عنوان دست‌نشانده می‌توانید با چین و شوروی 

وارد گفتگو شده و رابطه برقرار کنید. 

من فقط خواستم توجه داشته باشیم که سهم مذاکره در دوران امروز بدون توجه 

به این شـــکل‌گیری ساختار جهان و مراحلش و بدون توجه به مراحلی که ما 

با این نظام جهانی در دوره قاجار و در دوره پهلوی طی کردیم نیست. خوب 

حالا انقلاب اسلامی محصول چه بود؟ انقلاب اسلامی محصول پاسخ به آن 

نیاز‌های بنیادینی بود که در دوره قاجار و پهلوی پاسخ نگرفتند؛ تهدید تمامیت 

ارضی، امنیت ملی، حاکمیت ملی و هویت ملی، حالا مستندات این به‌جای 

خود. انقلاب یعنی اگر این نظام‌ها کارآمد بودند نه قاجار سقوط می‌کرد و نه 

پهلوی با انقلاب روبرو می‌شد؛ نفس اینکه این نظام‌ها به آن نیاز‌های بنیادین 

جامعه پاسخ ندادند و بلکه نیاز‌ها عمیق‌تر هم داشت می‌شد، یعنی سلطه نظام 

سلطه داشت تعمیق پیدا می‌کرد و این پاسخش انقلاب شد. 

 بنابراین با انقلاب اسلامی چه شد؟ استقلال، نه شرقی، نه غربی و بعد این 

موازنه منفی شد. یعنی نه باج دادن به شرق و نه باج دادن به غرب و خودمان 

تصمیم‌گیر خودمان باشـــیم. این به معنای عدم ارتباط با غرب یا شرق یا 

عدم حتی تعامل، گفتگو، امتیـــازدادن، امتیاز گرفتن یا در این تقابل‌های 

جهانی اســـتفاده از کارتشان علیه آنهاست. این رفتاری که ما الان با چین 

یا با روسیه یا با جای دیگر می‌کنیم به معنای نفی این‌ها نیست. دقت کنید 

راهبرد سیاست خارجی تغییر کرد؛ راهبرد استقلال در برابر استیصال است 

و مذاکره‌اش هم الزامات خاص خودش را اقتضا خواهد کرد یعنی شما دیگر 

نه تابع غرب یا شرق هســـتید که در آن راستا دیگر طرح کلانت مشخص 

باشـــد. نه درمانده و وابسته هستید و نه مستأصل هستید و انقلاب کردید و 

می‌خواهیـــد بگویید که این ملت خودش برای خودش می‌خواهد تصمیم 

بگیرد. نظام ســـلطه هم که بیکار نیست به شما احسنت بگوید. نظام سلطه 

هـــم تمام تلاش خود و اهرم‌هایـــش را به کار می‌گیرد برای تأمین منافعش 

و اســـتمرار سلطه‌اش به کار می‌گیرد. شما هم برای ر‌هایی از سلطه تلاش 

می‌کنید. بنابراین سیاست خارجی و مذاکره دوران انقلاب، دوران استقلال، 

دوران جمهوری اسلامی مذاکره چالش با نظام سلطه است و این به‌خاطر 

مســـائل حقوقی نیست که به‌راحتی برایش ثابت کنی که تو چه حقی داری 

به من بگویی که انرژی هسته‌ای نداشته باش یا تو چه حق داری به دانشگاه 

شریف ما بگویی فلان رشته را درس ندهید. این حق‌وحقوق مطرح نیست. 

این نظام ســـلطه است منتها در دوره پهلوی در اختیار او بود و چالشی نبود 

در دوره قاجار توانی نبود و الان کشـــور به یک توانی رسیده که در پارادایم 

استقلال بلکه چالش‌برانگیز مذاکره با قدرت‌های جهان را دارد برای تأمین 

منافعش پی می‌گیرد. 

نظام دانایی و دانش دانشگاه‌ها و علم باید بتواند در شرایط واقعی خودش 

در ارتباط با نظام جهانی جایگاه کشـــور را تعریف کند و در این راستا 

بتوانـــد نرم‌افزار لازم را در خدمت منافع ملی و در اختیار مذاکره‌کننده 

قـــرار بدهد یا افکار عمومی را هدایت و حمایت کند. ما امروز خیلی 

شخصیت‌های توانمند‌تری در مذاکره داریم چون نظام توانمندتر است 

و نظامی ا‌ست که توان مقابله با نظام سلطه را در خودش می‌بیند. 

باتوجه‌به بحث‌هایی که مطرح فرمودید وضعیت ما را در 
مذاکرات فعلی چطور ارزیابی می‌کنید؟ 

 در دنیای جامعه‌شناختی و 
ً
 معمولا

ً
ببینید درباره مذاکرات جاری خودمان اولا

سیاست کمتر می‌شود پدیده‌های جاری را ارزیابی کرد. یک زمانی مذاکرات 

محرمانه و مخفیانه بود که پنج شش مورد ما گفتگو در موارد مختلف با آمریکا 

داشتیم. مذاکره درباره عراق، درباره افغانستان، درباره خاورمیانه، درباره تبادل 

زندانیان بود که ما با آمریکا داشتیم در این چهل و شش سال داشتیم تا این دوره 

انرژی هسته‌ای؛ یعنی به‌غیراز آن مذاکرات دوره‌ای که محور مذاکرات 

و گفتگو‌های ما شـــد و به گفتگوی برجام انجامید. 

برجام یک تجربه‌ای برای نظام بود و هم 

انجامش لازم بود ولی مطلوب نظام 

هم نبود و نمی‌شد هم نباشد و باید 

این مرحله را طی کردیم و ما دیدیم 

مسئله حقوق نیست، مسئله زور 

اســـت. عهدنامۀ برجام را شش 

قدرت جهانی انجام دادند. یک 

عده‌ای از آن‌ها از برجام خارج 

شـــدند و یک عده هم انجام 

ندادند؛ تنها طرف ایران است 

که ملتزم به انجام آن است. 

در اهرم‌های مســـئله 

سیاست خارجی یک 

نظـــام جهانی، نظام 

سیاسی جامعه، فرد 

مذاکره‌کننده و سیاست 

و استراتژی تعیین‌کننده 

هست. قدرت و اقتدار 

جامعه و کلید مذاکرات 

عنصر  یعنـــی   ، ما

محوری از قاجار 

تـــا پهلوی تا الان 

قدرت ملی و اقتدار 

ملی است. در دنیای 

بی‌اخلاق و بی‌حقوق، 

تعیین‌کننده میدان مذاکره 

قدرت اســـت. قدرت هم در 

میدان، یعنی قـــدرت دفاعی، 

نظامی و سیاســـی هم در اقتصاد و 

هم در علـــم، مؤلفه‌های کلی قدرت 

هم در مدیریت کشـــور این عرصه‌های 

اقتدار قدرت اســـت. بنابراین میزان توان 

کشور به میزان به تعبیر امروزی کارت‌ها 

و برگه‌هایی‌ست که از ظرفیت‌هایش چه 

در داخل چه در عرصه بین‌المللی برای 

خودش داشته باشـــد تا بتواند در برابر 

حریفی که زور می‌فهمد بتواند از منافع 

کشورش پاسداری بکند. 

 واقعیتش این است که در رویارویی 

ضعیف با قوی، قوی همیشـــه حرف 

خودش را به کرسی می‌نشاند یا سهمی 

که در این مذاکره می‌گیرد بیشتر است، 

این را کاری نمی‌شـــود کرد. ما اکنون به 

 قابل‌مقایسه با دوره 
ً
لحاظ اقتدار ملی اصلا

پهلوی یا قاجار نیستیم. ایران در تراز اقتدار 

ملی، امروز قدرتی اســـت که در عرصه‌های 

مختلف می‌تواند به قدرت‌های جهان بگوید 

من هستم و کاری هم نمی‌توانند بکنند. خود 

این نشان از ارتقای جایگاه ایران و اقتدار ملی 

ایران در عرصه نظام جهانی دارد. اگر غیر از این 

بود که با آن برخورد و دشمنی نمی‌کردند. 

 ممکن است ده‌ها خطای دیگر همی پیش بیاید اما 

اساس و واقعیتش این است که در این راهبرد اگر 

بشود منافع کشور با عدم گفتگو تأمین بشود راهش 

عدم مذاکره است. چون هر مذاکره‌ای بین ضعیف 

و قوی، خواه‌ناخواه نتیجه‌ای دارد و می‌بینید در بیان 

رهبران ما می‌گویند که نه جنگ می‌کنیم نه مذاکره؛ 

خب یعنی چی؟ یعنی ما دنبال این هستیم که کار 

خودمان را به جایی برسانیم تا در مراحل بعدی 

هر چه توانمندتر بتوانیم ظاهر بشویم. 

عاطفه صادقی - سهیلا عباسپور
گروه ایده حکمرانی


