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۷
ادامه از صفحه۲ ادامه در صفحه۷ 

زهرا طیبی
خبرنگار گروه سیاست

آمریکایی‌‌ها چرا روی خط قرمز ایران پا می‌گذارند؟

غنی‌سازی صفر؛ نداریم!
 حسین طالبی: آمریکایی‌ها در زمان شاه می‌گفتند ایران تا 1990 باید 20هزار مگاوات برق هسته‌ای داشته باشد

 حسین آبنیکی: تعطیلی غنی‌سازی هسته‌ای قدرت ملی ما را تضعیف می‌کند

روحانی با جعل روایت از نتایج معاهدۀ سعدآباد، پازل آمریکا برای شکست مذاکرات و مقصرنمایی ایران را تکمیل می‌کند

هم‌بازی ویتکاف از سعدآباد آمد

نگاهی از زاویه‌ای دیگر به جدال مجلس و وزارت راه در مورد سفر خانوادگی کیش

این راهش نیست

رهبر معظم انقلاب اســـامی با تشریح خصوصیات قلبی، زبانی و عملی 

رئیس‌جمهور شهید گفتند: »رئیسی عزیز مصداق کامل خصوصیات یک 

مســـئول حکومت الهی بود و با تلاش خستگی‌ناپذیر به »مردم و به آبرو و 

عزت و اعتبار ملت« خدمت کرد و این راه و روش برای همه ما مسئولان، 

جوانان و آیندگان درس بزرگی است.« حضرت آیت‌الله خامنه‌ای همچنین 

با تذکر به آمریکایی‌ها برای پرهیز از یاوه‌گویی پیرامون مذاکرات هسته‌ای با 

کید کردند: »حرف‌های آمریکایی‌ها درباره اینکه اجازه غنی‌سازی  ایران، تأ

به ایران نمی‌دهیم غلط زیادی است و جمهوری اسلامی سیاست و روش 

خود را در این زمینه دنبال خواهد کرد.« 

رهبر معظم انقلاب اسلامی صبح دیروز و همزمان با اولین سالگرد شهادت 

آیت‌الله رئیســـی و همراهان، در دیدار »خانواده‌های شهید رئیسی و دیگر 

شـــهیدان خدمت« و نیز خانواده‌های شهدای مسئول در دهه‌های اخیر، 

شهیدان آل هاشم، امیرعبداللهیان، شهدای گروه پرواز، استاندار آذربایجان 

شـــرقی و فرمانده حفاظت را که در حادثه تلخ ۳۰ اردیبهشت سال گذشته 

همراه شهید رئیسی به لقاءالله پیوستند، مورد تجلیل قرار دادند. 

 در ردیف مردم
حضرت آیت‌الله خامنه‌ای در بیان نکاتی پیرامون شـهید رئیسـی فرمودند: 

»دوری از حاکمیـت فرعونـی و حرکـت در مسـیر حاکمیت الهی، معیاری 

مهم برای مدیریت کشـور اسـت که شـهید رئیسـی مصداق تامّ آن بود.« 

رهبـر انقلاب در ایـن دیـدار کـه جمعی از مسـئولان نیز حضور داشـتند با 

اسـتناد به آیات قرآن، گفتند: »خود برتربینی، تحقیر مردم و بار مسـئولیت 

خـود را بـه دوش مـردم انداختـن از جملـه خصوصیـات حکومت فرعونی 

اسـت کـه رئیسـی در نقطـه مقابـل ایـن خصوصیـات قـرار داشـت و خود 

را در ردیـف مـردم و در مـواردی کوچک‌تـر از مـردم می‌دانسـت و بـا ایـن 

نـگاه کشـور را اداره می‌کرد.« 

ایشـــان به‌کارگیری همه توان برای خدمت به بندگان خدا و پرهیز از هرگونه 

استفاده از موقعیت سیاســـی‌اجتماعی ناشی از مسئولیت را، درس بزرگ 

شهید رئیسی خواندند و افزودند: »در نظام اسلامی کسانی که دارای چنین 

خصوصیاتی هستند، کم نیستند؛ اما این ویژگی‌ها و درس‌ها باید به‌صورت 

فرهنگ عمومی دربیاید.«

 

 خاشع، صادق و خستگی‌ناپذیر
حضرت آیت‌الله خامنه‌ای دل، زبان و عمل هر شخصی را ۳ عنصر اصلی 

برای شناخت شخصیت او خواندند و افزودند: »رئیسی دلی خاشع و ذاکر، 

زبانی صریح و صادق و عملی خستگی‌ناپذیر و دائم داشت.« 

ایشـان خشـوع و دعـا و توسـل و انـس بـا پـروردگار را در همـه دوره‌هـای 

و  عزیـز خواندنـد  رئیسـی  ویژگی‌هـای  از  بی‌مسـئولیتی  و  مسـئولیتی 

افزودنـد: »دل او همچنیـن لبریـز از مهربانی بـه مردم بود و بدون گله‌مندی 

از توقعـات و یـا بدبینـی بـه مـردم، مدام نگـران ادای وظایف سـنگین خود 

بـود؛ یعنـی دلـش بـا خـدا و با مـردم و دغدغه‌منـد وظایف اسلامی بود.« 

رهبـــر انقلاب عمل به تکلیف الهی را تنها هدف آقای رئیســـی از پذیرش 

مســـئولیت قوه قضائیه و ورود به رقابت‌های انتخاباتی ریاست‌جمهوری 

کید کردند: »خیلی‌ها می‌گویند در پی ادای تکلیفند؛ اما ما  خواندنـــد و تأ

این خصوصیت را در او می‌دیدیم.«

کرات به نتیجه برسد  گمان نمی‌کنم مذا
ایشـــان زبان شهید رئیسی را در داخل و حتی در عرصه دیپلماسی صریح 

و صادقانه دانســـتند و افزودند: »رئیسی صریح موضع می‌گرفت و اجازه 

نمی‌داد دشـــمن این امکان را بیابد که ادعا کند ایران را با تهدید و تطمیع 

و حیله به‌پای میز مذاکره آورده اســـت.« حضرت آیت‌الله خامنه‌ای هدف 

طرف مقابل از اصرار بر مذاکره مستقیم را القای نوعی تسلیم ایران دانستند و 

گفتند: »شهید رئیسی این اجازه را به آن‌ها نداد، البته در زمان ایشان مذاکره 

غیرمســـتقیم مثل زمان کنونی انجام می‌شد که به نتیجه نرسید که الان هم 

گمان نمی‌کنیم به نتیجه برسد و نمی‌دانیم چه خواهد شد.«

 کسی منتظر اجازه این‌وآن 
برای غنی‌سازی نیست

رهبـر انقلاب همچنیـن بـا تذکـر به‌طـرف آمریکایـی دربـاره پرهیـز از 

کیـد کردنـد: »ایـن حـرف آمریکایی‌هـا کـه بـه ایـران اجـازه  یاوه‌گویـی تأ

غنی‌سـازی نمی‌دهیم، غلط زیادی اسـت و در کشـور کسـی منتظر اجازه 

این‌وآن نیسـت و جمهوری اسلامی همان سیاست و روش خود را پیگیری 

خواهـد کـرد.« ایشـان بـا اشـاره بـه اصـرار آمریکایی‌هـا و برخـی غربی‌ها 

دربـاره انجـام نشـدن غنی‌سـازی در ایـران گفتنـد: »در مناسـبتی دیگـر به 

ملـت خواهـم گفـت که نیـت و هدف واقعی آن‌ها از این اصرار چیسـت.« 

 صداقت رئیسی برابر زبان کذاب 
مسئولان غربی

حضرت آیت‌الله خامنه‌ای با اشـــاره به‌صراحت و صداقت شهید رئیسی 

گفتنـــد: »برای درک اهمیت این رفتار باید آن را با زبان کذاب مســـئولانِ 

برخی کشور‌های غربی مقایسه کرد که فریاد آن‌ها در دفاع از صلح و حقوق 

بشـــر گوش دنیا را کر کرده؛ اما چشـــمان خود را به کشته‌شدن بیش از ۲۰ 

هزار کودک مظلوم در غزه بسته‌اند و به جنایت‌کاران کمک هم می‌کنند.« 

رهبر انقلاب برجســـتگی کاری و عملی شـــهید رئیسی را جنبه دیگری از 

امتیازات او خواندند و گفتند: »شـــهید رئیسی یک‌سره کار و تلاش بود و 

برای خدمت و کار باکیفیت و مداوم، خســـتگی و شب‌وروز نمی‌شناخت. 

حتی وقتی مکرر به او ســـفارش می‌کردیم که مراقب فشار کار بر سلامتی 

خود باشد می‌گفت من از کار خسته نمی‌شوم.«

 

 خدمات رئیسی
ایشان خدمات مختلف شهید رئیســـی همچون آب‌رسانی، احداث راه، 

ایجاد اشتغال، راه‌اندازی کارگاه‌های راکد یا تعطیل‌شده و تکمیل پروژه‌های 

ناتمام و معطل‌مانده را خدمات مســـتقیم و ملموس برای مردم خواندند و 

افزودند: »شـــهید رئیسی همچنین به آبرو و عزت ملی و اعتبار ملت ایران 

نیز خدمت کرد و آن را ارتقا داد.« 

حضرت آیت‌الله خامنه‌ای گزارش مراکز مالی بین‌المللی از افزایش رشـــد 

اقتصادی ایران از نزدیک صفر در ابتدای دولت سیزدهم به نزدیک ۵ درصد در 

پایان آن را مایه افتخار و عزت ملی و نشان‌دهنده پیشرفت کشور دانستند و گفتند: 

»سردســـت گرفتن قرآن یا عکس شهید سلیمانی در مجمع‌عمومی سازمان 

ملل از دیگر اقداماتی بود که شهید رئیسی با آن‌ها ملت ایران را عزیز کرد.«

 

 از آرمان ۱۹ساله تا آیت‌الله ۹۰ساله
ایشان در نوعی جمع‌بندی از سخنان خود، بازتولید و جلوه‌گر شدن نورانیت، 

روحیه، انگیزه و احساس مسئولیت مسئولان شهید سال‌های اول انقلاب از 

جمله همکاران جوان شهید رجایی در منش و رفتار شهید رئیسی و بسیاری 

از همکاران جوان او را بسیار باارزش و نشان‌دهنده قدرت انقلاب خواندند 

و افزودند: »تداوم تربیت مردان ازخودگذشـــته و کارآمد به‌وسیله انقلاب 

همان فتح‌الفتوح امام بزرگوار است.« 

حضرت آیت‌الله خامنه‌ای با اشاره به این واقعیت که شهدای پرواز اردیبهشت 

در زمان پیروزی انقلاب یا جوان و نوجوان بوده و یا هنوز متولد نشده بودند، 

تربیت این جوانان و صد‌ها هزار جوان دیگر در گوشـــه‌وکنار کشور را امتیاز 

انقلاب اسلامی برشـــمردند و گفتند: »این قدرت انقلاب اسلامی است 

که می‌تواند جوان ۱۹ ساله‌ای همچون آرمان علی‌وردی را در امتداد همان 

خطی بسیج کند که ۴۰ سال قبل شهید آیت‌الله اشرفی‌اصفهانی ۹۰ساله 

در آن راه شهید شد.« 

کیـد بـر اینکـه انقلابـی برخـوردار از چنیـن قـدرت و تـوان  ایشـان بـا تأ

بسـیج‌کنندگی مسـتمر شکسـت‌خوردنی نیسـت، افزودنـد: »بایـد قـدر 

ایـن انقلاب، قـدرت انسان‌سـازی انقلاب، پیشـرفت‌های ناشـی از آن و 

حرکـت عظیـم ملـت ایـران را دانسـت و از پـروردگار برای ادامـه آن کمک 

خواسـت تـا ایـن درس مانـدگار ملـت ایـران، بـرای بشـریت و ملت‌هـای 

دیگـر نیـز جـاری و تثبیت شـود.« 

تأکید ایران بر خط قرمزش یعنی غنی‌سازی صلح‌آمیز هسته‌ای، محدود به 

امروز و دیروز نیست و به‌اندازه عمر فعالیت هسته‌ای ایران سابقه دارد. روز 

گذشته اما رهبر انقلاب در واکنش به اظهارنظر‌های زیاده‌خواهانه کابینه 

ترامپ در مورد تعطیل‌سازی حق غنی‌سازی ایران بازهم به این موضوع تأکید 

کردند و گفتند: »اینکه بگویند ما به ایران اجازه غنی‌سازی نمی‌دهیم، این 

غلط زیادی است. کسی منتظر اجازه این‌ و آن نیست. جمهوری اسلامی 

سیاستی دارد، روشی دارد، سیاست خودش را تعقیب می‌کند.« پیش‌ازاین 

مقامات دســـتگاه وزارت خارجه هم بار‌ها به این موضوع تأکید کردند که 

خط‌قرمز ایران در مذاکرات حق غنی‌ســـازی صلح‌آمیز هسته‌ای است. 

عباس عراقچی وزیر خارجه ایران، در چند دور مذاکراتی میان ایران و آمریکا 

در پیام‌ها و گفت‌وگو‌های رسمی به این موضوع تأکید داشت که »حفظ 

غنی‌سازی ایران و زیرساخت‌های هسته‌ای کشور« غیرقابل‌مذاکره است. 

تأکید صریح آمریکایی‌ها بر تعطیل‌کردن برنامه هسته‌ای ایران با ابزار تهدید 

و فشـــار ابعاد و اهداف گسترده‌ای دارد، موضوعی که رهبر انقلاب نیز در 

بخشی از صحبت‌های روز گذشته خود به آن اشاره کردند. مسئله این است 

که ادامه و پیشرفت غنی‌سازی ایران حتی بدون دستیابی به سلاح هسته‌ای 

در حوزه‌های مختلف مثل تولید رادیودارو‌ها و تولید برق توانمند می‌شود. 

 ایران را از استفاده از قابلیت‌های این دانش 
ً
تعطیلی غنی‌سازی هسته‌ای عملا

 ایران را در موقعیت ضعیفی 
ً
محروم می‌کند، محرومیت از این دانش نیز طبعا

قرار می‌دهد، در حال حاضر که با بحران‌های ناترازی انرژی مواجهیم، تولید 

برق با استفاده از فناوری هسته‌ای در سال‌های آینده می‌تواند به مدیریت این 

بحران کمک کند؛ اما محروم شدن ایران از این توانمندی مدیریت بحران 

ناترازی انرژی را با دشـــواری‌های زیادی همراه می‌کند، نکته دیگر آن که 

تخته‌کردن فناوری هسته‌ای ایران، امکان استفاده از این فناوری در حوزه‌هایی 

که به توانمندی‌های دفاعی ایران هم مربوط می‌شـــود را محدود می‌کند. 

درحالی‌که بسیاری از کشور‌ها با ایجاد و احداث نیروگاه‌های هسته‌ای به 

دنبال تقویت قدرت خود هستند، تعطیلی دانش بومی هسته‌ای ایران نوعی 

خودکشی حساب می‌شود و پروژه تضعیف ایران را محقق می‌کند، کوتاه‌آمدن 

 این امکان را به آمریکایی‌ها 
ً
ایران در استفاده از فناوری هسته‌ای‌اش، عملا

می‌دهد که پس از آن خواسته‌های زیاده‌خواهانه دیگری در مورد توانمندی 

دفاعـــی ایران مطرح کنند. به همین منظور کوتاه‌آمدن ایران علاوه بر اینکه 

ایران را از داشتن یک توانمندی راهگشا محروم می‌کند، به لحاظ سیاسی، 

قدرت ایران را تضعیف می‌کند. برای بررسی ابعاد مهم غنی‌سازی هسته‌ای 

ایران و اهمیت حفظ آن با »حسین طالبی« و »حسین آبنیکی« کارشناسان 

حوزه هسته‌ای گفت‌وگو کردیم که در ادامه می‌خوانید. 

 حسین طالبی، کارشناس هسته‌ای: 
 آمریکایی‌ها در زمان شاه می‌گفتند ایران تا 1990 
باید 20هزار مگاوات برق هسته‌ای داشته باشد

حسین طالبی ابتدا به این موضوع اشاره کرد که یکی از کارکرد‌های مهم فناوری 

هسته‌ای در حوزه انرژی است. وی گفت: »فناوری هسته‌ای کاربرد‌های متفاوت 

و متعددی دارد. عمده کارکرد آن در بحث تولید انرژی است. این حوزه دو بخش 

کتور و تولید قدرت است؛ خروجی فناوری هسته‌ای  دارد: یک بخش، بخش رآ

کتور بوشهر که بسیاری از کشور‌ها که این  است که برق را تولید می‌کند مثل رآ

قسمت را دارند. یک قسمت دیگر هم که به آن تولید سوخت می‌گوییم؛ یعنی مواد 

کتور شود تا آن نیرو بتواند ایجاد شود. این دو بخش باید مکمل  لازم که باید وارد رآ

یکدیگر باشند تا تضمینی برای تولید واقعی انرژی وجود داشته باشد. باید یک 

 چقدر اهمیت دارد 
ً
گام عقب‌تر برویم و این سؤال را بپرسیم که بحث انرژی واقعا

و سهم هسته‌ای چقدر است و آیا قابل‌جبران است یا نه؟ درباره اهمیت انرژی، 

داده‌هایی داریم که می‌توان به آن استناد کرد، برای مثال حدود پنج سال پیش از 

تجارت روزانه‌ای که انجام می‌شد، بین ۱۳ تا ۱۵ درصد کل آن چیزی که در دنیا 

معامله می‌شود، مربوط به انرژی و حامل‌های انرژی بود. شما توجه کنید، چند 

هزار قلم کالا و خدمات وجود دارد و یکی از آن‌ها به تنهایی حدود یک‌ششم یا 

یک‌هفتم کل ســـهم تراکنش مالی را دارد، این نشان‌دهنده اهمیت این موضوع 

اســـت. اگر کمی عملی‌تر به این قضیه نگاه کنیم، به‌طور مشخص کشور ما، از 

 درگیر ناترازی انرژی به‌خصوص در حوزه برق است. 
ً
سال گذشته تا الان، شدیدا

با اینکه کشوری هستیم که منابع عمده تولید انرژی را داریم و حدود ۶۰ درصد 

از منابع ما فسیلی‌اند؛ ولی امروز با ناترازی انرژی مواجهیم، مصرفمان بالا رفته و 

وضعیت جدی است. یک نکته را هم باید کنار این موضوع مورد توجه قرار دارد، ما 

 معضل شده است؛ یعنی به‌محض اینکه 
ً
بحثی به نام آلودگی هوا داریم که شدیدا

بوی زمستان می‌رسد، موضوع آلودگی هوا و تبعات آن مطرح می‌شود. یکی از 

راه‌حل‌هایی که به‌عنوان جایگزین، خیلی روی آن مانور داده می‌شود، استفاده از 

وسایل نقلیه برقی است تا آلودگی کاهش یابد و این وسایل نقلیه برقی را به‌نوعی 

فرشته نجات می‌دانند؛ ولی برقی که این ماشین‌ها مصرف می‌کنند بالاخره بدون 

آلایندگی تولید نشده است. این برق در نیروگاه تولید شده و برای تولید این برق، 

دوباره آلایندگی صورت گرفته است. درمجموع آلایندگی غیرمستقیم این وسایل 

 پیکانی 
ً
برقی تفاوت چندانی با وسایل نقلیه معمولی ندارد. حالا منظور من مثلا

 فکر کنید ماشینی که در 
ً
با مصرف ۱۳ لیتر در صد کیلومتر نیســـت؛ ولی مثلا

هر ۱۰۰ کیلومتر، به طور نرمال ۵ لیتر بنزین مصرف می‌کند، مدل برقی همان 

 و با درنظرگرفتن یک‌سری 
ً
ماشین، برقی که برایش باید تأمین شود در نیروگاه تقریبا

عوامل دیگر همان مقدار آلایندگی ایجاد می‌کند. خب آن زمان، جایگزین آن 

یکی از این روش‌های تولید انرژی نو هست؛ جبران‌پذیر، جایگزین‌پذیر، مثل 

انرژی بادی، خورشیدی و... که حداقل امروز، به لحاظ فناوری هزینه و قیمت 

تمام‌شده فوق‌العاده بالایی دارند و حتی چشم‌انداز 10 سال یا 15 سال آینده هم با 

آن تفاوت چندانی ندارد. در این بازه، آن‌قدر قیمت این‌ها بالاست که به‌هیچ‌عنوان 

برای کشور‌ها صرفه ندارد که عمده تولید برقشان را روی این منابع بگذارند. پس اگر 

این گزینه‌های تجدیدپذیر، به‌واسطه‌ مشکلاتی که دارند—یعنی اینکه باد همه‌جا 

قابل‌استفاده نیست، همه فصول هم قابل‌استفاده نیست، خورشید هم همین‌طور و 

سایر مسائلی که دار—جوابگو نباشند، تنها جایگزین آن موضوع هسته‌ای است. 

موضوع هسته‌ای، نه فقط برای کشور ما، بلکه برای کل دنیا می‌تواند، جایگزین 

 در حال افزایش‌پیداکردن است.«
ً
خیلی خوبی باشد که شدیدا

غنی‌سازی هسته‌ای یک اتفاق خوب نیست، یک توانمندی واجب است

منظـــور از مصرف انرژی الکتریکی زمانی فقط مصرف انرژی الکتریکی بود؛ 

اما الان به‌اصطلاح این انرژی الکتریکی جایگزین می‌شود، سوخت‌هایی مثل 

بنزین، دیزل و ســـوخت‌هایی که قرار است ماشین‌ها و کامیون‌ها مصرف کنند؛ 

بنابراین، حالا که این اتفاق دارد می‌افتد، به نظر می‌آید رشـــد مصرف برق در 

کشور‌ها خیلی زیاد شده و برای جبرانش، اگر قرار باشد آلایندگی ایجاد نکند و با 

 گزینه جدی آن انرژی هسته‌ای است. این 
ً
قیمت مقرون‌به‌صرفه تأمین شود، واقعا

 50 سال پیش یک‌سری مشکلات پیش آمد و 
ً
بحث یک زمانی مطرح بود، مثلا

مقداری از این ماجرا، فاصله گرفتند. اما دنیا دوباره در حال برگشت به این موضوع 

است، یعنی روند سرمایه‌گذاری در زمینه هسته‌ای را وقتی در کشور‌هایی که حتی 

ریال‌ریال یا سنت‌سنت برای آن‌ها اهمیت دارد بررسی می‌کنیم، می‌بینیم که در این 

زمینه سهم سرمایه‌گذاری زیادی دارند. این نشان می‌دهد که موضوع هسته‌ای یک 

موضوع قابل‌اغماض نیست. موضوعی نیست که بگوییم، چیز خوبی است، اما 

اگر نشد هم مهم نیست. بلکه در حال تبدیل‌شدن به یک موضوع واجب است.

اســـتفاده فزاینده از انرژی الکتریکی از جمله مواردی است که استفاده از انرژی 

هسته‌ای برای تولید سوخت در این حوزه را ضروری می‌کند، طالبی در توضیح لزوم 

این جایگزینی، گفت: »یک نکته جالب‌توجه در این مورد هم این است که یکی 

 خیلی مطرح می‌شود، موضوع مصرف انرژی الکتریکی 
ً
از دغدغه‌هایی که اخیرا

 اگر به آمار نگاهی بکنید، 
ً
توسط سرور‌ها و ربات‌های هوش مصنوعی است. مثلا

مثل GPT و امثال این‌ها که خودشان ارائه می‌دهند و شرکت‌هایی که این‌ها و میزان 

مصرف انرژی را رصد می‌کنند اعلام می‌کنند، مشخص است که مصرف انرژی‌شان 

بسیار بالاست و این در حالی است که این ربات‌های هوش مصنوعی هنوز سهم 

 
ً
جدی‌ای در زندگی روزمره مردم پیدا نکردند؛ هنوز در حد یک آپشن تزئینی و نسبتا

جذاب و جالبند که بیشتر به‌خاطر حس کنجکاوی، مردم سراغ آن‌ها ‌می‌روند، اگر 

پیش‌بینی‌هایی که مطرح می‌شود، درست باشد و در آینده‌ا‌ی نه‌چندان دور، حضور 

این‌ها در زندگی مردم بیشتر بشود، بنابراین مصرف برق آن‌ها هم خیلی بالا می‌رود و 

دوباره به یک مصرف‌کننده شدید تبدیل می‌شود. مصرف انرژی الکتریکی با شیبی 

خیلی بیشتر از چیزی که تا حالا وجود داشته و در بازه‌ای که در یکی دو دهه آینده، 

پیش روی ما قرار دارد، حرکت می‌کند و جایگزین مناسبی هم برای تولید انرژی 

آن وجود ندارد، چون منابع فعلی، به‌خاطر آلایندگی ناشی از سوخت‌های فسیلی، 

وضعیت مطلوبی ندارند؛ بنابراین باید یک جایگزین بهتر داشت. این جایگزین بهتر 

استفاده از انرژی هسته‌ای را الزامی می‌کند. درواقع انرژی هسته‌ای یک چیز خوب 

نیست؛ یک چیز ضروری و واجب است؛ باتوجه‌به اتفاقاتی که الان دارد می‌افتد.«

سهم تأمین برق از انرژی هسته‌ای تنها 3 درصد

در حال حاضر از بخشی از تولید برق ما از نیروگاه هسته‌ای بوشهر تأمین می‌شود؛ 

اما سهم آن بسیار کم است، طالبی در مورد اینکه چقدر ظرفیت برای افزایش این 

ظرفیت وجود دارد، گفت: »نیروگاه بوشهر یک نیروگاه ۱۳۰۰ مگاوات اسمی است 

کتور ۱۳۰۰ مگاواتی دارد، حدود ۱۲ یا ۱۳ سال است که فعال  که با توان هزار رآ

است. همین‌الان ما از انرژی هسته‌ای استفاده می‌کنیم، اما سهم آن کم است، 

حدود دو یا سه درصد، از سهم تولید انرژی را تشکیل می‌دهد. اگر قرار باشد این 

 به ۴۰ یا ۵۰ درصد، ما به تعداد بســـیار بیشتری نیروگاه نیاز 
ً
عدد بالا برود، مثلا

داریم. اینکه چقدر در این قضیه همت به خرج دهیم و چقدر این مسئله را مهم 

بدانیم به این بستگی دارد که دولت چقدر سرمایه‌گذاری کند. ما طرح‌هایی مشابه 

داریم، قبل از انقلاب در یکی از پیشنهاد‌هایی که یک دانشگاهی آمریکایی به شاه 

داده بود که مربوط به سال‌های ۱۹۷۰ بود، پیشنهاد داده بود که اگر قرار است ایران 

به قدرت منطقه‌ای تبدیل شود، باید تا سال ۱۹۹۰ حدود ۲۰ هزار مگاوات برق 

هسته‌ای تولید کند؛ یعنی ۲۰ برابر نیروگاه بوشهر امروز ما. این پیش‌بینی مربوط به 

حدود ۵۰ سال پیش است. طرح این ۲۰ مگاوات نیروگاهی مستلزم سرمایه‌گذاری 

بوده است. آن زمان، به هر دلیلی، سمت‌گیری حکومت به آن سمت رفت. یعنی 

قرارداد‌هایی بســـته شد که نه فقط از داخل، بلکه فشار‌های خارجی، هم وجود 

 آمریکایی‌ها و فرانسوی‌ها تا حدودی فشار می‌آوردند که بیایند و در 
ً
داشت، مثلا

کتور احداث کنند. ولی فقط یکی از آن‌ها عملیاتی شد. بااین‌حال، طرح  ایران، رآ

۲۰ گیگاوات برق، طرح‌های اولیه‌اش آماده بود؛ برای مثال در خنداب راه‌اندازی 

اولیه هم شده بود. در خود بوشهر نیز قرار بود دو واحد نیروگاهی مثل آنچه امروز 

داریم، وجود داشته باشد. اگر به دنبال زمان هستیم، باید بپرسیم که چقدر دولت 

این موضوع را جدی می‌داند. مثل این است که کسی از من بپرسد ساختن یک 

ساختمان سه‌طبقه چقدر طول می‌کشد؟ پاسخ این است که شما چقدر می‌خواهید 

برای آن هزینه کنید، چقدر از سهم زندگی‌تان را روی این موضوع بگذارید. اگر 

هیچ محدودیتی در هزینه و اولویت‌دادن نداشته باشید، ممکن است ساختمان 

سه‌طبقه را در دو تا سه ماه بسازید؛ ولی اگر بخواهید به‌صورت قسطی و قلکی به 

 دولت تمام توانمندی 
ً
آن نگاه کنید، ممکن است ۱۰ سال طول بکشد. اما اگر واقعا

خود را پای‌ کار بیاورد، ما برنامه مصوب مجلس را داریم، در بازه پنج تا ۱۰ساله، 

ما باید به عدد ۲۰ هزار مگاوات برق هسته‌ای برسیم. یعنی مجلس این موضوع را 

کارشناسی کرده و به این نتیجه رسیده که در صورت استفاده از تمام توانمندی‌های 

کشور، این زمان قابل‌دستیابی است.«

 
ً
طالبی ضمن اشـــاره به این موضوع که محدودکردن توانمندی هسته‌ای، عملا

ایـــران را دچار بحران‌های جدی می‌کند، گفت: »الان همه دغدغه روی بحث 

 ما را دشمن خود بداند و هر 
ً
نظامی است؛ ولی مطمئن باشید اگر کشوری واقعا

پیشرفت ما برایش مضر باشد و نتواند با ما کنار بیاید، هر چیزی که بتواند آینده ما 

را تأمین کند برای او مضر است و او از این زاویه به قضیه نگاه خواهد کرد. باید به 

این موضوع توجه کنیم که تمام صحبت من فقط درباره تولید انرژی است. چون 

ممکن است در پاسخ گفته شود که تولید انرژی شما را می‌توانید، خریداری کنید. 

الان هم همین را می‌گویند؛ می‌گویند شما تولید غنی‌سازی را صفر درصد انجام 

 انجام ندهید و در مقابل روسیه ضمانت بدهد که سوخت شما را 
ً
دهید یا اصلا

 وجود داشته است. بعد از انقلاب قرار بود که 
ً
 قبلا

ً
تأمین می‌کند. این تجربه دقیقا

کتور بوشهر ما را آلمانی‌ها تکمیل کنند که نکردند، با اینکه پولش را  سوخت رآ

گرفته بودند و تا حد زیادی هم پیشرفت کرده بود اما به‌خاطر فشار‌های آمریکا، این 

کار انجام نشد. بعد از آن، روسیه وارد شد و روس‌ها هم هزارجور بازی درآوردند 

کتوری که ۸۵ درصد پیشـــرفت کرده بود تا سال ۵۷، برای اینکه  و درنهایت، رآ

 استارت زدند تا آن 
ً
دوباره عملیاتی شود، نزدیک به ۲۰ سال از زمانی که مجددا

کتور بود، عرض  را تکمیل کنند زمان برد تا وارد چرخه شود. این برای ساخت رآ

من این است که این مسئله چیزی نیست که بتوانید با اعتماد به دیگران بنشینید 

کتور می‌سازم و سوخت آن را دیگران می‌دهند، چنین اتفاقی در  و بگویید من رآ

حوزه اســـتراتژیک ممکن است اتفاق بیفتد، اما ریسک است، زمانی که خیلی 

موضوع مهمی باشد، هیچ دولت عاقلی ریسک نمی‌کند که بگوید به ضمانت 

یک معاهده قبول می‌کنم، 20 راکتور بسازد، سوخت آن را چینی‌ها یا کشور‌های 

دیگر بدهند. این است که چرخه تولید باید کنار چرخه تأمین قدرت باشد.«

کانادا و آلمان هم غنی‌سازی هسته‌ای دارند و سلاح نساختند

طالبی اشاره‌ای هم به کشور‌هایی که علی‌رغم تولید انرژی هسته‌ای، سلاح هسته‌ای 

 
ً
ندارند کرد و گفت: »باید تفکیک قائل شویم بین تولید قدرت و سوخت. مثلا

کتور  کتور دارد، عربســـتان هم قرار است رآ کنار گوش ما امارات قرار دارد که رآ

 حساســـیت ندارد. بیشتر روی آن بخش از ماجرا که مربوط به 
ً
بزند، این معمولا

تولید سوخت هسته‌ای است، حساسیت وجود دارد. کشور‌هایی که تولید سوخت 

هسته‌ای دارند؛ ولی در باشگاه دارندگان سلاح‌های هسته‌ای نباشند، یکی‌شان، اگر 

اشتباه نکنم، آفریقای جنوبی است. کانادایی‌ها هم غنی‌سازی را انجام می‌دهند 

بدون اینکه جزء دارندگان سلاح هسته‌ای باشند. آلمانی‌ها و برخی کشور‌های 

اروپایی هم سهام‌دار شرکت یورودیف هستند. یورودیف بزرگ‌ترین تولیدکننده 

سوخت هسته‌ای در دنیا البته در فرانسه است؛ ولی یک کنسرسیوم اروپایی پشت 

آن اســـت؛ بنابراین این کشور‌ها به‌نوعی دارنده این فناوری هستند، ولی سلاح 

هسته‌ای ندارند. چند سال پیش هم کره‌جنوبی هم در بحث غنی‌سازی پلوتونیوم 

و مواردی ازاین‌دست کار‌هایی انجام داده بود. ما می‌دانیم که کره‌جنوبی هم حداقل 

بر اساس آنچه اعلام‌شده سلاح ندارد.«

 حسین آبنیکی: تعطیلی غنی‌سازی هسته‌ای 
قدرت ملی ما را تضعیف می‌کند

حسین آبنیکی، کارشناس هسته‌ای به سه سطح از غنی‌سازی هسته‌ای در ایران 

و ضرورت‌های مورد نیاز ایران اشاره کرده و گفت: »ما در سه سطح غنی‌سازی 

 ضروری است و 
ً
انجام می‌دهیم. غنی‌ســـازی ســـه و نیم درصد برای ما کاملا

 باید در سبد تولید 
ً
متناسب با نیازمان است. ما الان در برق ناترازی داریم، قطعا

انرژی، بخش قابل توجهی را برای فناوری هسته‌ای و برق هسته‌ای داشته باشیم که 

 باید ما بتوانیم 
ً
 و قهرا

ً
هدف‌گذاری‌اش ۲۰ هزار مگاوات برق هسته‌ای است. قطعا

سوخت این نیروگاه‌ها را هم خودمان تولید کنیم و نمی‌توانیم در این سوخت وابسته 

باشیم. وابستگی در این سوخت می‌تواند به این ترتیب باشد که هر طرفی که به او 

وابسته هستیم - مهم نیست چه کسی‌ باشد و کدام کشور است - به ما سوخت 

ندهد، ما نمی‌توانیم برق داشته باشیم. صنعت خانگی ما نمی‌تواند برق داشته 

باشـــد. کل کشور فلج می‌شود. پس ما نمی‌توانیم برق‌مان را از برق هسته‌ای در 

حد ۲۴ هزار مگاوات، استفاده کنیم اما تولید سوخت نکنیم و به سوختش وابسته 

باشیم. این، برای ما چالش اساسی است. بنابراین ما نمی‌توانیم غنی‌سازی سه و 

کتور  نیم درصد را کنار بگذاریم. غنی‌سازی ۲۰ درصدی که الان داریم، برای رآ

تهران که داریم با آن کار تحقیقاتی انجام می‌دهیم، هم تولید رادیودارو می‌کنیم و 

بیش از یک میلیون نفر از این رادیودارو‌ها در تشخیص بیماری‌ها استفاده می‌کنند 

و در بعضی موارد، درمان بیماری‌ها؛ آن هم بیماری‌های صعب‌العلاج، بسیاری 

از سرطان‌ها، بیماری‌های مغزی، کلیوی و قلبی، این‌ها با استفاده از این فناوری 

کتور تهران را تولید  است. اگر ما این فناوری را نداشته باشیم و نتوانیم سوخت رآ

کنیم، جان بیش از یک میلیون بیمار به خطر می‌افتد.«

حذف سوخت 20 درصد، جان یک میلیون بیمار را به خطر می‌اندازد

کتور تهران که برای تولید رادیودارو‌ها مورد  آبنیکی به این موضوع اشاره کرد که رآ

استفاده قرار می‌گیرد، یک دهه است که با سوخت ایرانی تولید می‌شود و گفت: 

 یک دهه اســـت که با سوخت ایرانی کار می‌کند. اگر ما 
ً
کتور تهران، تقریبا »رآ

غنی‌ســـازی ۲۰ درصد را کنار بگذاریم، معنایش این است که ما سوختی برای 

کتور تهران نخواهیم داشت و غربی‌ها نه آن موقع، نه از آن موقع تا الان، حاضر  رآ

نشدند به ما سوخت ۲۰ درصد بدهند. رادیودارو هم حاضر نیستند، کمااینکه 

دارو‌هـــای بیماری‌های پروانه‌ای و خیلی دارو‌های دیگر را هم همین حالا به ما 

نمی‌دهند. حالا ما تحریم را دور می‌زنیم یا تولید داخل می‌کنیم. کمااینکه همان 

واکسن کرونا را به ما نمی‌دادند. ما خیلی محدود توانستیم از بیرون تأمین کنیم و 

بیشترش را سعی کردیم در داخل تولید کنیم. فلذا نداشتن سوخت ۲۰ درصد، به 

معنای این است که ما رادیو دارو نخواهیم داشت. در تشخیص و درمان، حدود 

بیش از یک میلیون بیمار، فلج خواهیم شـــد و جان این‌ها به مخاطره می‌افتد. 

ســـوخت 60 درصد هم که الان، تولید می‌کنیم. روی پروژه‌ای هم کار می‌کنیم 

برای پیشران‌های هسته‌ای، یعنی موتور‌هایی که سوخت‌شان از سوخت هسته‌ای 

تأمین می‌شود. این موتور‌ها برای زیردریایی‌ها و برای یک‌سری کشتی‌های بزرگ 

هستند، برای جابه‌جایی دریایی است. هم‌اکنون ما داریم آن موتور‌های هسته‌ای 

 هفت، هشت سالی است که روی این‌ها کار می‌شود، و 
ً
را می‌سازیم. الان تقریبا

ان‌شاءالله به‌زودی صاحب پیشران‌های هسته‌ای خواهیم بود؛ موتور‌های دریایی 

که در واقع سوخت‌شان از فناوری هسته‌ای تأمین می‌شود. آن وقت اگر قرار باشد 

 آن 
ً
که ســـوخت ۶۰ درصد در اختیار نداشته باشیم، معنایش این است که عملا

موتور‌های دریایی را هم ما نخواهیم داشت. ما در کشتیرانی‌مان نخواهیم توانست 

از این امکان بهره‌برداری کنیم. بنابراین، همین سه مقوله‌ای که الان ما در حوزه 

غنی‌سازی داریم، هر سه مورد، مصرف راهبردی برای ما دارد و ما نمی‌توانیم بگوییم 

این را کنار می‌گذاریم و از کشـــور دیگری استفاده می‌کنیم یا سوخت را از جای 

دیگر تأمین می‌کنیم؛ کما اینکه هیچ کشوری هم تا حالا به ما نداده است. فقط 

کتور بوشهر را که خودشان ساخته‌اند، دارند تأمین می‌کنند.  روس‌ها سوخت رآ

کتور‌های مختلف دیگری در کشور داریم می‌سازیم و سوختشان  ما همین الان رآ

 باید خودمان تأمین کنیم و کسی به ما نخواهد داد.«
ً
را قاعدتا

مسئله، تضعیف قدرت ملی کشور است

آبنیکی به این موضوع اشاره کرد که غنی‌سازی هسته‌ای، حتی تا 90 درصد هم 

کتور تهران در زمان طاغوت  می‌تواند صلح‌آمیز باشد و در ادامه افزود: »همین رآ

 هم صلح‌آمیز 
ً
که خودشان ساختند، سوخت ۹۲ درصد استفاده می‌کرده، کاملا

بوده، هیچ مشـــکلی هم نداشته و ندارد. حالا بعد از انقلاب، سوخت را به ۲۰ 

درصد تبدیل کرده و ما هم پذیرفتیم. بنابراین حتی غنای بالای ۹۰ درصد هم به 

کتور‌های  معنای غیرصلح‌آمیز بودن فعالیت صنعت هسته‌ای نیست. بسیاری از رآ

تحقیقاتی در دنیا سوخت بالای ۹۰ درصد استفاده می‌کنند. نباید کسی تصور 

 بالای ۹۰ درصد هم تولید کنیم، یعنی داریم 
ً
کند که اگر ما بخواهیم سوخت مثلا

فعالیت غیرصلح‌آمیز انجام می‌دهیم. پروژه‌های تحقیقاتی زیادی می‌توانیم داشته 

 بحث اعتماد نیست؛ بحث 
ً
باشیم که سوخت بالای ۹۰ درصد استفاده کنند. اصلا

تضعیف قدرت ملی کشور است. این تضعیف قدرت ملی کشور در فضای این 

است که شما ۲۰ درصد تولید نکن تا بیماران دچار مشکل شوند. ترامپ رفت 

در عربستان نشست و ما را با عربستان مقایسه کرد، عربستانی که در تأمین غذای 

 یک‌ســـوم جمعیت ماست - وابسته است. ما کمتر از ۳۰ 
ً
مردمش - که تقریبا

درصد از غذای مردم‌مان را وارداتی و از بیرون تأمین می‌کنیم، در حالی که نزدیک 

به ۸۰ درصد یا ۷۰ و چند درصد غذای خودمان را داریم تأمین می‌کنیم. بعد که 

فناوری هسته‌ای را تعطیل کنیم، می‌گویند این‌ها نمی‌توانند الان بیایند رادیو دارو 

برای مردمشـــان تولید کنند و مردمشان دارند از دست ‌می‌روند. این قدرت ملی 

کشور را پایین می‌آورد و مردم را تحت فشار قرار می‌دهد.«

حسن روحانی که چند ماهی است برای احیای وجهه سیاسی خود تلاش می‌کند، در 

جدیدترین اقدام خود طی جلسه‌ای با اعضای شورای مرکزی حزب مجمع ایثارگران 

اظهاراتی را مطرح می‌کند که هم خلاف واقعیت است و هم در زمانی که مقامات 

آمریکایی با مطالبات زیاده‌خواهانه در مورد برچیده شدن صنعت هسته‌ای ایران 

مذاکرات را به سمت بن‌بست هدایت می‌کنند، دست آن‌ها را برای اینکه تقصیرات 

را به گردن ایران بیندازند، باز می‌گذارد. در دومین کلیپ منتشرشده از جلسه مذکور، 

روحانی مدعی شـــده است که »در سال ۱۳۸۴ امکان حل‌وفصل نهایی پرونده 

هسته‌ای ایران وجود داشت، اما نتیجه انتخابات ریاست‌جمهوری آن سال، مسیر 

این پرونده را تغییر داد.« این اظهارات که مبتنی بر استدلال‌های ضعیفی نیز بیان 

 برای تداوم حیات سیاسی روحانی منتشر می‌شود. تیم رسانه‌ای 
ً
می‌شوند، صرفا

روحانی برای اینکه به این صحبت‌های غلط بیشتر ضریب داده باشد، به جای انتشار 

یک‌جای ویدئوی جلسه، به نظر می‌رسد قصد دارد صحبت‌های ادعایی روحانی 

را طی کلیپ‌هایی جداگانه و هر چند روز یک بار منتشر کند.

 یک ادعای جدید
روحانی در توضیح ادعای امکان حل و فصل پرونده هسته‌ای در سال ۸۴، به سه 

راه‌حل پیشنهادی اشاره کرده است؛ نخست، پیشنهاد سه کشور اروپایی )انگلیس، 

فرانسه و آلمان( مبنی بر تعلیق سه‌ساله فعالیت‌های هسته‌ای ایران در ازای آزادی کامل 

فعالیت‌ها پس از این دوره؛ دوم، توافقی با آژانس بین‌المللی انرژی اتمی که یک سال و 

نیم به طول می‌انجامید؛ و سوم، طرحی برای تشکیل کنسرسیومی با مشارکت آفریقای 

جنوبی، الجزایر، هند و برزیل برای غنی‌سازی اورانیوم در ایران. به گفته روحانی، این 

طرح آخر حتی مورد تأیید اولیه سه کشور اروپایی قرار گرفته بود. این اظهارات در 

حالی مطرح می‌شود که روحانی بین سال‌های ۱۳۸۲ تا ۱۳۸۴ مسئول مذاکرات 

هسته‌ای ایران بود. در آن دوره، هدف اصلی او خارج کردن پرونده هسته‌ای ایران از 

دستور کار شورای حکام آژانس بین‌المللی انرژی اتمی و تبدیل آن به یک پرونده 

عادی بود. با این حال، عملکرد او در این دوره نه‌تنها به این هدف منجر نشد، بلکه با 

تعلیق داوطلبانه فعالیت‌های هسته‌ای ایران به مدت دو سال، پیشرفت برنامه هسته‌ای 

کشور متوقف شد. در این مدت، شورای حکام شش قطعنامه علیه ایران صادر کرد و 

 پرونده ایران به شورای امنیت سازمان ملل ارجاع شد، که زمینه‌ساز تحریم‌های 
ً
نهایتا

گسترده بین‌المللی علیه ایران شد. در واکنش به این عقب‌نشینی‌ها، تصمیم کشور 

این شد که عقب‌نشینی متوقف شود و تبدیل به روند پیشروی شود که به‌دنبال آن نیز 

UCF اصفهان فک پلمب می‌شود. بعدها در مواضع علنی نیز اعلام شد که این 

اقدام باید در همان دولتی انجام می‌شد که عقب‌نشینی در آن انجام شده است. لذا 

ماجرا برخلاف ادعای روحانی هیچ ربطی به انتخابات سال ۸۴ نداشته است. چنین 

رویکردی به این دلیل بود که پیام حاکمیت دوگانه از ایران به طرف غربی ارسال نشود 

تا به این ترتیب طرف آمریکایی برای ماهیگیری از اختلاف نظرات طمع نکرده و به 

ایجاد دوقطبی در کشور دامن نزند. که البته رویکردهای مشابه اظهارات روحانی 

باعث شد تا آمریکا در سال‌های مختلف، از جمله دوبار در دولت خود روحانی، 

دست به ایجاد آشوب در کشور بزند.

 خودتان هم که اعتراف کرده بودید جناب
 اذعان کرده اســـت که در ازای تعلیق 

ً
روحانی در کتاب خاطرات خود صراحتا

 هیچ« دستاوردی کسب نکرد. او می‌نویسد: 
ً
فعالیت‌های هسته‌ای، ایران »تقریبا

»متأسفانه، در مقابل اگر نگوییم هیچ، ایران مابه‌ازای بسیار اندکی دریافت کرد 

و بارها اقدامات اعتمادســـاز خود را افزایش داد و تنها در عوض آن، با قول‌های 

انجام‌نشده و درخواست‌های بیشتر روبه‌رو شد.« این اعتراف خود نشان‌دهنده 

ناکامی رویکرد مذاکراتی او در آن مقطع است. با این حال، روحانی در سال ۱۳۹۲ 

با شعار حل‌وفصل پرونده هسته‌ای و لغو تحریم‌ها وارد رقابت‌های انتخاباتی شد. 

او در آن زمان با جمله‌ای معروف اظهار داشت: »چرخ سانتریفیوژها باید بچرخد، 

اما نه به قیمت از کار افتادن چرخ صدها کارخانه.« این شعار، وعده‌ای بود برای 

توازن بین پیشرفت هسته‌ای و بهبود وضعیت اقتصادی کشور. اما نتیجه مذاکرات 

که منجر به توافق برجام در سال ۱۳۹۴ شد، نشان داد که انتظارات برآورده نشده 

است. توافقی که قرار بود تحریم‌های اقتصادی را لغو کند و چرخ صنعت هسته‌ای 

را به حرکت درآورد، در عمل نه‌تنها گره‌ای از مشکلات اقتصادی ایران باز نکرد، 

بلکه صنعت هسته‌ای کشور را نیز با محدودیت‌های گسترده‌ای مواجه ساخت. 

ولی‌الله ســـیف، رئیس وقت بانک مرکزی در دولت روحانی، در مصاحبه‌ای با 

 اعلام کرد 
ً
نشریه فوربز در سال ۱۳۹۵، تنها نه ماه پس از اجرای برجام، صراحتا

 هیچ« اتفاق مثبتی رخ نداده است. سیدعباس 
ً
که از زمان اجرای این توافق، »تقریبا

عراقچی، مذاکره‌کننده ارشد ایران در مذاکرات برجام‌ نیز سه سال بعد در گفت‌وگو با 

رسانه هلندی NRC تأیید کرد که پایبندی ایران به برجام، تنها به اعمال تحریم‌های 

جدید منجر شده است.

 تجربۀ سعدآباد و درس‌های نگرفته‌شده
در نخستین کلیپ از اظهارات روحانی که پیش از این منتشر شده بود، او به مذاکرات 

سعدآباد در سال ۱۳۸۲ اشاره کرده و روایتی از وعده‌های وزرای خارجه انگلیس و 

فرانسه نقل می‌کند. به گفته او، این مقامات قول داده بودند که در ازای تعلیق فعالیت‌های 

هسته‌ای ایران، مانع ارجاع پرونده ایران به شورای حکام شوند و حتی در صورت اقدام 

آمریکا، از حق وتوی خود علیه این کشور استفاده کنند. با این حال، این وعده‌ها 

عملی نشد و شورای حکام نه‌تنها علیه ایران قطعنامه صادر کرد، بلکه مهلتی ۵۰ 

روزه برای تعلیق کامل 

فعالیت‌هـــای 

هسته‌ای ایران 

 . کرد تعیین 

این تجربه، که 

به تعلیق برنامه هسته‌ای ایران و اجرای پروتکل الحاقی منجر شد، هیچ دستاورد 

ملموسی برای ایران به همراه نداشت. اروپایی‌ها، برخلاف وعده‌های خود، نه‌تنها 

پرونده ایران را در آژانس مختومه نکردند، بلکه در زمینه توسعه فناوری صلح‌آمیز 

هسته‌ای یا عاری‌سازی خاورمیانه از سلاح‌های هسته‌ای نیز هیچ اقدامی انجام 

ندادند. علی لاریجانی، که در آن دوره نقشـــی کلیدی در سیاست خارجی ایران 

داشت، مذاکرات سعدآباد را این‌گونه توصیف کرد: »در این مذاکرات دُر غلتان 

دادیم و آب‌نبات گرفتیم!« این جمله به‌خوبی نشان‌دهنده ناکامی مذاکرات و اعتماد 

بیش‌ازحد روحانی به وعده‌های طرف‌های اروپایی است. نکته قابل‌تأمل این است 

که روحانی، حتی پس از تجربه بدعهدی اروپایی‌ها در مذاکرات سعدآباد و بعدها 

در جریان برجام، همچنان به رویکرد خوش‌بینانه خود نسبت به مذاکره با غرب 

پایبند مانده اســـت. این در حالی است که تجربه برجام نشان داد که وعده‌های 

 »توخالی« بود و هیچ منفعتی برای 
ً
اروپایی‌ها، از جمله سازوکار اینستکس، عملا

ایران به همراه نداشت.

 خوش‌بینی افراطی و خطرات آن
اظهارات روحانی درباره مذاکرات سعدآباد و تأکید او بر نقش این مذاکرات در 

جلوگیری از حمله احتمالی دولت بوش به ایران، نشان‌دهنده تداوم نگاه آرمان‌گرایانه 

او به دیپلماسی با غرب است. او با این ادعا که تعلیق برنامه هسته‌ای ایران مانع 

از اقدام نظامی آمریکا شد، به‌نوعی این پیام را منتقل می‌کند که برای جلوگیری 

از جنگ، باید به هر قیمتی با طرف‌های غربی توافق کرد. این رویکرد، که به نظر 

می‌رسد همچنان در ذهنیت سیاسی روحانی ریشه دارد، می‌تواند در شرایط کنونی 

به زیاده‌خواهی طرف‌های مذاکره‌کننده منجر شود. آمریکا و متحدانش، با طرح 

دوگانه »جنگ یا مذاکره«، سعی دارند فشار روانی بر افکار عمومی و سیاستمداران 

ایرانی وارد کنند تا ایران را به پذیرش شرایط حداکثری خود وادار سازند. این استراتژی 

یعنی خلع کامل توان هسته‌ای ایران در ازای وعده‌های مبهم. اظهارات روحانی، 

که به‌نوعی بازی در زمین این استراتژی است، می‌تواند مذاکره‌کنندگان ایرانی را 

در موضع ضعف قرار دهد. تأکید او بر این‌که مذاکرات سعدآباد و برجام سایه 

جنگ را از ایران دور کرد، این پیام را منتقل می‌کند که دادن امتیازات گسترده به 

طرف مقابل بدون اینکه تحریمی رفع شود به‌خودی‌خود 

یک دستاورد است.

اظهارات اخیر حسن روحانی درباره پرونده هسته‌ای 

ایران، بیش از آن‌که مبتنی بر واقعیت‌های تاریخی یا 

تحلیل شرایط کنونی باشد، به نظر می‌رسد تلاشی برای احیای جایگاه سیاسی او 

در فضای عمومی کشور است. این اظهارات، که با خوش‌بینی افراطی به مذاکرات 

با غرب و اعتماد بیش‌ازحد به وعده‌های اروپایی‌ها همراه است، نه‌تنها دستاوردی 

برای ایران به همراه نداشته، بلکه می‌تواند به منافع ملی کشور آسیب برساند. ایران 

در مذاکرات هســـته‌ای باید از موضع قدرت و با تکیه بر منافع ملی خود عمل 

کند، نه این‌که بـــا دادن امتیازات یک‌طرفه، به امید رفع تهدیدات موهوم، در دام 

زیاده‌خواهی طرف مقابل بیفتد. اظهارات روحانی، که همچنان بر همان الگوی 

مذاکراتی دهه‌های گذشته تأکید دارد، نشان‌دهنده عدم تجدیدنظر در رویکردی 

اســـت که بارها ناکارآمدی خود را ثابت کرده است. آنچه در مذاکرات هسته‌ای 

 دستیابی به توافق، بلکه توافقی است که حقوق و منافع ایران 
ً
اهمیت دارد، نه صرفا

را به‌طور کامل تأمین کند.

 قبل از موضع‌گیری اخبار مذاکرات را مرور کنید
اظهارات اخیر مقامات آمریکایی درباره مذاکرات هســـته‌ای ایران، نمایانگر 

رویکردی متناقض و زیاده‌خواهانه اســـت که مسیر دیپلماسی را با چالش‌های 

جدی مواجه کرده است. استیو ویتکاف، نماینده ویژه آمریکا، در ابتدا به‌صورت 

تلویحی حق غنی‌سازی ایران تا سطح ۳.۶ درصد )مطابق برجام( را به رسمیت 

شناخت، اما این موضع به‌سرعت با تحریف مارک روبیو، وزیر خارجه آمریکا، 

مواجه شد که مدعی شد منظور ویتکاف، وارد کردن مواد غنی‌شده به ایران بوده، 

نه تولید آن. این تغییر موضع، با اظهارات دونالد ترامپ تکمیل شد که بار دیگر 

خواستار برچیده شدن کامل صنعت هسته‌ای ایران شد و تهدید کرد در صورت 

عدم تحقق این هدف از طریق دیپلماسی، تأسیسات هسته‌ای ایران را نابود خواهد 

کرد. ویتکاف نیز در مصاحبه با »بریتبارت« این رویکرد را تقویت کرد و مدعی 

شد: »تأسیسات غنی‌سازی ایران باید برچیده شود و تهران نمی‌تواند سانتریفیوژ 

داشته باشد. ایرانی‌ها باید میزان غنی‌سازی اورانیوم در سانتریفیوژها را کاهش داده 

و آن را به مکانی دوردست بفرستند.« او در جدیدترین موضع خود در مصاحبه 

با ABC حتی غنی‌سازی یک‌درصدی را غیرقابل‌قبول دانست و پیشنهاد آمریکا 

را راه‌حلی برای »حفظ کرامت ایران« توصیف کرد، درحالی‌که این پیشـــنهاد 

 به معنای خلع کامل توان هسته‌ای ایران است. این اظهارات، که با تهدید و 
ً
عملا

زیاده‌خواهی همراه است، نشان‌دهنده استراتژی آمریکا برای فشار حداکثری بر 

ایران و ســـوق دادن مذاکرات به بن‌بست است. در مقابل، سید عباس عراقچی، 

وزیر خارجه ایران، با تأکید بر تداوم غنی‌سازی و آمادگی ایران برای تضمین عدم 

تولید ســـاح هسته‌ای، این مطالبات را غیرواقعی خواند و هشدار داد که چنین 

رویکردی به نتیجه‌ای نخواهد رسید. رهبر انقلاب نیز در مراسم بزرگداشت شهید 

رئیسی، با انتقاد از »یاوه‌گویی« طرف آمریکایی، بر سیاست مستقل ایران و عدم 

وابستگی به اجازه دیگران تأکید کردند و یادآور شدند که مذاکرات غیرمستقیم، 

همانند دوره رئیسی، به دلیل زیاده‌خواهی‌های آمریکا بی‌نتیجه مانده است. در این 

میان، اظهارات حسن روحانی درباره امکان حل پرونده هسته‌ای در سال ۱۳۸۴، 

نه‌تنها فاقد پشـــتوانه تاریخی است، بلکه با تقویت روایت غربی مبنی بر مقصر 

بودن ایران در شکست مذاکرات، دست طرف مقابل را برای روایت‌سازی علیه 

ایران بازتر می‌کند و مذاکره‌کنندگان ایرانی را در میز دیپلماسی و فضای رسانه‌ای 

تحت فشار قرار می‌دهد.

از یک سو مدلی افشاگرانه از فساد مورد ادعای یک نماینده مجلس را شاهد هستیم 

که بارها از سوی رهبری رد شده است و سوی دیگر سفر لاکچری و تفریحی یک 

وزیر را که آن هم با آرمان‌های انقلاب و نظام اسلامی مخالفت دارد و توضیح شفاف 

و اقناعی هم در مورد آن نمی‌دهند. خبری از ورود فرد و نهاد ثالثی هم به این جدال 

نیست که ناظر یا حلال مسئله باشد. این یعنی در مسیر شفافیت و در مسیر مبارزه 

با فساد با سنگلاخ‌های بزرگی روبه‌رو هستیم که می‌تواند اصل حرکت را به بن‌بست 

بکشاند. سفر فرزانه صادق مالواجردی، وزیر راه و مسکن و شهرسازی، به همراه 

خانواده‌اش به جزیره کیش در هفته آخر اسفند و افشاگری امیرحسین ثابتی، نماینده 

تهران در مجلس، در مورد آن از موضوعاتی بود که در هفته جاری فضای رسانه‌ای 

کشور را تحت تأثیر قرار داد. ثابتی در نطقی که در مجلس داشت، بر مبنای سندی 

که عمومی منتشـــر کرد، گفت که وزیر راه همراه ۶ تن از اعضای خانواده‌اش در 

هفته آخر اسفند ۱۴۰۳ به سفر تفریحی کیش رفته‌اند و هزینه یک میلیارد تومانی 

آن از وزارتخانه داده شده است. ثابتی در نطق خود گفت: »خانم صادق! من فکر 

می‌کردم فرد صادقی هستید و به شما رأی اعتماد دادم، اما اشتباه کردم. دستگاه‌های 

نظارتی و امنیتی هم باید به این مسئله ورود کنند.«

سندی که ثابتی منتشر کرد، نامه رفاهی سازمان هواپیمایی کشوری -زیرمجموعه 

وزارت راه- مربوط به تسهیلات رفاهی در نظر گرفته شده برای وزیر راه، همسر و 

پسرش به همراه خواهر و همسر خواهر و دو خواهرزاده‌اش بود.

در ســـوی دیگر، توضیحات تکذیبی مبهمی از سوی مجید اخوان، رئیس مرکز 

ارتباطات و اطلاع‌رسانی وزارت راه و شهرسازی بیان شد که البته نتوانست مخاطبان 

را اقناع کند. او گفت: »وزیر راه و شهرسازی فقط یک روز در این سفر حضور داشته 

است و البته همه هزینه‌ها از محل منابع شخصی خانواده‌ها پرداخت شده است 

که مستندات آن به‌صورت کامل موجود بوده و در صورت لزوم، در اختیار افکار 

عمومی و مراجع ذی‌صلاح قرار خواهد گرفت.«

روشن نیست از نگاه وزارت راه، »در صورت لزوم« یعنی چه زمانی! اکنون وزیر 

در معرض اتهامی عمومی است که برای آن سند هم ارائه و منتشر شده است؛ اگر 

 وقت انتشار آن همین الان است. هم از 
ً
مستنداتی به نفع وزیر وجود دارد، طبعا

 و پس از تکذیب 
ً
این رو، توضیحات وزارت راه قانع‌کننده تلقی نشد. ثابتی بعدا

وزارت راه، فاکتور رســـمی هزینه‌های سفر را هم منتشر کرد، اما دیگر از وزارت 

راه واکنشـــی دیده نشد. یکی دیگر از نمایندگان مجلس هم ضمن درخواست از 

نهادهای امنیتی برای ورود به موضوع، از رئیس‌جمهور مسعود پزشکیان خواست 

که »با استناد به آموزه‌های نهج‌البلاغه، ان‌شاءالله تصمیمی که در خصوص آقای 

دبیری گرفتند را تکرار بفرمایند.«

این اقدام باعث انتقاداتی از ســـوی جریان حامی دولت هم شد. از جمله احمد 

زیدآبادی، روزنامه‌نگار اصلاح‌طلب، نوشـــته که »یک میلیارد تومان رقم بسیار 

بزرگی است و دولت باید در این زمینه با جزئیات تمام پاسخگو باشد. اگر ماجرا 

 صحت داشته باشد، وضع از دو حال خارج نیست. یا این پول از مال عمومی 
ً
واقعا

 حرام و مستوجب مکافات قانونی است و یا مال شخصی بوده که در 
ً
بوده که قطعا

این شرایط طاقت‌فرسای اقتصادی برای اغلب مردم، بدون تردید اسراف و تبذیر 

و خوشگذرانی است!«

 بدون شفافیت، بدون همراهی با مردم
هزینه یک میلیارد تومانی برای ســـفر ۷نفره کیش در نگاه اغلب مردم و البته با 

مختصات جیب اغلب مردم، هزینه بالایی اســـت و چنین سفری بسیار گران و 

لاکچری محســـوب می‌شود. انتظار از کسی که وزیر می‌شود، زندگی در سطح 

عادی مردم است و اگر قرار است که تفریحی هم بروند، طبیعی است انتظار آن 

باشد که این تفریح تا حدی از نظر هزینه از سطح زندگی مردم دور نباشد. این همه 

تازه در صورتی است که این هزینه از جیب شخصی پرداخت شده باشد، وگرنه 

که ماجرا خیلی تغییر می‌کند و بحث سوءاستفاده از جایگاه و استفاده از بیت‌المال 

پیش می‌آید که قبح و حرمت آن عیان است. نکته اصلی نبود شفافیت است. اگر 

الزامی برای شـــفافیت سفرهای مسئولین و هزینه‌های آن وجود داشته باشد، هم 

مسئول مربوطه بیشتر مراقب اقدامات خود در این زمینه خواهد بود و هم فرصت 

افشاگری به وجود نمی‌آید. افشاگری‌هایی که به دلایل مختلف بارها رد شده است.

در اتفاقات متعددی، افشـــاگری از اتهاماتی که در دادگاه صالح ثابت نشده، رد 

شده است. از جمله در ماجرای مناظره‌های انتخاباتی سال ۸۸ و یا بحث جدلی 

دو رئیس قوه در صحن علنی مجلس در سال ۹۱، حتی از سوی رهبر انقلاب هم 

بیان شد که اتهاماتی که در دادگاه ثابت نشده‌اند، نباید به‌صورت علنی بیان شوند.

از طرفی، اینگونه ریخت و پاش‌های مسئولان فقط به نام یک نفر و یا حتی یک 

دولت نوشته نمی‌شود و در سطحی کلان باعث ناامیدی جامعه و سیبل شدن کل 

حکمرانی می‌شود.

 کار اشتباه بود، اما!
رویکرد اصلاح‌طلبان در این زمینه جالب توجه است. احمد زیدآبادی معتقد است 

که کار وزیر راه اشتباه بوده، اما دلیل خوبی برای ثابتی نیست! برخی خود ثابتی را 

زیر سؤال بردند و به سفر قطر او در هنگام جام جهانی فوتبال اشاره کردند. روزنامه 

سازندگی هم که خود از منتقدان فرزانه صادق در ماجرای انفجار بندر رجایی شهر 

بود، حالا در لاک دفاعی و ضدیت با ثابتی فرو رفته است تا مبادا با مخالفان خود 

در یک طرف قلمداد شود! سازندگی که پس از انفجار مرگبار در بندر شهید رجایی 

عکس بزرگی از فرزانه صادق را با تیتر »خطای خانم وزیر« به صفحه یک آورده بود 

و به خطاهای وزیر راه در مورد این حادثه وحشتناک پرداخته بود، اکنون عکسی 

دیگر از وزیر را با تیتر »دلواپســـان ناصادق« در صفحه اول خود قرار داده است تا 

نیت افشاگران را زیر سؤال ببرد.

در واقع فضایی از سیاسی‌کاری، عدم صداقت، نبود شفافیت و اولویت دادن به 

جناح‌بندی‌های سیاسی بر ماجرا حاکم است که مانع از قضاوت درست و یا ورود 

صحیح به ماجرا می‌شود. دستگاه قضایی و نهادهای امنیتی هم واکنشی به این 

موضوع نداشته‌اند و همین هم می‌تواند بر عمق بن‌بستی که وجود دارد، بیفزاید.

رهبر انقلاب در مراسم بزرگداشت شهدای پرواز اردیبهشت مطرح کردند

پاسخ ایران به یاوه‌گوها
خدمت رئیسی خدمت به عزت ملی بود


