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صندوق نوآوری و شـــکوفایی را بـــازوی معاونت علمی، فناوری و 

اقتصاد دانش‌بنیان برای حمایت‌های مالی و تســـهیلاتی از اکوسیستم 

علم‌وفناوری کشور قلمداد می‌کنند؛ صندوقی که عمر بیش از یک‌دهه‌ای 

دارد و تا امروز توانســـته سهم تأثیرگذاری در توسعه این اکوسیستم در 

کشـــور بازی کند. بااین‌حال عده‌ای معتقدند منابع مالی این صندوق 

امکان حمایت همه‌جانبه از فعالان دانش‌بنیانی و استارتاپی را نمی‌دهد 

و در مقابل منتقدان هم اعتقادشـــان آن است که مسئولان این صندوق 

یت درستی در منابع مالی نداشته‌اند و به  در طول سال‌های گذشته مدیر

همین دلیل، آن‌طور که انتظار می‌رفت نتوانستند از این ظرفیت برای رونق 

بخشـــی به این حوزه استفاده کنند.  در این گزارش به بررسی چگونگی 

شکل‌گیری این صندوق، فرازوفرودهای این صندوق درطول 15 سال 

گذشته و همچنین پیشنهادهایی برای آینده این صندوق ارائه داده‌ایم. 

 »فرهیختگان« وضعیت مهم‌ترین نهاد مالی حمایت از دانش‌بنیان‌های کشور را طی یک دهۀ گذشته بررسی کرد 

 در صندوق نوآوری و شکوفایی  
۲۰ همت سرمایه وجود دارد

صندوق چگونه متولد شد؟ 

قانون حمایت از شرکت‌ها و مؤسسات دانش‌بنیان و تجاری‌سازی 

1389 از سوی مجلسی‌ها  نوآوری‌ها و اختراعات که در سال 

یب رسید را باید پایه اولیه شکل‌گیری صندوق نوآوری  به تصو

5 این قانون  و شکوفایی ریاست‌جمهوری دانست؛ چراکه ماده 

و  نوآوری  عنوان صندوق  با  به صراحت شکل‌گیری صندوقی 

شکوفایی ذیل شورای عالی علوم را مطرح کرده بود. 

ماده‌ قانونی که باعث شد در شهریورماه 1390، هیئت وزیران 

تبصره  طبق  و  علوم  لی  عا ی  را شو د  خو د  پیشنها س  سا ا بر 

دانش‌بنیان،  ز شرکت‌های  ا نون حمایت  قا 5 همان  ماده  سوم 

یب  اساسنامه مربوط به صندوق نوآوری و شکوفایی را به تصو

 . ند برسا

90 از  اساس‌نامه‌ای که در بیست‌وسومین روز اسفندماه سال 

سوی معاون اول رئیس جمهور وقت ابلاغ و در اردیبهشت‌ماه 

1391 نیز با چراغ سبز شورای نگهبان به تأیید رسید. از طرف 

ز  ا یت  حما ن  نو قا  5 ه  د ما یی  جرا ا مه  آیین‌نا یب  تصو با  دیگر 

د  یجا ا برای  ری  ا یل‌گذ ر  
ً
عملا  ،1391 ه  ن‌ما آبا در  شرکت‌ها 

زیرساخت‌های صندوق نوآوری و شکوفایی مانند تهیه ساختار 

تشکیل   ، ی ر عتبا ا کمیته  د  یجا ا  ، لعمل‌ها را ستو د  ، نی ما ز سا

جلسات شورای معاونان و بررسی طرح‌های ارائه‌شده از سوی 

1392 کار  از سال  درنهایت صندوق  برداشته شد.  شرکت‌ها 

خود را به شکل رسمی آغاز کرد. 

   سکان‌داری صندوق نوآوری 

به چه کسانی رسید؟ 
حمیدرضا رزاقی، عضو هیئت‌علمی دانشکده مهندسی عمران علم و 

صنعت اولین رئیس صندوق نوآوری و شکوفایی است که در سال 1391 

با حکم رئیس جمهور وقت به خیابان زاینده‌رود شرقی رفت، فردی که 

البته مدت ریاستش چندان دوام نیاورد. کمی بعد با روی کار آمدن دولت 

اول حسن روحانی، بهزاد سلطانی که در کارنامه کاری‌اش، حضور در 

مسند معاونت پژوهشی دانشگاه کاشان دیده می‌شد، دومین رئیس این 

صندوق شد. او که تا 1397 بر کرسی ریاست باقی ماند و بالاخره مهرماه 

آن سال، صندلی ریاستش را به علی وحدت تحویل داد تا صندوق دوران 

مدیریت سومین رئیس خود را تجربه کند. بعد از آن با آغاز به کار دولت 

چهاردهم، رئیس‌جمهور شهید طی حکمی که در فروردین‌ماه 1402 

صادر کرد، محمدصادق خیاطیان را به‌عنوان چهارمین رئیس این صندوق 

معرفی کرد؛ فردی که در حال حاضر نیز سکان‌‌دار بزرگ‌ترین صندوق 

مالی اکوسیستم دانش‌بنیان کشور شناخته می‌شود. 

   تکالیفی قانونی که 

اساسنامه بر دوش صندوق می‌گذارد
27 اردیبهشت‌ماه 91 بود که با اساسنامه صندوق با پیشنهاد شورای 

عالی علوم در 3 فصل و 15 ماده به تصویب هیئت‌ وزیران وقت رسید؛ 

اساسنامه‌ای که ماده سوم آن، فعالیت‌های صندوق را شفاف کرد، 

ازجمله آن می‌توان به برآورد منابع مالی موردنیاز و تأمین آن از طریق 

منابع دولتی، بودجه‌های سنواتی، درآمد حاصل از سرمایه‌گذاری 

و سپرده‌گذاری وجوه مازاد صندوق و سایر منابع در راستای اهداف 

صندوق اشاره کرد. همچنین براساس همین ماده ‌قانونی بررسی بازار 

و وضعیت فنی، مالی- اقتصادی شرکت‌ها و مؤسسه‌های دانش‌بنیان و 

طرح‌های آن‌ها به‌منظور اعطای تسهیلات، شناسایی و انتخاب شبکه 

کارگزاری در ارائه خدمات مالی و تسهیلاتی و پشتیبانی صندوق، 

کمک مالی و حمایت از نهاد‌های پشتیبان تجاری‌سازی نوآوری و 

فناوری و فراهم‌کردن خدمات توانمندسازی شرکت‌ها و مؤسسات 

دانش‌بنیان، نظارت بر مراحل تخصیص منابع صندوق به شرکت‌ها 

و مؤسسات و فعالیت‌های دانش‌بنیان مدیریت بهینه منابع هم از 

دیگر وظایف صندوق به‌حساب می‌آید. 

از سوی دیگر تعیین‌تکلیف نحوه تأمین مالی سرمایه خود صندوق را 

هم باید ازجمله موضوعات اساسی دانست که در اساسنامه مطرح 

شده است. براساس ماده 5 اساسنامه 6 راه برای تأمین مالی صندوق 

درنظر گرفته‌شده که مهم‌ترین آن را می‌توان کمک‌های دولت از 

طریق بودجه سالانه کشور، کسب سود و کارمزد تسهیلات و درآمد 

حاصل از سرمایه‌گذاری وجوه مازاد صندوق دانست. اتفاقی که 

البته با نگاهی به وضعیت سرمایه‌ای صندوق باید عنوان کرد چندان 

 صندوق جز از طریق منابع دولتی، نتوانسته 
ً
کارایی نداشته و عملا

تأمین مالی قابل‌قبولی را برای خود در طول دوران فعالیتش رقم بزند. 

تقلیل کم‌کاری صندوق به نبود سرمایۀ مالی، ساده‌سازی است

با وجود اینکه نبود سرمایه و ضعیف شدن مکانیسم مالی صندوق 

طی ســـال‌های اخیر، بـــه عنوان مهم‌ترین مانـــع در حمایت از 

دانش‌بنیان‌ها مطرح شـــده، اما برخـــی از چهره‌های این حوزه، 

کمبود سرمایه را مسئله اصلی صندوق نمی‌دانند به طوری که علی 

چاپرک، عضو گروه سیاســـتگذاری و آینده‌پژوهی پژوهشگاه نیرو 

نگاه متفاوتی به این حوزه دارد. او نه‌تنها سهم سرمایه و تقویت این 

حوزه را در حمایت از دانش‌بنیان‌ها تأثیرگذار نمی‌داند، بلکه معتقد 

 3 هزار میلیارد 
ً
است: »ســـرمایه تخصیص‌یافته به صندوق )مثلا

تومان در ســـال‌های ابتدایی( با توجه به شرایط اقتصادی کشور در 

زمان خودش رقم قابل‌توجهی بوده است. شاید امروز با نرخ فعلی 

دلار این مبلغ ناچیز به نظر برســـد، اما در زمان خود معنادار بود و 

صندوق هم همه آن را یکجا هزینه نکرده است.« صحبت‌های او 

به همین جا ختم نمی‌شود. این عضو هیئت علمی با فرض ناکافی 

بودن ســـرمایه اولیه صندوق، می‌گوید: »خروجی‌های صندوق 

نشـــان می‌دهد بهره‌وری لازم از طریق آن حاصل نشـــده است. 

انتظار می‌رفت صندوق نوآوری و شکوفایی سهمی معنادار برای 

شرکت‌های دانش‌بنیان در GDP، صادرات و اشتغال ایجاد کند، 

اما وقتی ورودی و خروجی یک سیستم برابر باشد، یعنی بهره‌وری 

در آن رخ نداده اســـت. به بیان ساده، اگر یک درصد از GDP به 

 GDP علـــم و فناوری اختصاص می‌یابد و ســـهم این حوزه در

 ارزش‌افزوده‌ای ایجاد نشده 
ً
همان یک درصد باقی می‌ماند، عملا

و این نشان‌دهنده بهره‌وری نزدیک به صفر در این سیستم است.«

او ســـرمایه مالی را تنها بخشی کوچکی از مسئله صندوق می‌داند 

و می‌گوید: »مســـئله مهم این است که در حیطه فعالیت صندوق 

از منظر علوم اجتماعی، شاهد سرمایه سیاسی )حمایت شخص 

اول کشور(، سرمایه اجتماعی )علاقه نخبگان جوان به این حوزه( و 

سرمایه فرهنگی هم بوده‌ایم، اما صندوق نتوانسته از این ظرفیت‌ها 

 کاهش بحث سرمایه به 
ً
به‌درستی استفاده کند. به همین دلیل طبیعتا

سرمایه مالی، نوعی ساده‌سازی و انحراف از مسئله اصلی است.« 

یکی از مدیران صندوق‌های پژوهش و نوآوری غیردولتی کشـــور 

نیز می‌گوید: »واقعیت آن است که بحث سرمایه صندوق چندان 

اثری در این زمینه ندارد به طوری که می‌بینیم، مســـئولان معاونت 

علمی، فناوری و اقتصاد دانش‌بنیان عنوان کرده‌اند برای سال آینده 

با کاهش 50 درصدی بودجه روبه‌رو شده‌ایم؛ این در حالی است 

که ما از اکوسیســـتم فناوری چه معاونت علمی و چه صندوق بعد 

از یک دهه انتظار داریم که منابع آن‌ها بتواند به چرخ اقتصاد کمک 

کرده و شاهد تحقق اقتصاد پایدار و ایجاد شغل در این زمینه باشیم. 

سؤال این است که با وجود گذشت 10 سال از راه‌اندازی صندوق 

و تزریق ســـرمایه به آن، چه نیازی از کشـــور از طریق صندوق به 

صورت کامل محقق شـــده و چه عدالتی در توزیع منابع مالی آن 

صورت گرفته است؟«

   تسهیلات و مقررات؛ 

ناآشنا برای دانش‌بنیان‌ها
با وجود اینکه صندوق خدمات خود را در قالب‌های مختلف مانند 

تسهیلات، ضمانت‌نامه‌ها، سرمایه‌گذاری جسورانه، حمایت از 

ایجاد کارخانه‌های نوآوری، خدمات شـــتابدهی و توانمندسازی 

 تا زمانی که جامعه هدف‌اش از آن‌ها و یا 
ً
ارائه می‌دهد اما قطعـــا

قوانین مربوط به چگونگی بهره‌مندی از تســـهیلات تعیین‌شده، 

اطلاعی نداشته باشند، نمی‌توان انتظار داشت خدمات تعریف‌شده 

در صندوق بتواند دردی از اکوسیســـتم دانش‌بنیان دوا کند. فرهاد 

بخشـــی، مدیرعامل شرکت دانش‌بنیان پدیده زیستی نانو با انتقاد 

از عدم اطلاع‌رســـانی درست در حوزه قوانین مرتبط به تسهیلات 

مختلف صندوق می‌گوید: »یکی از تســـهیلاتی که صندوق ارائه 

می‌دهد، تســـهیلات رهن فضای اداری است اما مشکل اصلی 

آنجاست که شفافیت کاملی درباره قوانین مربوط به این تسهیلات 

وجود ندارد و همین مسئله هم باعث ایجاد مشکلات مختلف برای 

دانش‌بنیان‌ها می‌شود.«

کید بر اینکه متأســـفانه صنـــدوق در اعلام قوانین مربوط  او با تأ

به تســـهیلات شفاف عمل نمی‌کند، می‌گوید: »این اتفاق باعث 

می‌شود شرکت‌ها در ابتدا ندانند باید چه مسیری را برای به دست 

 همین بحث تسهیلات مربوط به 
ً
آوردن تسهیلات طی کنند. مثلا

رهن فضای اداری. شرکت‌هایی که میزان فروش محصولشان از یک 

حدی فراتر برود، نمی‌توانند از آن استفاده کنند اما این شرط مهم 

در همان ابتدا به شـــرکت‌ها اعلام نمی‌شود به طوری که خودمان 

تا لحظه آخر و زمانی که کارشـــناس برای بازدید از شرکت آمده 

بود، نمی‌دانســـتیم مبلغ فروش شرکت ما باعث شده تا ما مشمول 

این تسهیلات نشویم. این در حالی است که اگر همان ابتدایی که 

می‌خواستیم این تسهیلات را دریافت کنیم، اطلاع‌رسانی در این 

 زمانمان را صرف بروکراسی مربوط 
ً
زمینه صورت گرفته بود، قطعا

نمی‌کردیم. بروکراسی که درنهایت هم نتیجه‌ای برایمان نداشت و 

مجبور شدیم یک سال‌ونیم بیشتر در همان فضای قبلی‌مان بمانیم.«

نکته جالب در صحبت‌های این فعال دانش‌بنیان آن است که بسیاری 

از فعالان این عرصه حتی در جریان حمایت‌هایی که صندوق در 

حوزه کسب استاندارد‌های لازم محصولات 

دانش‌بنیان انجام می‌دهد هم نیستند و به نظر 

5 پیشنهاد برای تغییر مسیر 
صندوق نوآوری و شکوفایی

به‌ای که با فراز و فرود‌های  به یک‌دهه‌ای در حمایت از اکوسیستم دانش‌بنیان کشور دارد؛ تجر صندوق نوآوری و شکوفایی تجر

یادی همراه بوده و در این مدت نیز نقد‌های متفاوتی نســـبت به عملکرد این صندوق مطرح شـــده اســـت. در همین راستا به  ز

یگران بخش‌های مختلف اکوسیستم رفتیم تا پیشـــنهادهای خود را برای بهبود حرکت این نظام تأمین مالی  ســـراغ 5 تن از باز

اکوسیستم ارائه دهند. 

اساسنامۀ صندوق برای حمایت از ‌TRLهای پایین تغییر کند رضا نقی‌زاده، عضو مرکز تحقیقات سیاســـت‌های علمی کشور‌ 1

 ابزار‌های حمایت مالی از ســـوی صندوق 
ً
تأمین مالی یک زنجیره اســـت. امروز تقریبا

یت مالی وضعیت شرکت‌های  نوآوری و شـــکوفایی به درســـتی شـــکل گرفته و با تقو

دانش‌بنیان بهتر هم می‌شود. اما از آنجایی که مشکل ما در زایش شرکت‌های دانش‌بنیان 

با‌کیفیت است؛ می‌طلبد تا تمرکز صندوق برای آینده در این حوزه باشد. در حال حاضر 

دانشـــگاه‌ها منابـــع کمی را برای حمایت از دانش‌بنیان‌ها دارنـــد و نیاز داریم تا قبل از 

صندوق نوآوری، یک صندوق‌ برای تأمین مالی طرح‌های پژوهشی و کاربردی در کشور 

وجود داشـــته باشـــد. البته قرار بود صندوق عتف این نقش را ایفا کند اما از آنجایی که 

 ورودی هم به این حوزه نداشته 
ً
نتوانســـته منابع آزاد را برای این زمینه جذب کند، عملا

اســـت. برای اینکه بخواهیم در کشور 10 شـــرکت خوب دانش‌بنیان داشته باشیم، باید 

پا ایجاد شـــوند تا درنهایت به 10 شرکت برســـیم؛ به همین دلیل نیازمند یک جوشش هستیم. این مسئله هم  70 تا 100 شـــرکت نو

نیازمند منابع بوده اما منابع مالی در دانشـــگاه‌های ما خشـــک شده اســـت. برای تحقق جوشش دو مسیر پیش روی‌مان قرار دارد؛ یا 

نظام سیاســـتگذاری و حکمرانی علم و فناوری در کشـــور باید این مســـئله را درک و برای آن منابعی را به صندوق شورای عالی عتف 

یـــا مجموعه‌های دیگر قبل از صنـــدوق نوآوری تزریق کند یا اینکه خود صندوق نوآوری باید اختیـــارات قانونی بگیرد و بتواند این 

نقـــش را ایفـــا کند. اگر این اتفاق نیفتـــد، می‌بینیم باز هم همین وضعیت امروز را خواهیم داشـــت. در برخی موارد منابع مالی هم 

به‌رو  وجود دارد، اما طرح خوب پژوهشی کم داریم. درحقیقت امروز در زیست‌بوم نوآوری با کمبود طرح‌های فناورانه خوب هم رو

هســـتیم و باید این مشـــکل را حل کنیم. برای این کار هم باید اساسنامه صندوق را تغییر داد؛ اتفاقی که باعث می‌شود تا بتوانیم برای 

‌TRLهای پایین‌تر هم ســـازوکار تأمین مالی را از سوی صندوق داشـــته باشیم، موضوعی که کشور امروز در آن دچار مشکل است. 

سید‌امیرحســـین تقوی، مدیرعامل شرکت نانو فناوران خاور2 چالش ارزیابی دانش‌بنیان‌ها را حل کنید

مهم‌ترین حمایت ســـوی صندوق نوآوری و شـــکوفایی، ارائه تسهیلات و سرمایه در 

 شرکت‌ها را به سمت بانک‌ها سوق 
ً
گردش شـــرکت‌ها است. در این زمینه صندوق عملا

می‌دهد و باید تغییر اساســـی در آن صورت بگیرد. اگر قرار اســـت بانک‌ها تسهیلات 

بدهنـــد؛ باید بحث ارزیابی‌ها و ممیزی‌های از ســـوی خود صندوق صورت بگیرد، نه 

اینکه این مســـئولیت را به بانک‌ها واگذار کنیـــم؛ چراکه این کار چالش‌های زیادی را 

برای شـــرکت‌ها ایجاد کرده است. مســـئولان صندوق باید این نکته را برای طرح‌های 

حمایتی آتـــی در نظر بگیرند؛ چراکه تضمین‌هایی که بانک از شـــرکت‌ها می‌خواهد، 

 قابل اجرا نیســـت و به همین دلیل می‌طلبد تا صندوق عاملیت بانک‌ها را در ارائه 
ً
عملا

تسهیلات حذف کند. 

پذیر فولاد مبارکه3 صندوق به سمت سرمایه‌گذاری خطرپذیر حرکت کند یحیی پالیزدار، مدیرعامل صندوق ســـرمایه‌گذاری خطر

اتفاقی که باید برای آینده از ســـوی صندوق نوآوری وشـــکوفایی رقم بخورد، این 

است که ســـرمایه بیشتری در اســـتیج‌های اولیه ســـرمایه‌گذاری خطرپذیر مانند 

حوزه‌هـــای شـــتابدهی وارد و هزینه شـــود؛ چرا‌که امروز می‌بینیـــم این بخش از 

یت بیشتری اســـت و این کار نیز با ورود منابع مالی بیشتر  اکوسیســـتم نیازمند تقو

محقق خواهد شـــد. معتقدم با توجه به نقش حاکمیتی صندوق نوآوری و شکوفایی، 

یت این حوزه ایفا کند.  طبیعتا می‌تواند نقش بیشـــتری را بـــرای تقو

یستی نانو‌ 4 سازوکار سامانۀ غزال تسریع و تدقیق شود  فرهاد بخشـــی، مدیرعامل شرکت دانش بنیان پدیده ز

اولین کاری که مســـئولان صندوق نوآوری و شـــکوفایی باید انجام دهند، این است که 

ســـازوکار سامانه غزال را سرعت بخشـــیده و دقیق‌تر کنند. همین مسئله باعث می‌شود 

 کار‌ها با کیفیت 
ً
تا زمانی که از شـــرکت‌ها گرفته می‌شـــود، کاهش پیدا کرده و عمـــا

بیشتری دنبال شود. تغییر تعاریفی که سال گذشته درباره شرکت‌های دانش‌بنیان صورت 

 در این زمینه هم نیازمند اطلاع‌رسانی 
ً
یت کرده اما قطعا گرفته، سیســـتم این حوزه را تقو

دقیق‌تر هســـتیم تا شـــرکت‌های دانش بنیان بدانند که از حیث مقررات، وضعیت امروز 

چه تغییری نســـبت به گذشته داشته است. در حقیقت نیازمند شفافیت در اطلاع‌رسانی 

و وجود رویه مشـــخص در این زمینه هستیم. 

علی چاپرک، عضو گروه سیاســـتگذاری و آینده‌پژوهی پژوهشگاه نیرو‌ 5 مسئله‌محوری جایگزین فناوری‌محوری شود

معتقـــدم برای تغییر وضعیت صندوق نوآوری و شـــکوفایی باید برخی اتفاقات ملاک 

عمل قرار بگیرد که از جمله آن می‌توان به تغییر دســـته‌بندی شـــرکت‌های دانش‌بنیان از 

 فناوری‌محور به مسائل عمومی و کلان کشور اشاره کرد. موضوع دیگر 
ً
معیار‌های صرفا

آن اســـت که باید بازنگری در مجوزدهی و درجه‌بندی شرکت‌های دانش‌بنیان با افزودن 

شـــاخص‌های اقتصادی و اجتماعی در کنار شاخص‌های فناوری هم ملاک عمل قرار 

بگیرد. تســـهیل‌گری برای ایجاد نهاد‌هـــای صنفی و مدنی در حوزه دانش‌بنیان به‌منظور 

یت مشـــارکت بخش خصوصی و جامعه مدنی، تأسیس نهاد رگولاتوری مستقل از  تقو

بخش‌های اجرایی و حاکمیتی برای تنظیم‌گری منصفانه و شـــفاف و ایجاد نهاد آماری 

و ارزیابی سیاســـت مستقل برای ارائه داده‌های دقیق و بی‌طرفانه در حوزه دانش‌بنیان از 

جمله مواردی اســـت که باید برای آینده در دستورکار قرار داد. 

گاهی  مســـئله دیگر آن است که حمایت از ایجاد و گســـترش نهاد‌های رسانه‌ای مستقل و حرفه‌ای در حوزه دانش‌بنیان برای ارتقای آ

عمومی، طراحی مکانیســـمی برای گســـترش فعالیت شـــرکت‌های دانش‌بنیان به حوزه علوم اجتماعی و انسانی با هدف حل مسائل 

ســـاختاری کشور، توجه به شـــواهد محوری و نگرش علمی در سیاستگذاری و اجرا، اســـتفاده از ظرفیت و توانمندی نگرش‌های 

اقتصادی، اجتماعی و سیاســـی بـــرای تکمیل نگرش‌های مهندســـی و مدیریتی و توجه به خیر عمومی و مســـئله‌محوری به جای 

فناوری‌محوری هم از دیگر مباحثی اســـت که باید در دســـتور کار مسئولان صندوق قرار بگیرد. 

یت قرار داد؛  باید شـــاخص‌های ارزیابی را از فرایندی به خروجی‌محور تغییر و حوزه‌های علوم اجتماعی و علوم انســـانی هم در اولو

 با جذب متخصصان این حوزه‌ها )جامعه‌شناســـی علم، سیاســـت‌گذاری فناوری و غیره( و توجه به مسائل اجتماعی و فرهنگی 
ً
مثلا

یت دادن به حوزه‌های نام‌برده‌شـــده باشیم. به طور مثال یک پرســـش کلیدی که در اینجا مطرح  در موفقیت شـــرکت‌ها شـــاهد اولو

می‌شـــود، آن است که چرا در شرایط یکسان، برخی شرکت‌ها موفق می‌شـــوند و برخی دیگر موفقیتی ندارند؟ باید این مسئله مدنظر 

قـــرار بگیرد که عوامل اجتماعـــی و فرهنگی در موفقیت و یا عدم موفقیت آن‌ها نقش دارند؟ 

مشـــکل دیگر ما در کشـــور دخالت دولت در محتواســـت. دولت نباید تعیین کند که از کدام فناوری حمایت کند یا نکند؛ این کار 

تصدی‌گری اســـت، نه سیاست‌گذاری. وظیفه دولت، ایجاد بستر نهادی شـــفاف و رقابتی برای رشد فناوری‌هاست، نه اجرا. علاوه 

بر این، فقدان نهاد نظارتی مســـتقل نیز مشـــهود است. وقتی رئیس صندوق ســـهم دانش‌بنیان‌ها در GDP را یک درصد و معاون او 

ســـه درصد اعلام می‌کند، این تناقض نشـــان‌دهنده نبود مرجع آماری بی‌طرف اســـت. ما به یک نهاد رگولاتوری مستقل نیاز داریم 

که تضاد منافع را حل کند و از رانت و فســـاد جلوگیری نماید. در نهایت، ســـرمایه اجتماعی علم و فناوری که زمانی نقطه قوت این 

یت قرار گیرد.  یت آن باید در اولو حوزه بود، رو به ضعف گذاشـــته و تقو

صندوق نوآوری و شکوفایی؛ از سرمایه 3 همتی تا 50 همتی

صندوق در ســـال 1392 کار خود را با سرمایه سه همتی آغاز کرد، 

 
ً
ســـالی که با در نظر گرفتن قیمت ســـه هزار تومانـــی دلار، طبیعتا

می‌توانســـت تأثیر زیادی در اکوسیستم علم وفناوری کشور داشته 

باشـــد. رقمی که البته یک‌دهه ثابت مانـــده بود تا اینکه بالاخره در 

ســـال 1402 با حمایت دولت وقت و مجلسی‌ها، اعتبار آن به 10 

 ظرف یک‌دهه شاهد افزایش 233 درصدی 
ً
همت رسید، یعنی عملا

سرمایه هســـتیم، در حالی که نرخ دلار هم در همین بازه از 3 هزار 

تومان به 43 هزار تومان رسید. 

اتفاقی که باعث شده بود در عمل نسبت مناسبی بین درخواست‌های 

حمایتی دانش‌بنیان‌ها و میزان اندوخته صندوق وجود نداشته باشد. 

البته سرمایه صندوق بهمن‌ماه سال گذشته با تصویب هیئت وزیران 

به 50 همت رســـیده تا شاهد رشد 400 درصدی سرمایه آن باشیم. 

هر چند نمی‌توان این مســـئله را هم نادیده گرفت که تا زمان تنظیم 

این گزارش، از مبلغ مصوب شـــده تنها هفت همت آن به صندوق 

واریز شـــده تا این‌گونه در مجموع ســـرمایه صندوق به 20 همت 

برســـد. از طرف دیگر قرار است مابقی 50 همت طی 3 سال آینده 

به صندوق واریز شود. 

   نیم درصد از منابع عمومی 

بالاخره به صندوق می‌رسد؟ 
یکی از مســـائلی که طی یک‌دهه اخیر از ســـوی مسئولان صندوق 

به‌عنوان دلیلی برای عدم توانایی صندوق در حمایت از دانش‌بنیان‌ها 

مطرح می‌شود، بحث نبود سرمایه لازم برای این کار است. سیاوش 

ملکی‌فر، معاون توســـعه صندوق نوآوری و شکوفایی اعلام کرده که 

ســـهم سالانه نیم ‌درصدی صندوق از بودجه عمومی که رقمی بیش 

از 10 هزار میلیارد تومان می‌شود، هیچ‌گاه به صندوق واریز نشده و 

 به دلیل محدودیت منابع مالی، مجبوریم شرکت‌های بزرگ‌تر 
ً
عملا

را به بانک‌ها معرفی کنیم. 

موضوعی که البته طی سال گذشته و امسال با تصویب هیئت وزیران 

شـــرایط تأمین سرمایه اولیه صندوق دستخوش تغییرات چشمگیری 

شـــد؛ به‌طوری‌که بعد از 10 سال، یک‌باره سرمایه سه همتی به 10 

همت و در سال گذشته هم به 50 همت رسیده است. سرمایه‌ای که 

 می‌توانـــد تأثیر خود را در افزایش قدرت مالی صندوق برای 
ً
طبیعتا

حمایت از اجزای مختلف اکوسیستم دانش‌بنیان کشور داشته باشد. 

امـــا موضوع مهمی که نمی‌توان آن را نادیده گرفت، این اســـت که 

بالاخره سازمان برنامه‌وبودجه و مجلسی‌ها چه زمانی قرار است ماده 

5 قانون حمایت از شرکت‌ها و مؤسسات دانش‌بنیان و تجاری‌سازی 

نوآوری‌ها و اختراعات را عملیاتی کنند؟ بندی که بر اساس آن دولت 

باید از ســـال سوم ابلاغ این قانون، یعنی از سال 92 به بعد در لایحه 

بودجه، حداقل نیم درصد از منابع بودجه عمومی خود را برای کمک 

به این صندوق در نظر بگیرد؛ اتفاقی که نه‌تنها تا ســـال 1401 محقق 

نشـــده بود، بلکه در لایحه بودجه سال بعد هم خبری از آن نیست. 

افت‌وخیزهای صندوق در حمایت مالی از دانش‌بنیان‌ها

در مجموع از ســـال 1393 تا سال گذشته، 15 همت را در قالب 

تسهیلات به شـــرکت‌های دانش‌بنیان ارائه داده است. رقمی که 

با در نظر گرفتن 10 هزار و 48 شـــرکت دانش‌بنیان، باید عنوان 

کرد به‌صـــورت میانگین به هر کدام از این شـــرکت‌ها، اعتبار 

 10 یک میلیارد تومانی رســـیده اســـت. این صندوق درطول 

سال گذشـــته، به‌صورت میانگین، سالانه هزار و 500 میلیارد 

تومان تســـهیلات را در اختیار شرکت‌های دانش‌بنیان قرار داده 

اســـت. در این میان بالاترین میـــزان حمایت صندوق از حیث 

رقم اعطاشـــده به شـــرکت‌ها را هم باید مربوط به سال گذشته 

دانســـت که در آن حدود 21 همت به دانش‌بنیان‌ها تســـهیلات 

 کمترین میزان را هم باید مربوط به سال 
ً
ارائه شـــده بود. طبیعتا

1393 دانســـت که در آن تنهـــا 41 میلیارد تومان حمایت مالی 

صندوق را شـــاهد بودیم.  موضوع دیگری که باید در این میان 

ملاک عمل قرار داد، تعداد تســـهیلات ارائه شده است. در طول 

یک‌دهه گذشـــته، در مجموع 16 هزار و 68 مورد تسهیلات از 

ســـوی این صندوق به شرکت‌های مشمول ارائه شده بود. در این 

بین بالاترین میزان تعداد تســـهیلات به سال 1399 برمی‌گردد 

 دوهزار و 757 بار وام بـــه دانش‌بنیان‌ها 
ً
کـــه در آن مجموعـــا

ارائه شـــده اما این میزان در سال گذشته به دوهزار و 68 مورد 

یافته است. کاهش 

 در این میان شـــاید بد نباشد به این مسئله هم توجه کرد که سال 

گذشـــته در مجموع دوهزار و 68 مورد تسهیلات ارائه شده بود 

 21 همتی، باید عنوان کرد که 
ً
کـــه با در نظر گرفتن رقم حـــدودا

در هر رقم تســـهیلات ارائه شده، اعتباری 10 میلیارد تومانی به 

دانش‌بنیان‌ها رســـیده است. موضوع دیگری که نمی‌توان آن را از 

قلم انداخت اینکه شـــاید در نگاه اول چنین ارقامی، قابل‌توجه 

به نظر بیایند، اما وقتی آن را در کنار هزینه‌های تحقیق‌وتوســـعه 

قـــرار داده و این مهم را هم مدنظر قرار دهیم که به هر شـــرکت 

دانش‌بنیان سهم اندکی از کیک تسهیلاتی صندوق می‌رسد، باید 

عنوان کرد که تسهیلات ارائه شـــده، نمی‌تواند به‌صورت کامل 

نیاز مالی شـــرکت‌های دانش‌بنیان را تأمین کند. 

رقم تسهیلات ارائه‌شده سال
)میلیاردتومان( 

درصد 
تغییرات 

1393 41-

1394261536

139542462

1396246-43

13971139363

13983210182

1399617392

14005352-13

1401853359

140289265

140320977134

کوسیستم     حمایت 30 همتی صندوق از ا

در قالب ارائه ضمانت‌نامه
ارائه ضمانت‌نامه از ســـوی صندوق هم یکی دیگر از روش‌های 

حمایت مالی از دانش‌بنیان‌ها به‌حســـاب می‌آید. روشی که از 

سال 1394 آغاز شد و از همان برهه تاکنون، 30 همت حمایت 

مالی از این طریق از اکوسیستم دانش‌بنیانی کشور صورت گرفته 

اســـت. کمترین میزان ضمانت‌ها هم مربوط به ســـال 1394 با 

یک میلیارد تومان و بیشـــترین میزان هم مربوط به سال گذشته 

با حدود 11 همت بوده اســـت. وقتی این ارقام را در کنار تعداد 

ضمانت‌ها که درمجموع هفت‌هزار و 102 مورد می‌رسید، قرار 

دهیم، باید عنوان کرد در ســـال گذشته به‌صورت میانگین برای 

هر ضمانت، اعتبار 10 میلیارد تومان در نظر گرفته شـــده بود، 

همچنین بیشـــترین تعداد ضمانت‌ها مربوط به سال 1400 است 

که در آن هزار و 444 مورد ضمانت به دانش‌بنیان‌ها ارائه شـــده 

بود و کمترین تعداد نیز مربوط به ســـال 1394 با تنها 11 مورد 

ارائه ضمانت‌نامه است. 

رقم ضمانت‌نامه ارائه‌شده سال
)میلیاردتومان( 

درصد 
تغییرات 

1393_-

13941_

13955400

139610100

13971880

139812676,938

1399241691

1400347544

140137457

14028270121

14031071730
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زهرا رمضانی
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چهارشنبه ۳۱ اردیبهشت 1404 

شماره  4417

FARHIKHTEGANDAILY.COM

چهارشنبه ۳۱ اردیبهشت 1404 

شماره  4417

FARHIKHTEGANDAILY.COM

می‌رسد تنها در حوزه ارائه تسهیلات مربوط به حضور در نمایشگاه‌های 

داخلی و خارجی و برگزاری دوره‌های طراحی سایت قرار می‌گیرند؛ چراکه 

اطلاع‌رسانی پیرامون آن‌ها بهتر از دیگر بخش‌ها صورت گرفته است. 

   حمایت‌هایی که راضی‌کننده نیست

صندوق نوآوری و شـــکوفایی به عنوان اصلی‌تریـــن نهاد تأمین مالی 

دولتی اکوسیستم دانش‌بنیان در کشور شناخته می‌شود. در سال گذشته 

درمجموع 35 هزار میلیارد تومان تسهیلات و خدمات مالی به شرکت‌های 

دانش‌بنیان ارائه داده، اما درمجموع عملکرد حمایتی این صندوق چندان 

رضایت‌بخش نیســـت به طوری که رضا نقی‌زاده، عضو مرکز تحقیقات 

سیاست‌های علمی کشـــور و چهره فعال اکوسیستم فناوری و نوآوری 

درباره حمایت‌های صورت گرفتـــه از دانش‌بنیان‌ها می‌گوید: »امروز 

ابزار‌های تأمین مالی صندوق پاســـخگو است اما مشکل این است که 

منابع مالی صندوق در طول زمان از لحاظ ارزش، کم شده است. یعنی 

زمانی صندوق با دلار هزار تومانی، صد میلیون تومان به شـــرکت‌های 

دانش‌بنیان‌ها ارائه می‌داد، اما امروز با در نظر گرفتن دلار 90 هزار تومانی 

 این 
ً
باید بیش از 3 میلیارد تومان به شـــرکت‌ها تسهیلات دهد که عملا

امکان وجود ندارد. وضعیت نرخ دلار از یک‌سو و عدم توانایی صندوق 

برای حمایت مالی متناسب با شرایط امروز شرکت‌های دانش‌بنیان باعث 

شده تا به گفته نقی‌زاده، تسهیلات مالی صندوق برای برخی از حوزه‌های 

دانش‌بنیان مانند IT کارایی داشته باشد ولی در مقابل، شرکت‌هایی که 

 نتوانند بهره‌ای از این صندوق ببرند.« 
ً
نیازمند تولید محصول هستند، عملا

   دانش‌بنیان‌ها را به بانک‌ها حواله ندهید! 

یکی از چالش‌هایی که طی ســـال‌های اخیـــر در کنار کاهش ارزش 

حمایت‌های مالی صندوق، شـــرکت‌ها را بـــه خود درگیر کرده، بحث 

پاسکاری شدن شرکت‌ها بین بانک‌های عاملی است که از سوی صندوق 

برای دریافت تســـهیلات معرفی می‌شـــوند. بانک‌هایی که شیوه‌های 

ارزشـــیابی خود را دارند و از طرف دیگر بروکراسی طولانی آن‌ها باعث 

 دانش‌بنیان‌ها از خیر دریافت تسهیلات بگذرند. نقی‌زاده در 
ً
شده تا عملا

این باره می‌گوید: »با وجود اینکه صندوق با ضمانت خودش شرکت‌های 

دانش‌بنیان را برای دریافت تسهیلات به نظام بانکی معرفی می‌کند، اما 

مشکل اصلی اینجاست که بانک‌ها رفتارشان با شرکت‌ها از روی شناخت 

از اکوسیستم دانش‌بنیان نیست. از طرف دیگر از آنجایی که منابع مالی 

به میزان توســـعه و تنوع حوزه‌های فناوری کشور رشد پیدا نکرده، شاهد 

رفتار‌های ســـختگیرانه‌ای برای اعطای تسهیلات هستیم. موضوعی که 

مشـــکلاتی را برای دانش‌بنیان‌ها ایجاد کرده است.« البته به گفته این 

فعال اکوسیســـتم علم و فناوری، اگر مصوبه رسیدن سرمایه صندوق به 

50 همت با تادیه همراه شود، می‌تواند مشکلات این حوزه را حل کند. 

سیدامیرحســـین تقوی، مدیرعامل شرکت دانش‌بنیان نانوفناوران خاور 

نیز با بیان اینکه متأسفانه بروکراسی دریافت تسهیلات به حدی سخت 

است که وقتی شرکت‌ها متوجه می‌شوند برای دریافت آن باید به بانک‌ها 

 رقمی دریافت 
ً
مراجعه کنند، می‌داننـــد بعد از درگیری چندماهه عملا

نمی‌کنند، می‌گوید: »در گذشته صندوق نوآوری و شکوفایی خودش این 

 شرایط برای دریافت بسیار راحت 
ً
تســـهیلات را دریافت می‌کرد و عملا

بود در‌حالی‌که امروز با شـــرایط بسیار سختی برای دریافت تسهیلات 

 از دریافت تسهیلات از سوی 
ً
روبه‌رو هستیم، به حدی که شرکت‌ها عملا

بانک‌ها شـــانه خالی می‌کنند؛ چراکه بانک‌ها با هر ترفندی به دنبال آن 

هستند که تسهیلات دانش‌بنیان‌ها را ندهند و شرایطی را برای شرکت‌ها 

ایجاد می‌کنند تا نتوانند تسهیلات را دریافت کنند.«

آنچه در صحبت‌های این فعال دانش‌بنیانی بیشتر به چشم می‌خورد، آن 

اســـت که شرکت‌ها مجبورند یک بار اسناد و مدارک لازم را به صندوق 

 مشمول تسهیلات 
ً
ارائه دهند تا در وهله اول مشـــخص شود که اصلا

می‌شوند و بعد از آن تازه وارد بروکراسی بانک‌ها شوند. مشکل اینجاست 

که بانک شرایط خاص خودش را در حوزه‌هایی مانند اعتبار اطلاعاتی و 

ارائه ضمانت‌های مربوطه از سوی شرکت‌ها دارد. 

فرهاد بخشی، مدیرعامل شرکت دانش‌بنیان پدیده زیستی نانو نیز کند بودن 

روال دریافت تسهیلات از سوی شرکت‌ها را دلیلی می‌داند که در آینده 

می‌تواند زمینه را برای فاصله گرفتن شرکت‌ها از صندوق‌ها ایجاد کند. 

 می‌تواند تأثیر منفی در نقش صندوق برای اکوسیســـتم 
ً
اتفاقی که طبیعتا

دانش‌بنیانی کشور فراهم کند. 

   مقررات و سامانه‌هایی برای 

قفل ارائه تسهیلات! 
هرچند تســـهیلات صندوق تنها به اعطای وام‌ها و یا ارائه ضمانت‌ها 

خلاصه نمی‌شـــود، اما با گپ‌وگفتی بـــا دانش‌بنیان‌ها می‌توان فهمید 

برخـــی از مقررات و حتی راه‌اندازی برخی از ســـامانه‌ها هم به جای 

 نقش سنگ بزرگ را 
ً
اینکه تسهیل و تســـریع‌کننده فرایند باشند، عملا

برای عدم پرداخت تســـهیلات ایفا می‌کنند. فرهاد بخشی، مدیرعامل 

شـــرکت دانش‌بنیان پدیده زیستی نانو، سامانه غزال و عدم توجیه بودن 

افرادی که در کســـوت کارگزار در صندوق حضـــور دارند را به عنوان 

چالش اصلی شـــرکت‌های دانش‌بنیان در دریافت تسهیلات نام برده و 

می‌گوید: »با وجود اینکه برخی از خدمات به خوبی انتخاب شده‌اند 

اما روند دریافت خدماتی که باید از طریق ســـامانه غزال پیگیری کرد، 

به حدی ســـخت است که شرکت‌ها را با مشکلات جدی روبه‌رو کرده 

است. متأســـفانه حتی کارگزارانی که برای پاسخ به سؤالات شرکت‌ها 

انتخاب شده‌اند توجیه نیستند و نمی‌توانند به سؤالات به خوبی پاسخ 

 باعث ســـردرگمی شرکت‌ها می‌شود. البته مشکلات تنها 
ً
دهند و عملا

به اینجا ختم نمی‌شـــود؛ چراکه برخی از مقررات موجود هم به حدی 

سخت است که امکان تحقق آن‌ها وجود ندارد.«

او صحبت‌هایش را این طور ادامه می‌دهد: »به طور مثال برای خدمات 

آزمایشگاهی صندوق تسهیلاتی به مبلغ 300 میلیون تومان ارائه می‌دهد، 

اما شـــرایطی که برای استفاده از آزمایشگاه‌ها گذاشته، باعث می‌شود تا 

 بخش قابل توجهی از شـــرکت‌ها نتوانند از آن بهره ببرند. به طور 
ً
عملا

 باید آزمایشگاه مدنظر جزء آزمایشگاه‌های 
ً
مثال عنوان می‌شـــود حتما

همکار بوده و یا دارای استاندارد‌های تعیین شده از سوی صندوق باشد. 

 رسیدن به چنین آزمایشگاه‌هایی برای همه دانش‌بنیان‌ها امکان‌پذیر 
ً
قطعا

نیست و از طرف دیگر نیز برای این کار باید هزینه بالایی انجام دهند و 

با توجه به اینکه دریافت تســـهیلات بروکراسی خودش را دارد، خیلی از 

شرکت‌ها ترجیح می‌دهند از خیر این تسهیلات بگذرند.«

   جایگاه صندوق 

در اکوسیستم فناوری کجاست؟ 
یکی از موضوعات مهمی که درباره صندوق نوآوری و شکوفایی وجود 

دارد، جایگاه آن در ســـاختار اکوسیستم علم و فناوری کشور و تعریف 

نسبت درست صندوق در همراهی با معاونت علمی، فناوری و اقتصاد 

دانش‌بنیان، شورای عالی عتف و صندوق توسعه ملی است. موضوعی 

که نگاه‌های متفاوتی نســـبت به آن وجـــود دارد. چاپرک، عضو هیئت 

علمی پژوهشـــگاه نیرو حکمرانی فناوری و نوآوری را مسئله‌ای کلان و 

فراتـــر از رقابت میان نهاد‌هایی مثل معاونت علمی و فناوری و صندوق 

می‌داند و می‌گوید: »متأسفانه این مسئله یک چالش ملی است. از طرف 

دیگر برخلاف تصور رایج، بین معاونت علمی و صندوق موازی‌کاری 

چندانی وجود ندارد، بلکه نوعی رقابت قدرت دیده می‌شـــود. معاونت 

به‌دنبال تسلط بر صندوق است. اولی گواهی دانش‌بنیان صادر می‌کند و 

دومی تسهیلات می‌دهد، اما هر دو می‌خواهند دیگری را زیر چتر خود 

بیاورند. این نزاع ساختاری، ریشه در نظام حکمرانی فناوری کشور دارد 

که فراتر از صندوق است.«

جالب اینجاست که یحیی پالیزدار، مدیرعامل صندوق سرمایه‌گذاری 

خطرپذیر فولاد مبارکه نیز برخی از کارکرد‌های میان صندوق و معاونت 

علمی، فناوری و اقتصاد دانش‌بنیان را یکسان می‌داند و می‌گوید: »با این 

حال اگر بخواهیم نگاه مجزا داشته باشیم، باید عنوان کرد صندوق یک نهاد 

 
ً
تأمین مالی است اما معاونت علمی، یک نهاد سیاستگذاری است و قطعا

این دو با یکدیگر متفاوت و حضور هر دو برای اکوسیستم لازم است.«

رضا نقی‌زاده، عضو مرکز تحقیقات سیاســـت‌های علمی هم با تعریف 

جایگاه صندوق نوآوری و شـــکوفایی در قیاس با صندوق توسعه ملی 

می‌گوید: »کارکرد هر دو صندوق متفاوت است و به همین دلیل هر دو 

جایگاه خودشـــان را در این حوزه دارند. به طور مثال تنها شرکت‌هایی 

 جزء شرکت‌های 
ً
می‌توانند از صندوق نوآوری تسهیلات بگیرند که عمدتا

کوچک و متوسط هستند اما آن‌هایی که به صندوق توسعه ملی مراجعه 

 کارکرد‌های بزرگ و در سطح بین‌المللی دارند.«
ً
می‌کردند، عمدتا

   چتر نیمه‌باز حمایتی 

برای صندوق‌های پژوهش
یکی از کارکرد‌های اصلی صندوق نوآوری و شـــکوفایی را باید حمایت 

از صندوق‌های پژوهش و نوآوری در کشـــور دانست. صندوق‌هایی که 

هرکدام به نوبه خود می‌توانند تأثیری در این اکوسیســـتم داشته باشند؛ 

مسئله مهم اینجاست که صندوق نوآوری تا چه میزان توانسته چتر حمایتی 

کامل را برای این صندوق‌ها داشـــته باشـــد؟ با وجود اینکه مدیرعامل 

صندوق سرمایه‌گذاری خطرپذیر فولاد مبارکه معتقد است تسهیلگری 

و مجوز‌هایی که به صندوق‌های پژوهش و نوآوری ارائه می‌دهد، اتفاق 

خوبی برای این اکوسیستم به شمار می‌رود و تا امروز بیش از 40 مجوز 

سی‌وی‌سی صادر شده که درمجموع 20 همت هم سرمایه ثبتی دارند؛ 

اما مدیرعامل یکی از صندوق‌های پژوهش و نوآوری تهران نگاه متفاوتی 

به این حوزه دارد و می‌گوید: »امروز می‌بینیم صندوق‌های نوآوری سهم 

چندانی در اقتصاد کشور ندارند و بیشتر آن‌ها به اصطلاح در صف هستند 

تا بتوانند از منابع مالی صندوق بهره بگیرند. این مســـئله نشان می‌دهد 

سیاستگذاری درســـتی در مواجهه با صندوق‌های پژوهش و نوآوری 

صورت نگرفته اســـت. از طرف دیگر می‌بینیم امروز صندوق نوآوری 

رقیب صندوق‌های پژوهش و نوآوری شده و در کنار آن توزیع منابع نیز 

به صورت نامتوازن در کشور صورت گرفته است.«

اظهارنظر فعالان زیســـت‌بوم دانش‌بنیان در عرصه‌های مختلف نشان 

می‌دهد صندوق در عمل نتوانســـته در حوزه‌های اطلاع‌رسانی، ارائه 

تسهیلات متناســـب با نیاز واقعی شرکت‌ها، حمایت از صندوق‌های 

وی‌سی نقش قابل توجهی را برای اکوسیستم بازی کند؛ موضوعی که به 

عبارت دقیق‌تر می‌توان این طور عنوان کرد که صندوق در تحقق اقتصاد 

دانش‌بنیان و اثرگذاری دانش‌بنیان در تولید ناخالص کشـــور نمره قبولی 

نمی‌گیرد. هرچند بررســـی آمار‌های ارائه‌شده از سوی خود مسئولان 

نشـــان‌دهنده ارقام بالای حمایتی از دانش‌بنیان‌ها است، اما وقتی این 

ارقام را از حیث نیاز واقعی دانش‌بنیان‌ها نگاه می‌کنیم، شرایط متفاوت 

می‌شود. از طرف دیگر نمی‌توان این مسئله را هم نادیده گرفت که حالا 

صندوق تجربه 10 ساله‌ای دارد که می‌توان از آن برای ریل‌گذاری جدید 

استفاده کند. 


