
به مناسبت اول خرداد روز بزرگداشت ملاصدرا

چرا ملاصدرا به تفسیر روی آورد؟ 

انگیزه ملاصدرا از تدوین تفسیر را در یک کلمه می‌توان »یأس از ناکارآمدی فلسفه 
و رویکرد عاشـــقانه به قرآن« دانست؛ زیرا همان‌گونه که در بررسی ادوار زندگی 
ظاهری صدرالمتألهین و نیز حیات معقول او بیان شد، به اذعان صاحب‌نظران و نیز 
بنا به‌تصریح خود صدرالمتألهین در مقدمه برخی از آثار، او در دهه آخر حیات خود 
پس از سالیان متمادی توغل و غوطه‌ورشدن در کتاب‌ها و گفتار فلاسفه مسلمان 
و غیرمســـلمان پیش از خود و نیز پس از گذراندن دوران عزلت و ریاضت‌های 
شاق، با تمام جان به این حقیقت دست‌یافت که فلسفه و تفکر عقلانی اگر علم 

و آگاهی به همراه می‌آورد، هرگز قادر نیست عشق و شور و شیدایی پدید آورد. 
فلسفه و حیات معقول تنها انسان را به اثبات و شناخت خداوند می‌رساند، امّا هرگز 
او را به ســـرمنزل صحو و فناء فی الله نمی‌رساند. از سوی دیگر تفکر عقلانی در 
باز کردن بسیاری از گره‌های فکری درباره شناخت حقیقت عالم ملکوت و به‌ویژه 
حیات پس از مرگ - چنان که ملاصدرا مکرر بر آن تأکید می‌کند - عاجز است و 
این گذشته از خطا‌هایی است که در فلسفه به‌خاطر عدم تکیه به وحی راه‌یافته است. 
صدرالمتألهین بسان مسافر راه گم کرده‌ای در بیابانِ حقیقت‌جویی، سرانجام با 
عنایت الهی ناگهان خود را بر کرانه وحی یافت و پس از سالیانی عطش جان‌فرسا، 
زلال سیراب کننده وحی را فرا چنگ آورد و درست در این دوران است که در کنار 
نقد از فلسفه، به تفسیر قرآن و شرح روایات اصول کافی پرداخت. در تحلیل این 
رویکرد عاشـــقانه به قرآن نباید از جذبه و دلکشی ظاهری و باطنی قرآن چشم 
پوشید. دلکش و جذبه ظاهری که بسیاری از خاورشناسان را یکسره در دامن قرآن 
انداخت و به قول بلاشر حتی اروپاییان ناآشنای به عربی را تحت‌تأثیر قرار می‌دهد. 
بدون تردید این جذبه و شیدایی بیشتر از زیبایی ظاهر قرآن و نظم آهنگ آیات و تا 
حدودی زیاد از معانی و مفاهیم آن سرچشمه گرفته است؛ چنان که برخی از قاریان 
برجسته قرآن اذعان کرده‌اند در پی تلاوت آنان شماری از مستمعان غیرمسلمان 
که گاه با زبان عربی آشـــنایی نداشتند، به اسلام روی آوردند. در سیره ائمه )ع( 
نیز می‌خوانیم که گاه رهگذران با شنیدن آوای زیبای تلاوت آنان، ساعت‌ها بر در 
خانه‌شان درنگ کرده و به تلاوتشان گوش فرامی‌دادند، اما جذبه و شیدایی کسانی 
همچون صدرالمتألهین که سال‌ها دل به فلسفه سپرده و عمری بس طولانی را به 
شنیدن و خواندن گفتار و نوشتار فیلسوفان مسلمان و غیرمسلمان صرف کرده و 
آنگاه با ابراز خســـتگی و تشنگی جانکاه و نیافتن آب حیات در این آثار، روی بر 
ســـوی قرآن و شفای دل‌ها آورده‌اند، از نوعی دیگر است که به‌هیچ‌وجه نمی‌توان 

با دلبستگی و شیدایی عموم مردم مقایسه کرد. 
نخست لازم است ببینیم ملاصدرا خود در این باره چه می‌گوید و گریز از فلسفه 
و رویکرد او به قرآن از چه نوع اســـت. آنگاه به این پرسش پاسخ دهیم که چرا او 
به چنین بازگشـــتی روی آورده است. صدرالمتألهین در آغاز تفسیر سوره سجده 
چنین آورده است: »پس از آنکه بیشتر کتاب‌های فلاسفه‌ای را که به دانش و تبحّر 
اشتهار دارند، مورد فحص و بررسی قرار دادم و در بیشتر نگاشته‌های اندیشورانی 

را که در زمینه دانش و شـــریعت نام‌آورند، به تدبر پرداختم، از تشنگی دستیابی 
به کشـــف و یقین مرا سیراب نکرد و حرارت و آتش اشتیاقم را در دست‌یافتن به 
شـــناخت حقایق دین خاموش نساخت، بلکه به‌عکس دریافتم که همه آن‌ها از 
به‌دست‌آوردن تصدیق ]و باور علمی[ ناتوان‌اند و تنها فائده آن‌ها را تشویق یافتم 
و بیشتر آن‌ها جز از ظنّ و گمانی که از حق بی‌نیازکننده نیست، پیروی نمی‌کنند. 
بدین ترتیب وقتی به بررســـی در معانی بلند قرآن و آنچه خداوند سبحان بر قلب 
پیامبر اکرم )ص( افاضه کرده است، روی آوردم، به شکر الهی قرآن را مقصود هر 
طلب و فرجام هر شوق و درخواستی یافتم. ازاین‌رو در معانی آن به تدبر پرداختم 

و اصول و مبانی آن را پی‌جو شدم.«
این امر به‌صورت آشکارتری در آغاز تفسیر سوره مبارکه واقعه انعکاس یافته است. 
صدرا می‌گوید: »در گذشته اشتغال فراوان به بحث‌وبررسی داشتم و به‌شدت به 
مطالعه کتب فلاسفه صاحب‌نظر می‌پرداختم، تا آنجا که خود را کسی یافتم ]که 
دانش اندوخته اســـت[، اما هنگامی که اندکی چشـــم بصیرتم باز شد و به حال 
خود نگریســـتم، دریافتم که گرچه مقداری از آموزه‌های مربوط به مبدأ و نزاهت 
الهی از صفات امکانی و حدوثی و بخشی از احکام معاد را به کف آورده‌ام، اما 
بااین‌حال از علوم حقیقی و حقایق عینی که تنها با ذوق و وجدان دســـت‌یافتنی 
است و در کتاب و سنت منعکس یافته، عاری و بی‌بهره هستم. آموزه‌هایی همچون: 
شـــناخت خداوند، شناخت اسماء و صفات او و کتاب‌های آسمانی و پیامبران و 
معرفت نفس و حالات آن؛ اعم از قبر و بعث و حساب و میزان و صراط و بهشت 
و جهنم و اموری دیگر که حقیقت آن تنها با تعلیم الهی دســـت‌یافتنی است... و 
به‌یقین دریافتم که این حقایق ایمانی جز با تصفیه دل از هوا و پیراسته ساختن دل 
از ناپایداری‌های دنیا و کناره‌گیری از برهان انسانی به‌ویژه برهان باریک‌اندیشان و 

تدبر در آیات الهی و حدیث پیامبر و اهل‌بیت )ع( به دست نمی‌آید.«
 در این عبارت‌ها ملاصدرا بر این نکته پای فشرده که فلسفه و مباحث فلسفی برای 
دســـت‌دادن بسیاری از معارف دینی ناکارآمد و ناکافی است و تنها منبع سرشار 
برای دســـتیابی به این مقصود، افزون بر طهارت باطن، قرآن و سنت است. او در 
جایی دیگر از تفســـیر، چنان به فلسفه و فیلسوف‌نما‌ها و کلام و متکلمان تاخته 
که باورکردن صدور چنین جملاتی از زبان اســـطوانه فلسفه و بنیان‌گذار حکمت 
یرَ مَدِینِینَ 
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متعالیه بسیار سخت و دشوار می‌نماید. او در ذیل آیه: »ف

نتُمْ صَادِقِینَ؛ پس چرا اگر شما بی‌جزا می‌مانید، اگر راست می‌گویید، 
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]روح[ را بر نمی‌گردانید؟« چنین آورده است: »بدان این است حال بیشتر کسانی 
که به علم و زیرکی منتسب‌اند، همچون فیلسوف‌نماها، بیشتر طبیبان و منجمان 
و ســـایر طبیعیون و دهریان که خداوند را فاقد وجود و تدبیر عالم دانسته‌اند... و 
نیز چنین اســـت حال بسیاری از متکلمان اعم از مجسّمه، حنابله، کرّامیه و... و 
تو را ای مسلمانی که بر فطرت اسلامی متولد شده‌ای، چه شده است که پیروی 
پیامبر )ص( و اهل‌بیت )ع( و دنباله‌روان آنان را که با عقل‌های نورانی و دیدگاه‌های 
روشـــن دنیا و آخرتشان را به سامان رسانده و راه خدا را پیموده و به‌سوی او انابه 
آورده‌اند، ر‌ها ســـاخته‌ای و به‌جای پیروی از راه کسی که انابه آورده است، از رأی 
فلاســـفه پیروی می‌کنی! اگر با بکار بســـتن ابزار و قوایت با هدایت و راهنمایی 

پیامبـــر )ص( از معادن وجودت حقایق را پی‌جویی کنی، آب‌های علوم از عمق 
جانت فوران خواهد کرد و چشم عقلت گشوده خواهد شد و با اشعه بصیرتت به 
عوالم غیب راه خواهی یافت و با چشم بصیرتت بهشت و جهنم و جهان عذاب 
و قرار ]نعمت[ را مشـــاهده خواهی کرد؛ چنان که خداوند فرموده است: »وَ فِی 
بْصِرُونَ« آیا نمی‌دانی که فلاسفه عمرشان در فرورفتن در دریا‌های 
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افکار بربادرفته و عقلشـــان در این دریا‌ها غرق شـــده و در سلوک در بیابان‌های 
دیدگاه‌ها]ی این‌وآن[ حیران و سرگردان مانده و سیر اندیشه‌شان در منتهای جهان 
ک و شهادت پایان پذیرفته است و شعاع نگرششان از عالم ظلمات به چشمه 

ْ
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حیات یقین - که هر کس از آن نوشد هرگز نمی‌میرد - راه نیافت و بذر اندیشه‌شان 
در تنگنای عالم دنیا از حیات بازماند... پس تو را ای عاقل چه شـــده است که به 
 عن الواحد« و کلمه 

ّ
این سخن ]فلاسفه[ مفتون شده‌ای که »الواحد لایصدر الا

را تحریف می‌کنی! زیرا اگر به علم اســـماء آشـــنا بودی، می‌دیدی که هر اسمی 
نشانه و رهنمونی است برای تو بسان ستاره‌های آسمان که نشان می‌دهد هر یک 
حامل سرّی است و حقیقت علتِ معلول در آن به ودیعت نهاده شده است و نزد 
تو علت‌ها و معلول‌ها بســـیار می‌شد و در آیینه وجودت جلال اسماء و صفات 
انعکاس می‌یافت؛ بی‌آنکه قاعده وحدت در افاضه و ایجاد با وجود صدور انواع 
و اعداد درهم می‌شکســـت. پس این علم که از گنجینه‌های جود ازلی سرمدی 
ارزانی شده کجا و علم برخاسته از فرزندان شیاطین و اندیشه‌های سخیف کجا! 
پس خوشا به حال اهل شریعت و دین که به نقل و اطاعت خدا و رسول و امامان 
گردن می‌نهند... و فلاســـفه و هم‌فکرانشان تنها به عقل‌هایشان بسنده می‌کنند و 
تنها هر آنچه با مبانی و اصول عقلی‌شان دریافته‌اند، می‌پذیرند و ورای آن را انکار 
می‌کنند و انوار حقایق اشیاء را از مشکات نبوت و ولایت نمی‌گیرند. پس هر کس 
ک را انکار و معقول را اثبات و منقول را انکار کند، بسان اعور 

َ
فلک را اثبات و مَل

دجّال است. چرا او با دو چشم نمی‌نگرد و چرا هر دو عالم را برحسب هر موجود 
اثبات نمی‌کند و چرا میان معقول و منقول و عقل و شرع جمع نمی‌کند؟ زیرا شرع 
عقل ظاهر و عقل شرع باطن است.« گفتار صدرالمتألهین که ما به‌خاطر اهمیت، 
بیشـــتر آن را نقل کرده‌ایم، در برگیرنده نکات مهمی است که نشان می‌دهد میزان 
دلبســـتگی این متفکر فرزانه نسبت به فلسفه و در کنار آن نسبت به کتاب و سنت 
تا چه پایه است و در برخورد با عقل و نقل پیمودن چه راهی را ضروری می‌داند. 

در اینجا مناسب است به برخی از این نکات اشاره کنیم: 
رویکرد عمیق و همه جانبه صدرالمتألهین به کتاب و ســـنت پس از آن  1
انجام گرفت که او سالیانی متمادی از عمر خود را صرف مطالعات و تحقیقات 
 به‌خاطر تکمیل 

ً
فلسفی و بررسی نگرش‌های فلاســـفه کرد. این رویکرد صرفا

معلومات و تعالی تفکرات نبوده است، بلکه در پی سرخوردگی و یأس از ناکارآمدی 
آثار و دیدگاه‌های فلسفی انجام گرفته است. 

صدرالمتألهین به‌شـــدت مخالف اندیشه جدایی عقل از نقل و فلسفه از  2
دین بوده و با فلاســـفه‌ای که بر بی‌نیازی عقل از کتاب و سنت تأکید می‌ورزند، به 
مخالفت برخاســـته است. او چنین کسانی را بسان دجّال اعور می‌داند که تنها با 
یک چشم به حقایق می‌نگرند. برهان صدرالمتألهین را در نیاز عقل به نقل و فلسفه 

ک 
ْ
به کتاب و ســـنت، می‌توان چنین تقریر کرد: حقایق و معرفت‌ها به دو حوزه مُل

و ملکوت، شهود و غیب، ناسوتی و لاهوتی قابل تقسیم‌اند. گرچه عقل در تبیین 
حقایق ملکی، شـــهودی و ناسوتی و نیز در اثبات وجود حقایق ملکوتی، غیبی و 
لاهوتی کارآمد است، اما در تبیین ماهیت حقایق لاهوتی و در نشان دادن حقیقت 
آن‌ها ناتوان است. از این رو نیاز به نقل؛ یعنی کتاب و سنت برای دستیابی به این 
ک و نیز 

َ
حوزه معارف گریز ناپذیر اســـت. بدین خاطر او از اثبات فلک و انکار مَل

از تبیین مادی قاعده »الواحد لا یصدر الا عن الواحد« که تنها ناظر به عالم ناسوت 
اســـت و گسترده دانستن آن نسبت به عالم لاهوت و ملکوت که به معنای فقدان 
شـــناخت صحیح از اســـماء و صفات الهی است، گله می‌کند و به این دست از 
فلاسفه توصیه می‌کند که خود را از ظلمات تنگ عالم ملک و ناسوت رهانده و با 
تهذیب باطن و با بهره گرفتن از کتاب و سنت به عالم ملکوت و لاهوت راه یابند. 

فلسفه و مباحث فلسفی 3
از نگاه صدرالمتألهین دچار کاستی‌های ذیل است:

یک: به‌خاطر متکی بودن بر اســـتدلال‌ها و مبانی نظری خشک و بهره گرفتن یا 
کم بهره گرفتن از فطرت پاک الهی، نمی‌تواند آرامش لازم را به روح و روان آدمی 
ارزانی دارد. اذعان به تشـــنگی وافر و خاموش نشدن آتش اشتیاق در دستیابی به 
حقیقت پس از مراجعه به کتب و نگاشته‌های فلسفه که در نخستین عبارت نقل 

شده از ملاصدرا انعکاس یافت، حکایت از این ادعا دارد. 
دو: فلسفه و مباحث فلسفی از دست‌یافتن به حقیقت معارف الهی - که در فلسفه 
از آن با عنوان »فلســـفه اولی« و »حکمت« و »متافیزیک« یاد می‌شود - ناتوان 
است. هر چند ممکن است تنها به گوشه‌هایی محدود از آن دست یابد. بدین‌سان 
صدرالمتألهین اذعان می‌کند که با کمک فلسفه نمی‌توان به سه مبحث عمده در 
الهیات یعنی خداشناســـی، رهبرشناسی و معادشناسی دست‌یافت و آنچه را که 
فیلســـوف بدان راه‌یافته از ســـر ظنّ و گمان اوست. ظن و گمانی که در شناخت 
»

ً
یئا

َ
حَقِّ ش

ْ
نِی مِنَ ال

ْ
 یغ

َ
نَّ لا

َّ
نَّ وَ إِنَّ الظ

َّ
 الظ

َّ
بِعُونَ إِلا معارف فاقد حجّیت است: »إِنْ یتَّ

 ســـه: راز ناکام ماندن فلسفه از کشف حقایق آن جهانی از نگاه صدرالمتألهین 
دو چیز است: 

حقیقت معارف لاهوتی که مربوط به جهان ملکوت و غیب اســـت، فرا  1
چنگ عقل و فلســـفه درنمی‌آید، هر چند ممکن است فلسفه برای اثبات وجود 
چنین حقایقی ابزار مناسبی باشد. بدین جهت پیوسته ملاصدرا بر تهذیب باطن 
و بازکردن چشم باطن و نیز کمک گرفتن از کتاب و سنت برای دست‌یابی به حقایق 
عوالم ملکوت پای می‌فشـــرد. از این جهت صدرالمتألهین هم‌آواست با کسانی 

که می‌گویند: پای استدلالیان چوبین بود پای چوبین سخت بی‌تمکین بود. 
ک و شهود گرفتار ساخته و دچار حیرت 

ْ
فلاسفه خود را در تنگنای عالم مُل 2

و سرگردانی شده‌اند. به عبارت روشن‌تر افزون بر ضعف متد و روش یعنی فلسفه، 
روندگان این راه و طرفداران این روش؛ یعنی فلاســـفه نیز به اشتباه بر کامل بودن 
این راه و کافی بودن عقل و برهان عقلی پای فشرده و در نتیجه جز سرگردانی برای 
خود دیگران ارمغانی به بار نیاورده‌اند. نکوهش ملاصدرا از فلاسفه به‌خاطر بسنده 
شمردن عقل و اعلام بی‌نیازی از مشکات هدایت نبوت و ولایت، نشانگر مدعاست. 

عاطفه صادقی - سهیلا عباسپور
گروه ایده حکمرانی
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۱۵
ادامه از صفحه۱۴ 

حمیـــد دهقانیان، پژوهشـــگر و مدرس دانشـــگاه در گفت‌وگو با 

یم،  یسته جامعه ایرانی در شرایط تحر »فرهیختگان« با اشاره به تجربه‌ز

مسئله تمنای مصرف و ایجاد هویت اجتماعی مبتنی بر مصرف در جامعه 

ایرانی را به‌عنوان یکی از نتایج تغییر گفتار سیاسی و تفوق گفتار اقتصادی 

شـــکل‌گرفته پس از انقلاب اسلامی برمی‌شمارد که از عوامل بسترساز 

پررنگ شدن ایده مذاکره در بدنه اجتماعی و حوزه عمومی است. متن 

کامل گفت‌و‌گو با این استاد دانشگاه را در ادامه از نظر می‌گذرانید. 

ما تاریخ بلندی در بحث مذاکره داریم و خصوصاً از دوره مصدق 
به بعد، مردم ایران تجربه مذاکره و تحریم را به‌عینه زیسته‌اند. 
با توجه به شرایطی که کشور به‌ویژه پس از انقلاب اسلامی 
داشته است به نظر می‌رسد که تحریم، عادت‌واره‌هایی را در 
جامعه ایرانی شکل داده که این عادت‌واره‌ها با شعار‌هایی مثل 
ایده مقاومت در جا‌هایی دچار چالش شده است. آیا ما می‌توانیم 
از شکاف و گسست عادت‌واره‌های وضعیت تحریمی مردم 

ایران با خواست و ایده مقاومت صحبت کنیم؟ 
 می‌شـــود گفت که ما بیش از دو قرن است که 

ً
همان‌طور که فرمودید تقریبا

حداقل در دســـتگاه سیاست خارجی خودمان چه زمانی به شکل مراودات 

بین‌المللی در نظم ســـلطانی و چه در دولت مدرن با مذاکره آشـــنا هستیم. 

علی‌رغم شـــباهت‌ها به خاطر موقعیت خاص ایران در قبل از جنگ جهانی 

اول تا بعد از جنگ جهانی دوم و در امتداد شکل‌گیری یک ژئوپلیتیک خاص 

در منطقه و همچنین ژئواکونومی خاص به‌خاطر بحث انرژی در منطقه، ما 

همواره یک میدان مطمع نظر برای قدرت‌های خارجی بوده‌ایم. با وجود این 

شباهت‌ها، اما تفاوت‌های خیلی جدی هم به خاطر تجربه ‌زیسته جامعه ایران 

در مسئله تحریم و هم تفاوت نوع وضعیت و آرایش قوا و نیرو‌های سیاسی و 

 این ‌همانی خیلی ساده در مسئله مذاکرات 
ً
اجتماعی داشته‌ایم؛ یعنی لزوما

 می‌بینیم برجام را با ترکمنچای و رویتر و... مقایسه می‌کنند. 
ً
بوده است. مثلا

بحث امروز مذاکره- حتی با مذاکره برجام هم از لحاظ این وضعیتی که هر 

دو طرف مذاکره در آن هســـتند- متفاوت بوده و همین هم است که کیفیت 

مذاکرات را به شکل دیگری رقم‌ زده است. 

مسئله »خواست ملی« در مسئله نفت و شعار ملی شدن صنعت نفت و پیگیری 

آن و احقاق حقوق ملی برای تبدیل آن به یک آورده ملی با کارشکنی و توطئه 

انگلیس و ایالات متحده روبه‌رو شـــد که آن را بر خلاف منافع استعماری 

می‌دیدند. و آنجا می‌بینیم که در یک تقســـیم کار بین‌المللی، ما در فروش 

 مسئله مقاومت روی منافع ملی نمود عینی و 
ً
نفت تحریم می‌شویم و اتفاقا

گســـترده پیدا می‌کند. اما نکته‌ای که باید به آن توجه کرد، عدم توانمندی ما 

در بازآرایی ســـاختار اقتصادی ملی در مواجهه با تحریم‌ها از زمان آغازین 

این تحولات است. ضعف در تنظیم مجدد آرایش اقتصادی کشور بر اساس 

شرایط تحریمی، منجر به گرایش به یک الگوی اقتصادی تک‌محصولی نفتی 

شد. در حالی که پیش از این، ایران در برخی 

بخش‌ها دارای خودکفایی اقتصادی 

بـــود، ســـودآوری کوتاه‌مدت 

صـــادرات نفتی باعـــث تغییر 

ســـاختار بنیادین اقتصاد کشور 

شد. در نتیجه، به‌عنوان یک ارث 

اقتصادی معیوب، اقتصاد ناپایدار 

و آسیب‌پذیر نفتی را متقبل شدیم 

 بسیار آسیب‌پذیر است. این رویکرد 
ً
که در برابر تحریم‌های خارجی آشکارا

نه‌تنها مغایر اصول اقتصاد مقاومتی است، بلکه باعث حبس شدن کشور در 

چهارچوب یک ساختار اقتصادی بحرانی و غیرکارآمد تاکنون شده است. 

ما اکنون وضعیتی را شاهدیم که نمایندگان عرصه انتخابات با 
طرح ایده مذاکره می‌توانند رقیب انتخاباتی خود را شکست 
دهنـــد. در چنین فضایی که ایده مذاکره چنان تعیین‌کننده و 
قدرتمند اســـت که حتی در رقابت‌‌‌های انتخاباتی پاسخی به 
وضعیت گسست می‌شود و خود ایده مذاکره کنشگر میدان 
انتخابات و سیاست است چگونه امکان تحلیل این وضعیت 

اجتماعی را داریم؟ 
وقتـــی مـــا در قالب یک دولت - ملت خواهان یک هویت ملی باشـــیم و 

بخواهیم یک اســـتقلال ملی را تجربه کنیم، طبیعی است که اولین تجربه 

آن در آن مقطع مســـئله پیگیری ملی شدن صنعت نفت بود که یک حضور 

همگانی را دربرداشت که ایستادند. باید دید چه حس و حالی مردم در حین 

این رویداد داشـــتند که از رادیو آن را پیگیری می‌کردند و حتی وقتی مصدق 

حکم را در لاهه توانست بگیرد، چه شور و شوقی در جامعه بود. چون اینجا 

 مســـئله اقتصاد یا مذاکره اقتصادی نیست و این موضوع هم مربوط به 
ً
صرفا

حوزه اقتصاد ملی با امر سیاســـی و منافع ملی بوده و هم حس بازپس‌گیری 

یک هویت اســـت. بعد از جریان صنعت نفت و کودتای 28 مرداد، مردم 

ســـرخوردگی عجیبی را تجربه کردند. در مذاکرات و تعاملات بعدی نیز، 

چنین وضعیتی تجربه نشد، حتی در ماجرای اصل چهار ترومن و اصلاحات 

ارضی و کاپیتولاسیون و قیام 15 خرداد. 

می‌بینیم که تا انقلاب اسلامی ما دیگر مواجهه جدی‌ای با غرب نداریم و مردم 

سرخورده از کودتا و مأیوس از ادامه مسیر کسب استقلال سیاسی و سرکوب 

هویت بومی تا انقلاب اسلامی بودند. آن حس سرکوب‌شده از کودتای 28 

مرداد به این سو بود که در انقلاب اسلامی همچون یک خشم انباشته منفجر 

شد. انقلاب اسلامی تبلور ایده مقاومت بود که ما به یک استقلالی رسیدیم 

و به دنبال کسب هویت مستقل ایرانی – اسلامی بودیم. دیگر نمی‌خواستیم 

ذیل هویت غرب تعریف شویم. ایده مقاومت سازنده انقلاب اسلامی بود 

و ما امتداد آن را در هشت سال جنگ مشاهده کردیم؛ پایان تلخ هشت سال 

جنگ در مذاکرات جنگ که تعبیر جام زهر برای آن شد. باز یک سرخوردگی 

ایجاد شد که روایت‌های آن موجود است؛ سرخوردگی از حیث عاطفی در 

بعضی نیرو‌های سیاسی و توده. آرمان جنگ و انقلاب با ایده مقاومت پیوند 

خورده بود. شاهد پیوند هویتی بودیم، مقاومت ملی به مثابه هویت انقلابی. 

تحلیل‌ها و پژوهش‌هایی هم که صورت گرفته نشان می‌دهد جامعه ایران از 

 در یک موقعیت مقاومت‌محور ســـنگربندی کرده و جناب 
ً
این حیث کاملا

دکتر رفیع‌پور در کتاب »توسعه و تضاد« نشان می‌دهد که چگونه ارزش‌های 

انقلابی مثل مقاومت و پرهیز از تجمل‌گرایی و رفاه‌زدگی به ســـبک غربی، 

در برابر نماد هویتی غرب جدید بود. محدود شـــدن نیاز‌ها و یک زیســـت 

زهدمحور هم در مســـئولان و هم در مردم برای حفظ آرمان‌های مقاومت و 

اســـتقلال تسری پیدا کرد. فرامرز رفیع‌پور در جایی از کتابش می‌‌گوید فضا 

به نحوی بود که حتی مرفهین و طبقات بالا هم امکان نمایش ثروت یا تبرج 

و کســـب منزلت از بابت مصرف را پیدا نکردند و سعی کردند خودشان را 

با جامعه همراه کنند. ماشـــین‌هایی که در پارکینگ خاک می‌‌خورد؛ چون 

مهم بود که بازتاب‌دهنده ســـبک زندگی غربی نباشد و امثال آن و خیلی از 

مؤلفه‌های دیگر سبک زندگی. 

 مسئله مذاکره با غرب موضوعیتی 
ً
پس تا حدود یک دهه بعد از انقلاب تقریبا

برای ما ندارد و در زندگی روزمره ایرانیان تبلوری نداشت. حتی یک پادگفتمان 

نیز علیه آن در جامعه شکل گرفت و مردم به‌شدت دنبال تحقق آرمان مقاومت 

بودند. این تا اواخر جنگ و دهه هفتاد بود. 

ناگهان با تغییر در ســـاختار اقتصادی کشور در دهه هفتاد و رفتن به سمت 

تعدیلات اقتصادی و مسئله دولت رفاه و بحث‌هایی که در گفتمان اقتصادی 

دنبال می‌شد؛ هم در حوزه فرهنگ و هم سیاست و اجتماع تدابیری اندیشیده 

و سیاست‌هایی اتخاذ شد که به ضرورت مانور تجمل ختم شد. ناگهان گفتار 

سیاسی بخش اجرایی کشور تغییر کرد و با دستور کار بازسازی و تحقق رفاه 

و توسعه برای کشـــور و نیندیشیدن به عواقب و پیوست‌های فرهنگی چنین 

 
ً
سیاســـت‌هایی می‌بینیم که در کمتر از یک دهه در گفتمان دوم خرداد اساسا

نـــه تنها بحث مذاکره با غرب نه از حیث اقتصادی، بلکه از حیث گفتمانی 

و گفت‌وگـــو و مذاکره با غرب به منزله یک دســـتور کار فرهنگی و نه حتی 

سیاسی شکل داده می‌شود. 

در همین فضا گفت‌وگوی تمدن‌ها مطرح می‌شـــود که باید به سمت مذاکره 

رفت نه از جنس داد و ستد یا احقاق یک حق، بلکه بیشتر از جنس تعاملات 

 در گفتمان انقلاب اسلامی به 
ً
فرهنگی. بحث تقابل و تضاد فرهنگی که قبلا

 واضحی شکل گرفته بود هر چند سابقه آن در دوران معاصر به 
ً
شـــکل کاملا

پیش از جنگ جهانی اول برمی‌گشـــت، به سمتی رفت که یکباره اینجا یک 

تکافوی ادله‌ای در نزاع گفتمانی شـــکل گرفت و اکنون باید نزاع گفتمان‌ها 

 شما 
ً
مقداری کم‌رنگ شود و اکنون ما باید درباره این گفت‌وگو کنیم که مثلا

کجایید و ما کجاییم و به جای تقابل فرهنگی باید به ســـمت تعامل فرهنگی 

رفت و سیاست‌های در‌های باز از آنجا مطرح شد. در حالی که در یک سمت 

از گفتار سیاسی ما، مســـئله تهاجم فرهنگی مطرح بود. یعنی گفت‌وگوی 

تمدن‌ها را کنار تهاجم فرهنگی بگذارید. این تقابل و دوگانه‌ای که در کشور 

شـــکل می‌گیرد را از آنجا می‌بینیم و به‌اصطلاح در این جریان جامعه دوپاره 

شد که بخشی تمایل به غرب و گفت‌وگو و تعامل فرهنگی داشتند و بخشی 

که متهم به توهم توطئه شـــدند معتقد بودند دستورکار غرب در برابر ایران 

تعامل نیســـت و یک تهاجم فرهنگی و طراحی صورت گرفته که به مرز‌های 

تمدنی و فرهنگی ایران حمله شود. 

تقریری که ارائه کردید قابل‌توجه است، با همه این اوصاف، بعد 
از تمایل بخشی از بدنه اجتماعی برای گفت‌وگوی فرهنگی و نه 
صرفاً سیاسی با غرب، روی کار آمدن دولت آقای احمدی‌نژاد 
را داریم. دولتی که در مواجهه آشـــکار با غرب خود را تعریف 
می‌کند و به‌ویژه در دولت اولش نســـبت به جبهه مقاومت 
التفات ویژه‌ای دارد. این وضعیت، مقداری با تحلیل شما در 

چالش قرار نمی‌گیرد؟ 
درست است که ما در گفتار سیاسی همواره تغییر داشته‌ایم، ولی آن اتفاقی که 

زیربنایی بود و در زندگی روزمره مردم و توده ملموس بوده مسئله اقتصاد است. 

ما علی‌رغم نوسان یا تغییر گفتار‌های سیاسی‌مان، بعد از جنگ در ساختار‌های 

اقتصادی‌مان تغییر محسوسی در جهت پایداری و استقلال اقتصادی ایجاد 

نکردیم. باکاک در کتاب مصرفش در تحلیل جامعه‌شناسی مصرف می‌گوید: 

»در کشور‌های پساجنگ یا پساتحریم مهم این نیست که به شکل بالفعل چقدر 

اهل فرهنگ مصرفی هستند؛ مهم این است که چقدر تمایلات مصرفی داشته 

باشند و به آن سمت بروند که اگر یک افق و روزنه‌ای ایجاد شود به سمت تحقق 

تمایلات مصرفی‌شان بروند.« ما بعد از دهه 70، با مشروع‌سازی سبک زندگی 

مصرفی و تجملاتی در فرهنگ عامه می‌بینیم در حوزه رسانه و حتی تلویزیون 

رسمی، گروه‌های مرجع و... همگی به‌نوعی به دنبال مصرف و تجملند حتی 

 مشـــروعیتی نسبت به مسئله فرهنگ 
ً
کارگزاران نظام به دنبال آن رفتند و عملا

مصرفی شکل گرفته است. در نوسازی روانی گفته می‌‌شود افراد باید از لحاظ 

روانی به سمت توسعه‌یافتگی تهییج شوند. توسعه‌یافتگی ما بعد از دهه 70 از 

جنس توسعه اقتصاد وابسته و مصرفی است. ترویج گفتمان اقتصاد مصرفی و 

نمایش رفاه‌زدگی و سبک زندگی غربی قابل‌جمع با شعائر انقلابی نبود. جامعه 

از این دوران به بعد شاهد تعارض و دوگانگی ارزشی شد. از لحاظ عینی نیز 

روزبه‌روز بر شکاف نابرابری اجتماعی و اقتصادی و شدت محرومیت نسبی 

افزوده شد و عدالت اجتماعی به‌عنوان یکی از دال‌های اصلی گفتمان انقلاب 

اســـامی از وضع مطلوب خود فاصله گرفت. امروزه در سبک زندگی برخی 

مســـئولان، در نحوه مواجهه با مسئله زیست متعهدانه و انقلابی و در زیست 

فرزندان آن‌ها می‌بینیم که مســـئله تمنای مصرف و هویت اجتماعی مبتنی بر 

مصـــرف برند و محصولات و کالا‌های خاص به‌اصطلاح لاکچری، الگوی 

فراغت و رفتار روزمره موج می‌زند. این فاصله در سبک زندگی با عموم مردم 

 به نمایش هم گذاشته می‌شود، در جامعه به‌عنوان یک دوگانه و تضاد 
ً
که اتفاقا

ارزشی مطرح است و به‌عنوان یک عامل کاهنده جدی در سرمایه اجتماعی و 

اعتماد عمومی نسبت به حاکمیت عمل می‌کند. هرچند هنوز گفتار سیاسی 

ما گفتار مقاومت و ایســـتادگی در برابر غرب است، اما کنترلی از حیث این 

افسارگســـیختگی در چنین عرصه‌هایی نه‌تنها ایجاد نشد، بلکه آمار واردات 

کالا‌های لوکس و مصرفی شدت بیشتری داشته است. به عبارتی ما نیز روی 

ریل انقلاب مصرفی حرکت می‌کنیم. اینگلهارت در پیمایش تغییر ارزش‌ها 

به‌خوبی نشـــان می‌دهد که در تمام دنیا کشور‌ها از ارزش‌های بقامحور به 

سمت ارزش‌های خود بیانگر )ارزش‌های سبک زندگی( ‌می‌روند، این پدیده 

در جامعه ما هم دیده می‌شود. 

اگر در گذشـــته این گفتار سیاســـی بود که حوزه فرهنگ، اقتصاد را به دنبال 

 اقتصاد میدان‌دار شد و کم‌کم گفتار 
ً
خود می‌کشـــید، بعد از دهه 70 اتفاقا

سیاسی مجبور شد خودش را با حوزه اقتصاد تنظیم کند. البته تلاش‌هایی هم 

صورت گرفت و بخشی از مردم به سبک زندگی یا ایدئولوژی مقاومت واکنش 

منفی نشان دادند، چه در انتخاب رئیس‌جمهوری با شعائری مانند عدالت و 

ساده‌زیستی و چه شورش سال 88 که به معنایی شورش اشرافی‌گری بود. در 

چنین بستری نابرابری اقتصادی و اجتماعی و احساس محرومیت نسبی در 

جامعه همچنان تداوم پیدا می‌کند، تدابیر لازم علی‌رغم وجود فرصت‌های 

 مناسب برای بهبود وضعیت تولید و اصلاح ساختار اقتصادی از دست 
ً
نسبتا

می‌رود تا اینکه با تحریم‌های شدید غرب در اواخر دولت آقای احمدی‌نژاد 

نه‌تنها طبقه متوســـط بلکه طبقه پایین جامعه هم به دلیل نوسانات اقتصادی 

شـــدید در بازار با تنگی معیشـــت مواجه می‌شوند. این وضعیتی اقتصادی 

پدیده انتخاب نامزدی را رقم زد که با وجود گمنامی و تنها به‌خاطر نشســـتن 

در پایگاه خواســـته عموم مردم برای رفع معیشـــت نه از طریق توزیع بهینه 

منابع و امکانات بلکه با شـــعار مذاکره و رفع تحریم و بریدن دستان کاسبان 

 می‌بینیم »معیشت« به نحوی دغدغه 
ً
تحریم، برنده انتخابات شـــود و عملا

می‌شود که اقتصاد که در شکل‌گیری گفتار سیاسی تعیین‌کننده است، یعنی 

ناامیدی از حل مسئله اقتصاد به شکل درون‌زا و کاسته‌شدن از وجوه آرمانی 

گفتمان اقتصاد مقاومتی و رفتن جامعه به ســـمت توسعه برون‌زای اقتصاد و 

مصرفی شدن بیشتر در نبود یک ساختار مولد و بهینه اقتصادی شکل می‌گیرد. 

این تفوق و در اولویت قرار گرفتن یک نظم اقتصادی درست 
است که نشانه برتری گفتار اقتصادی بر گفتار سیاسی است؛ 
اما در این وضعیت، مردم کســـی را که سبک زندگی‌اش با 
ارزش‌هایش قرابت دارد انتخاب می‌کنند چه در دولت مرحوم 
رئیســـی و چه در دولت آقای احمدی‌نژاد؛ آقای دکتر! به نظر 
می‌رســـد آنجایی که گفتار اقتصادی بر گفتار سیاسی پیروز 
می‌شـــود جایی است که مسئولان ما از زیست ارزشی اوایل 
انقلاب فاصله گرفته‌اند مثلًا مردم می‌بینند که فرزندان آن‌ها 
خارج از کشـــور درس می‌خوانند یا مسئولی که باید دم از 
ساده‌زیستی بزند در منزل خودش در بالاشهر تهران زندگی 
می‌کند. با دیدن این فاصله و شـــکاف میان گفتار سیاسی و 
سبک زندگی و عدم رعایت ارزش‌ها توسط مسئولان است 
که مردم ترجیح می‌دهند ایده مذاکره، معیشـــت آن‌ها را به 
سامان برساند، یعنی ضعف نه در مردم که در مسئولان است. 
 مشخص است. به قول زیمل این تراژدی فرهنگ 

ً
بله، این روند تغییرات کاملا

اســـت که اتفاق می‌افتد و رفتار‌های عینی که بر ارزش‌های ذهنی در حال 

غلبه‌پیداکردن است، یعنی  کسانی که در گفتار از تولید حرف می‌زنند خودشان 

مصرف‌کننده برند خارجی‌اند. کسانی که با دست غرب را پس می‌زنند و با 

پا به سمت غرب ‌می‌روند و پدیده‌هایی مانند مهاجرت‌ها، دوتابعیتی شدن و 

داشتن گرین کارت و... پیش می‌آید، یعنی ما متوجه آن ابعاد فرهنگی ناشی 

از اتخاذ رویکرد مصرف‌گرایی در اقتصاد تک‌محصولی نیستیم. یک اقتصاد 

تک‌محصولی تلاشی در جهت مقاوم‌سازی اقتصادی نمی‌کند با وجود این 

همه شـــعاری که در بحث اقتصاد مقاومتی وجود دارد. مشخص است این 

اقتصاد توانی برای مقاومت در برابر تحریم ندارد و به سمتی می‌رود که بسیاری 

از نیاز‌های خود را به شـــکل واردات تأمین کند و این اقتصاد تک‌محصولی 

اجازه انتخاب گفتار مقاومت را نمی‌دهد و این مقاومت یک شعار می‌شود. 

حالا گروه‌های ذی‌نفع و شکل‌گیری رانت‌ها هم که سر جای خودش است، 

گویا با یک غفلت یا شـــاید خیانت، اصلاح ساختار‌های معیوب در دستور 

کار قرار نمی‌گیرد و همتی برای آن نیســـت. در همان دوره که گفتار سیاسی 

ما گفتار مقاومت بوده، واردکننده بیشترین کالای مصرفی بوده‌ایم. هر وقت 

گشایشی از بابت مذاکره‌ای حاصل شده شاهد بوده‌ایم که بیشترین ارزبری 

ما را کالا‌های زینتی و مصرفی به خود اختصاص می‌دهد. در همین دهه که 

از حیث تنگی معیشـــت، تأمین ارز با مشکل مواجه بوده است با تخصیص 

ارز به کالا‌های لاکچری مثل گوشی همراه با برند‌های خاص، ماشین‌های 

لوکس و مواد غیرضروری مثل غذای حیوانات خانگی روبه‌روییم؛ درحالی‌که 

تأمین ارز داروی ما به مشـــکل برخورده است. این امر نشان می‌دهد امتداد 

جامعه مصرفی به سیاست‌گذار فشار می‌آورد. 

وقتی رفتار‌های عینی مســـئولان و طبقه قدرتمند اقتصادی 
و اجتماعی با واقعیات تطابقی نداشـــته باشد، این وضعیت 

مسئله‌ای را رقم می‌زند که مردم، ایده‌ها، روش‌ها و راهکار‌های 
درون‌زای اقتصادی را از مسئولان نمی‌پذیرند؛ چراکه آنچه عینی 
و ملموس است همین اختلاف و شکافی است که پیش‌آمده. 
اصلًا آن مسئولی که فرزندش در خارج به سر می‌برد، خودش 
گرین‌کارت دارد و در ســـبک زندگی طبق معیار‌های رقیب ما 
و وابســـته به او زیست می‌کند، چطور می‌تواند ما را از حیث 
اقتصادی مولد کند. چطور می‌خواهد بانک و سیستم بروکراتیک 
را اصلاح کند، لذاست که مردم ترجیح می‌دهند با ایده مذاکره 

کمی وضعیت معیشتی خود را تعدیل سازند. 
 
ً
بله، اکثر کارشناسان اقتصادی می‌گویند مسئله تحریم در شرایط واقعی نهایتا

20 تا 25 درصد تأثیر داشته، اما از لحاظ روانی تأثیر زیادی داشته است. آیا 

در همین بحث‌های سرمایه‌گذاری خارجی که مطرح شد از حیث ساختاری 

چنین ظرفیتی وجود دارد؟ هنگامی که زیرســـاخت اقتصادی ما متناسب با 

یک اقتصاد پیشرفته تولیدی شکل نگرفته است. ما یک اتمسفری بعد از دهه 

70 خلق کردیم که مدام در توسعه تمایلات مصرفی دمیده است. این تنها در 

بخش اجرایی کشور نیست. شما عملکرد نهاد‌های حاکمیتی مثل صداوسیما 

را ببینید تا همین امروز بیشـــترین نقش را در روحیه مصرف‌گرایی و مصرف 

کالای لوکس بلاشک همین صداوسیما داشته، یعنی سبک مصرفی را مشروع 

کرده اســـت. وقتی یک بچه اهل سیستان که در کپری در زیست‌بوم خودش 

برنامه تلویزیون ما را می‌بیند از تصاویر سریال‌ها تا تصاویر و دکور برنامه‌ها 

ادراکـــش چه تغییری می‌کند؟ هر وقت نگاه می‌کنید به داده‌های مرکز آمار، 

می‌بینیم روستا‌ها هم در حوزه مصرف به سبک زندگی شهری شبیه شده‌اند، 

درحالی‌که هرکدام از این‌ها اقتضائات خاص خودشان را دارند. 

 این‌گونه نیست. آن‌ها پس از 
ً
برخلاف ما، تجربه آلمان و ژاپن پس از جنگ اصلا

جنگ به سمت یک سازندگی ناشی از ایدئولوژی مقاومت اقتصادی رفتند، یعنی 

در گفتار سیاسی، بحث تولید و خودکفایی اقتصادی اهمیت می‌یابد. متأسفانه 

این باور در عمده مسئولان ما ایجاد نشد که مسیر درست، اصلاح اقتصادی و 

بهبود وضعیت معیشت مردم، درون‌زا شدن توسعه و اجرای سیاست‌های تولید 

محور و انتخاب واقعی اقتصاد مقاومتی به‌عنوان گفتار سیاسی دولت‌هاست. 

وضعیت شـــعار‌هایی مثل عدالت و مقاومت در نسبت با ایده 
مذاکره با توجه به رویکرد‌هـــای دولت‌های مختلفی که در 

جمهوری اسلامی داشته‌ایم، چگونه است؟ 
خاستگاه شعار عدالت از کی مطرح بوده است؟ عدالت از رکن‌های اصلی 

مطالبه عمومی در انقلاب اسلامی بوده و هدف اصلی حکومت اسلامی هم 

تحقق عدالت است. اما از کجا تبدیل به یک مطالبه عمومی می‌شود؟ ما از 

ســـال 84 و اواخر دولت آقای خاتمی می‌بینیم این شعار در فضای عمومی 

جامعه پررنگ می‌شود هر چند بحث پیرامون آن توسط نخبگان از همان دهه 

هفتاد بروز و ظهور پیدا کرده و خیلی از نخبگان اقتصادی و فرهنگی هشدار‌ها 

را نسبت به ایجاد یک ناترازی و شکاف اقتصادی داده بودند. 

تحلیل شایع آن روز‌های تکنوکرات‌ها به عنوان کارگزاران تغییر این بود که بگذار 

چرخ توســـعه بچرخد ولو این‌که عده‌ای در زیر این چرخ له شوند. مانیفست 

مکتب نیاوران را که بررســـی کنید، می‌بینید این سیاست آن زمان برای کشور 

اتخاذ شده بود. در خداحافظی از دولت آقای هاشمی، رهبر انقلاب فرمودند 

درست است که پیشرفت‌های زیر ساختی صورت گرفته اما در عدالت اجتماعی 

عقب‌مانده‌ایم. این سیاست اقتصادی در دولت آقای خاتمی نیز ادامه پیدا کرد 

مسئله حائز اهمیت اینجاست که این سیاست اقتصاد دارد خودبه‌خود گفتمان 

سیاسی - فرهنگی متناسب با خود را نیز رقم می‌زند. وقتی ارزش‌های اقتصادی 

به نفع ســـبک زندگی غربی دگرگون شود، طبیعی است که زهد و قناعت در 

این میان دیگر ارزش‌های واپسگرا برای اقتصاد هستند و ما باید به سمت یک 

نمایش ثروت و منزلت ناشی از آن برویم. نوع تبلیغات آن زمان مثل بانک‌ها 

را ببینید. این انتظارات فزاینده‌ای که توســـط دستگاه‌های فرهنگی – رسانه‌ای 

تبلیغ و ترویج شـــده و به قول رابرت مرتون ]جامعه‌شناس[ بمباران تبلیغاتی 

 لیبرال به سمت 
ً
برای پیشرفت فردگرایانه اقتصادی ذیل یک ایدئولوژی کاملا

یک رقابت اقتصادی حتی در بین اعضای یک خانواده. 

ادبیـــات روزنامه‌های رایج آن زمان را مرور که می‌کنید حرف زدن از ایثار و 

مقاومت تبعات جدی داشت و افراد برچسب می‌خوردند. نوع مقالات دهه 

هفتاد شهید آوینی در نقد توسعه را ببینید یا انتقاد‌های کسانی مانند سیداحمد 

خمینی از لجام‌گسیختگی سیاست‌های اقتصادی به بهانه خصوصی‌سازی و 

اقتصاد غیر دولتی، همه این تغییرات را نشـــان می‌دهد. این نابرابری خودش 

را به دولت آقای خاتمی منتقل کرد و این شـــکاف بیشـــتر شد، هر چند از 

جهت معیشت شـــاید وضعیت بهتر و مناسبت‌تر بود؛ اما تحقق منزلت به 

واسطه نمایش رفاه، حاکم شدن ایدئولوژی مصرف را رقم زد و رفاه مساوی 

با مصرف شـــد. مقاومت در ساختار اقتصادی یعنی رفتن به سمت تولید و 

خودکفایی که در مقابل تحریم کشور بتواند یک تاب‌آوری و مقاومتی از خود 

نشان دهد. ولی رفاه با مصرف‌گرایی و هویت مبتنی بر مصرف تعریف شد. 

بخش قابل‌توجهی از مدافعین نظام دیدند که ارزش‌ها در جامعه دارد دگرگون 

می‌شود و تمنای عدالتی که در گفتمان عمومی جامعه در دولت احمدی‌نژاد 

ایجاد شـــد احیای ارزش‌های انقلاب اسلامی بود. دغدغه بسیاری از مردم 

حفظ آن ارزش‌ها مثل ساده‌زیستی مسئولان و تحقق عدالت بود. 

نوع تکنوکراسی حاکم در دولت آقایان هاشمی و خاتمی و جریان روشنفکری 

که فاصله جدی با فضای ادراکی جامعه داشت خودبه‌خود عدالت را تبدیل به 

یک مطالبه ملی کرد. مردم باور داشتند و می‌خواستند از مسیر طرح عدالت 

وضعیت بسامان شود. این گفتمان و فضا بود که منجر به استقرار دولت نهم 

با شعار عدالت اجتماعی و ساده‌زیستی مسئولان شد. هر چند در ادامه همان 

طور که پیش‌تر اشاره شـــد از فرصت‌ها و امکانات به نحو شایسته استفاده 

نشد، توسعه درون‌زا، بهبود معیشت و اقتصاد و عدالت اجتماعی وضعیتی 

شـــعارگونه به خود گرفت و مؤلفه‌های کلان اقتصاد مثل مسکن، اشتغال، 

 روز‌به‌روز دست‌نیافتنی‌تر شدند. 
ً
خودرو و...، عملا

یعنی به همان نســـبتی که ایده تولید مبتنی بر راهکار‌های 
درونزا تضعیف می‌شـــود، به همان نسبت تمایلات مصرفی 

بیشتر می‌شود. 
بله؛ تمایلات دارد به جامعه تزریق و پمپاژ می‌شـــود و از این سو هم ما فاقد 

یک اقتصاد تولید‌محور هستیم بنابراین راه‌حل ساده آن واردات می‌شود و این 

مسئله هم مشکل تأمین ارز را شکل داد. 

می‌توان گفت در این نقطه است که تمایل به مذاکره با دشمن 
به مطالبه‌ای جمعی تبدیل می‌شود؟ 

بله؛ تنگنا‌های معیشتی و تمایلات سرکوب شده در حوزه مصرف که امکان 

وضعیت‌ شناسی اقتصاد و اجتماع در نسبت با وضعیت تحریم و مذاکره در گفت‌وگو با حمید دهقانیان، مدیر اندیشکدهٔ مطالعات ایران 

سبک زندگی، سیاست را تغییر می‌دهد

صدای نخبگان، نگاه جوانان
روزنـــــــامه فرهیختـــــــگان
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آگهی مزایده عمومی
دانشگاه آزاد اسلامی واحد فیروزکوه در نظر دارد، آهن‌آلات ساختمانی 

ســـاخته، نیم‌ساخته و خام موجود در کارگاه و قسمت نصب شده نیمه‌کاره 

اسکلت فلزی پروژه دانشـــکده فنی )طرح شماره 1123( سایت مجتمع 

دانشگاهی انتهای شهرک کوهسار فیروزکوه و سایر آهن‌آلات ضایعاتی خود 

را از طریق برگزاری تشریفات مزایده عمومی، به فروش برساند.

لذا متقاضیان محترم می‌توانند، ضمن دریافت اســـناد مزایده از ســـایت 

گهی  الکترونیکی دانشگاه آزاد اسلامی واحد فیروزکوه، از تاریخ انتشار این آ

تا پایان وقت اداری روز یکشنبه مورخ 1404/03/18، در همه روزهای کاری 

هفته به‌جز روزهای جمعه و شنبه و ایام تعطیل رسمی، جهت بازدید از محل 

و تحویل اسناد تکمیل شده مزایده، به سایت مرکزی دانشگاه آزاد اسلامی 

واحد فیروزکوه واقع در میدان شهدای گمنام )ابتدای شهرک ولیعصر)عج(( 

فیروزکوه مراجعه نمایند. 

، هزینه درج آگهی در 2 روزنامه کثیرالانتشـــار و یک نشریه محلی 
ً
ضمنا

بهعهـــده برنده مزایده بوده و دانشـــگاه در رد یا قبول یک یا تعدادی یا همه 

پیشنهادات مختار می باشد.

تلفن تماس جهت هماهنگی:

76400755-021   )تدارکات واحد دانشگاهی(

76447323-021  )دفتر فنی واحد دانشگاهی(

www.iaufb.ac.ir  :آدرس سایت الکترونیکی واحد دانشگاهی

دانشگاه آزاد اسلامی واحد فیروزکوه

آگهی مزایده عمومی
ـــع در آزادراه تهران-ســـاوه، شـــهر  ـــد واق ـــد پرن ـــامی و اح دانشـــگاه آزاد اس

جدیـــد پرنـــد در نظـــر دارد بوفه‌هـــای دانشـــجویی واحـــد را از طریـــق مناقصـــه 

ـــه  ـــو اتحادی ـــرایط )عض ـــد ش ـــی واج ـــی و حقوق ـــخاص حقیق ـــه اش ـــی ب عموم

ــرکت‌های  ــب و شـ ــواز کسـ ــال دارای جـ ــه داران فعـ ــان و بوفـ اغذیه‌فروشـ

ـــد. ـــذار نمای ـــابقه کار( واگ ـــال س ـــل 5 س ـــا حداق ـــر ب معتب

*فقـــط شـــرکت‌ها و اغذیه‌فروشـــانی کـــه دارای جـــواز کســـب و حداقـــل 

ـــرکت در  ـــه ش ـــاز ب ـــند مج ـــی باش ـــوب م ـــتند و مکت ـــابقه کارمس ـــال س 5 س

ـــتند. ـــده هس مزای

*آخریـــن مهلـــت جهـــت دریافـــت اســـناد مزایـــده 10 روز کاری از تاریـــخ درج 

گهـــی از ســـاعت 9/00 الـــی 14/00نســـبت بـــه خریـــد اســـناد بـــه دبیرخانـــه  آ

کمیســـیون معامـــات واحـــد مراجعـــه نماینـــد.

*هزینــه دریافــت اســناد شــرکت در مزایــده 5/000/000 ریــال بــه حســاب 

0105384642005 در وجــه دانشــگاه آزاداســامی واحــد پرنــد مــی باشــد.

*ارائـــه اصـــل فیـــش واریـــزی یـــا ضمانت‌نامـــه بانکـــی بـــه 

ــن  ــت تضمیـ ــر جهـ ــاب فوق‌الذکـ ــال به‌حسـ ــغ150/000/000 ریـ مبلـ

شـــرکت در مزایـــده.

ــرایط  ــاع از شـ ــت اطـ ــد جهـ ــده می‌تواننـ ــرکت در مزایـ ــان شـ *متقاضیـ

ــر  ــاختمان اداری دفتـ ــوم سـ ــه سـ ــه طبقـ ــده بـ ــناد مزایـ ــت اسـ و دریافـ

ـــماره‌تلفن   ـــا ش ـــا ب ـــد ی ـــه نماین ـــع مراجع ـــت مناب ـــعه و مدیری ـــت توس معاون

ــد. ــل نمایـ ــاس حاصـ ــی 1023تمـ ــی9 داخلـ 02156733001 الـ

گهی به عهده برنده مناقصه خواهد بود. *هزینه چاپ آ

*دانشـــگاه نســـبت بـــه رد یـــا قبـــول یـــک یـــا کلیـــه پیشـــنهادات واصلـــه 

اختیـــار تـــام خواهـــد داشـــت.

دانشگاه آزاد اسلامی واحد پرند

تحقق در این وضعیت را نداشته است. این در تضاد با نوع تنظیم سیاست‌های 

اقتصادی در کشـــور‌هایی مانند هند، چین و آلمان اســـت که یک دوره‌ای 

مقاومـــت کرده و از پس کار برآمدنـــد. در واقع آن‌ها همان رفاه مادی را به 

واسطه مقاومت به ارمغان آوردند. 

وقتی مردم عادی می‌بینند بخش قابل توجهی از مسئولان از آن گفتار مقاومت 

عبور کرده‌اند و سمت رقابت‌های اقتصادی رفته‌اند، خوب تکلیفشان مشخص 

است. این وسط یک شاخه دلالی اقتصادی در سکه، ارز، بورس و مسکن رشد 

کرد و وام‌های کلان بانکی هم شکل گرفت. رقابت روز افزون فردگرایانه برای 

موفقیت پولی به مثابه منزلت اجتماعی. خب این با خاستگاه انقلاب اسلامی 

در تضاد خیلی جدی اســـت که حامل ارزش‌های فرهنگی جمع‌محوری، 

ایثار و گذشت بوده است. در این فضا فرد بین معیشت خودش و بازار نگاه 

می‌کند و می‌بینید جامعه نتوانسته یک نمودی از اقتصاد مقاومتی را در برابر 

این موج از تحریم‌ها نشان دهد و مسئولان و مدیران خودشان را کنترل کنند 

و نشـــان دهند در مقابل ارزش‌های مادی قناعت می‌کنند. خیلی‌ها در پی 

اســـتفاده رانتی از موقعیت و کشاندن خود به وضعیت بالای اقتصادی بوده، 

ارزش‌های انقلابی مانند ساده‌زیستی و خدمت و ایثار نه تنها دیده نمی‌شود، 

بلکه دستورکار گویا نمایش اشرافی‌گری است. 

ما اینجا چنـــد ابهام داریم؛ در ابهام اول ما فضایی را داریم 
که شما ترســـیم کردید، در این فضا گرفتار سیاستمدارانی 
شده‌ایم که به سمت یک رویکرد مذاکره‌محور ‌می‌روند، اما در 
عین حال دولت‌هایی را داشتیم که پیگیر ایده تولید بوده‌اند که 
متأسفانه هر دو رویکرد ناکام ماندند. یعنی هم دولت برجام 
و هم دولت احمدی‌نژاد و رئیســـی. می‌توان گفت بخشی از 
این ناکامی به دلیل کارشکنی در داخل و بخش دیگر به دلیل 
ناتوانی خود دولت‌هاست. گویی ما در وضعیتی قرار داریم که 
نتوانسته‌ایم سیاستمداران و حکمرانانی را تربیت کنیم که با 
ایده تولید بتوانند مشکلات را رفع کنند. در این شرایط مردم 
چاره‌ای ندارند جز اینکه گشـــایش اقتصاد و معیشت را در 
فضای تحریم‌های دامنه‌دار در ایده مذاکره جست‌وجو کنند. 

این تحلیل چقدر درست است؟ 

در اقتصاد تحریمی، خیلی‌ها به واســـطه شرایط غیرشفاف می‌توانند به یک 

رانت یا یک نوع انحصار در واردات یا صادرات برسند. خیلی‌ها از قبل تحریم 

منافع قابل‌توجهی داشته‌اند. پدیده بابک زنجانی و چای دبش را ببینید. خب 

مردم می‌گویند سختی تحریم فقط برای ماست و برای دیگران آورده اقتصادی 

و داشـــتن امضای طلایی است. این مسئله در سرمایه و اعتماد اجتماعی ما 

تأثیر بسیار منفی داشته داشته است. داده‌های پیمایش‌های سرمایه اجتماعی 

نشان می‌دهد که از دهه هشتاد یک شیب افت سرمایه و اعتماد اجتماعی در 

سطوح خرد، نهادی و کلان داشته‌ایم. در این شرایط بی‌ثباتی و رانتیر اقتصادی، 

تولید‌کننده تنها کارش نمایشی می‌شـــود. شما به آمار تعطیلی کارگاه‌های 

تولیـــدی در این بازه زمانی نگاه کنید. چقدر کارگر بیکار در بخش تولیدی 

داشـــتیم و چقدر حجم کالای قاچاق افزایش پیدا کرده است. مجموع همه 

این مسائل مردم را قانع می‌کند که مذاکره برای رفع تحریم انحصار را از بین 

می‌برد، شـــفافیت ایجاد می‌کند و مردم فکر می‌کنند راه کوتاه برای گشایش 

از طریق رفع تحریم است. 

از سوی دیگر ایده مذاکره و رفع تحریم در دولت جناب روحانی تبدیل به محور 

اصلی سیاست داخلی و خارجی می‌شود. جالب اینکه در کنار ایده مقاومت 

جمهوری اسلامی، مذاکره و برجام به‌عنوان درس وارد کتاب یا موضوع انشای 

ملی شده و آب و خاک و... همه منوط به برجام شد. طوری که این مسئله انگار 

بزرگ‌ترین فتح‌الفتوح تاریخ ایران بوده اســـت. دشمن این را خوب می‌فهمد. 

این افول ســـرمایه اجتماعی ما و انتخابات پسابرجامی، ناشی از شکست و 

سرخوردگی در انتظارات و توقعات است. قرار بود برجام حل‌المسائل شود ولی 

وضع اسفناکی را رقم زد. نتیجه آن شکست توقعات و سرخوردگی تشویش، 

کاهش سرمایه اجتماعی و امید و آنومی مضاعف در جامعه بود. 

این آنومی مقوم ایده مذاکره و بازتولیدکننده آن است؟ 
بله؛ آنومی وضعیتی است که در آن از یک سو محرومیت نسبی و تمایلات 

مصرف‌گرایانه به شـــدت توسعه پیدا می‌کند و از سوی دیگر جامعه ظرفیت 

پاسخ به جبران محرومیت‌ها و برآورده‌شدن تمایلات را ندارد و در یک رقابت 

فردگرایانه اقتصادی، اکثر افراد دچار سرخوردگی و ناکامی منزلتی می‌شوند. 

تازه این در شرایط اقتصادی عادی است و نه اقتصاد رانتیر ناشی از تحریم و 

وجود اژد‌های هفت‌سری مانند فساد. 

از مذاکرات آخال به این سو، مذاکره برای انسان ایرانی همواره 
بوی شکست داشته است و جز در دوره دکتر مصدق، در هیچ 
مقطعی نبوده که ما مثلاً پیروز از صحنه مذاکره‌های سیاسی خارج 
شویم. در عین حال با پیشرفت انسان ایرانی و شکل گرفتن 
نظام دانشی‌اش می‌بینیم که این نظام دانشی عمدتاً نسبت به 
مسئله مذاکره بی‌التفات بوده است. یعنی به رغم این که ایده 
مذاکره از راهکار‌های همواره فعال در سیاست خارجی و دستگاه 
دیپلماسی بوده ولی هیچ‌وقت نه رفتار مذاکره‌ای وزارت خارجی 
و نه متونی که متون حقوقی مذاکرات ما بوده‌اند و نه پیامد‌های 
سیاسی اجتماعی و اقتصادی مذاکره‌ها و زمینه‌های شکل‌گیری 
مذاکره در دستگاه تحلیلی علوم انسانی ما جایی ندارد. ما یک 
کتاب منتشر شده مربوط به سرمستی اولیه تصویب برجام را 
داریم که اصحاب آکادمی به شکل رؤیاپردازانه‌ای همه امور را 
به برجام نسبت می‌دهند و آن را فتح‌الفتوح می‌پندارند؛ در حالی 
که در اواخر دولت آقای روحانی برجام نه تنها حاصل نمی‌شود 
که به تعبیر شما موجب یک آنومی مضاعف در جامعه می‌شود. 

دلیل این کم التفاتی دستگاه دانشی ما به مذاکره چیست؟ 
در ساختار‌های دانشی ما چه ادبیاتی در حمایت از مقاومت شکل 
گرفته یا توانســـته یک روایت و صورت‌بندی پویا از سیاست 
خارجی ما ارائه دهد بـــه عنوان مثال چرا از دوگانه مبتنی بر 
تولید و دیپلماســـی یا دوگانه راه‌حل‌های درون‌زا و دیپلماسی 

فراتر نمی‌رویم؟ 
به این ســـادگی نیست و به این شدت و حدت هم نباید باشد. خود ساخت 

مصرفی و رانتیر اقتصاد این بلا را ایجاد کرده که اقتصاد شرطی‌شده را تولیدکرده 

 همه اقتصاد برمی‌گردد به مسئله دلار که تنظیم شرایط اقتصادی 
ً
است و طبعا

کشور با تصعید، نزول و تثبیت نرخ دلار به‌شدت گره می‌خورد. چون ما یک 

اقتصاد پویا نداریم و از تک‌محصولی بودن خلاص نشـــده‌ایم و دانش‌بنیان 

نشده‌ایم. دانشگاه‌های ما از بدو تأســـیس به‌ویژه در مناسبات اجتماعی و 

فرهنگی بیش از اقتصاد ما مصرفی بوده‌اند. این یک حرف خیلی جدی‌ است. 

نسبت بین جامعه و دانشگاه ما یک نسبت قابل‌توجه و قابل‌اعتنایی نیست و 

این ربطی به این جناح و آن جناح ندارد. این اظهار بســـیاری از اندیشمندان 

حوزه علوم اجتماعی و علوم انســـانی اســـت. شکل‌گیری نظام دانش ما در 

یک وضعیت عقب‌ماندگی بوده که در همین وضعیت هم مانده اســـت. در 

حوزه علوم انســـانی نه تنها در مسئله مذاکره بلکه خیلی از مسائل منطقه‌ای 

و جهانی )مثل ماجرای غزه( نیز به نحو شایســـته در میدان نیستیم. این یک 

ضعف درونی است، ناشی از دور بودن از واقعیت زندگی جامعه ایرانی ا‌ست 

که این طرز تحلیل را ایجاد کرده اســـت. ما با یک شبه‌علم در دانشگاهمان 

مواجهیم. بحث دانشگاه خیلی فراتر از مسئله مناسبات سیاسی است. ما از 

مصرفی و تقلیدی بودن دانشـــگاه رنج می‌بریم و بخش دیگر هم برمی‌گردد 

به این که نهاد علم ما نســـبتی با مسائل جامعه در دیالکتیک بین نهاد قدرت 

و سیاست پیدا نکرده است. نهاد علم ما از اقتدار لازم برخوردار نیست و از 

خودبیگانگی در کنه خود رنج می‌برد و نهاد اجرا در کشـــور هم اهتمامی به 

آموزش و نهاد علم ندارد. نهاد علم یک نهاد هزینه‌بر شـــناخته می‌شود نه به 

عنوان یک نهاد پیشرو و پیشران. این که ایده دانشگاه در ایران منطبق با شرایط 

ایران نیست خیلی جدی است. ما بعد از چهل و هفت سال از انقلاب هنوز 

دو واحد درس در مســـئله اقتصاد مقاومتی یا حتی شرایط تحریم نداریم. ما 

هنوز در تدریس جغرافیای جهان تدریس می‌کنیم در حالی که دانشجوی ما 

درکی از جغرافیای منطقه خودمان ندارد. کمبود اطلاعات، داده و شفافیت هم 

 فرمیک برخورد می‌کنیم. سهم دانشگاه در دستگاه 
ً
هست و ما با مسائل غالبا

تصمیم‌ساز و تصمیم‌یاری دولت به عنوان یک نهاد، بسیار ناچیز است. هنوز 

ما در مسئله گفت‌وگو درباره حکمرانی خیلی فاصله جدی با مطلوبمان داریم. 

در قضیه برجام همین کتاب »ایران پساتوافق« را ببینید که امروزه بعد از 10 

ســـال از خروج ترامپ از برجام وقتی به وضع افراد و جامعه نگاه می‌کنیم 

کاش از همین افراد که نامشـــان در این کتاب اســـت بپرسند که بعد از این 

10 ســـال چه شد که این وضع سرخوردگی و سرمایه اجتماعی و بن‌بست‌ها 

پیش‌آمد و شـــما بر اساس کدام واقعیات و محاسبات وضعیت پساتوافق را 

این‌گونه تحلیل کردید و چه تصویری از طرف مقابل به شـــما مخابره شد که 

این‌گونه راحت اظهارنظر کردید؟ به نظرم این مســـئله در این دوره مذاکرات 

تدبیر بهتری شده و رئیس‌جمهور در چهارچوب بازی می‌کند و متوجه است 

که آن خوش‌بینی مبتذل نباشـــد و آن شادی‌ها و کارناوال‌ها را شاهد نیستیم. 

چه بسا پیوند زدن شرایط داخلی با مذاکره در دولت آقای روحانی اگر اتفاق 

نمی‌افتاد سرنوشت دولت ایشان بهتر رقم می‌خورد.

حجت‌الاسلام علی نصیری
رئیس مؤسسه معارف وحی و خرد


