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فاطمـه مهاجرانـی، سـخنگوی دولـت، در نشسـت با اصحاب رسـانه 

در اسـتانداری خراسـان رضـوی، بـر بازگردانـدن »مرجعیـت خبـر« به 

کید کرد و  داخـل کشـور بـا تکیه بر »صداقـت، صراحت و چابکـی« تأ

خواسـتار گفت‌وگـوی شـفاف با مردم شـد. ایـن سـخنان هرچند قابل 

قبـول هسـتند در بسـتر واقعیـت رسـانه‌ای ایـران و مذاکـرات حسـاس 

یکا در مسـقط و رم، شـکننده به نظر می‌رسـند. وقتی  غیرمسـتقیم با آمر

یل ۲۰۲۵( از گاردین،  اخبار مذاکرات از ۲۳ فروردین ۱۴۰۴ )‌۱۲آور

رویتـرز، فاکس‌نیـوز و دیگـر رسـانه‌های غربـی و حتـی عربـی به گوش 

می‌رسـد، ادعـای مرجعیـت داخلـی رنـگ می‌بـازد. دونالـد ترامـپ با 

حدود سـه مصاحبه )NBC News، TIME، ABC News( و اسـتیو 

 )ABC ،یتبارت، آتلانتیک ویتـکاف با چهار مصاحبـه )فاکس‌نیوز، بر

به شـکل تفصیلی سـعی کردند روایت‌های ضد و نقیضشـان را روی میز 

بین‌الملـل بکوبنـد در حالی که مذاکره‌کنندگان ایرانی دسـت بسـته‌تری 

در ایـن زمینـه داشـتند. مهاجرانـی از نبـود مرجعیـت گلایـه می‌کنـد، 

امـا سـؤالی کـه مطـرح می‌شـود ایـن اسـت کـه چـرا دولـت با بـازوان 

رسـانه‌ای پرنفـوذش نتوانسـته حداقـل بـرای مردم خـودش، مرجع خبر 

باشـد؟ گلایـه مهاجرانـی به‌عنـوان عضـوی از نهاد دولت بـا امکانات 

گسـترده، تنها فرکانس انفعال صادر می‌کند. ضعف رسـانه‌ای می‌تواند 

دیپلماسـی را آسـیب‌پذیر و اعتماد عمومی را تضعیف کند. دولت برای 

تحقـق هـدف مهاجرانـی بایـد از الگو‌هـای سـنتی به رویکـردی مدرن 

و تعاملـی و شـفاف گـذر کنـد، وگرنـه همچنان گاردیـن و فاکس‌نیوز و 

بقیـه در میـدان رسـانه‌ای ایران جـولان خواهند داد. 

   تیم‌های رسانه‌ای کجا هستند؟ 

مهاجرانـی در سـخنان خـود بر بازگرداندن »مرجعیت خبر« به داخل کشـور 

کیـد می‌کنـد. ایـن ایـده در تئـوری جـذاب اسـت، امـا در عمـل بـا موانع  تأ

متعـددی روبـه‌رو اسـت. پرسـش اصلـی این اسـت؛ وقتی اخبـار مذاکرات 

حسـاس ایـران و آمریـکا را باید از منابعی مانند گاردیـن، رویترز، فاکس‌نیوز 

کسـیوس دریافـت کنیـم، چگونـه می‌تـوان از مرجعیـت رسـانه‌های  یـا آ

داخلـی سـخن گفـت؟ مذاکـرات غیرمسـتقیم ایـران و آمریـکا، کـه از ۲۳ 

فروردیـن ۱۴۰۴ در مسـقط آغـاز شـد و در ۳۰ فروردیـن در رم ادامـه یافـت، 

در سـایه بازگشـت دونالـد ترامـپ بـه قـدرت و تحریم‌هـای جدیـد وزارت 

خزانه‌داری آمریکا علیه شـبکه نفتی ایران در ۲۱ فروردین ۱۴۰۴، حساسـیت 

بی‌سـابقه‌ای در میان مردم ایجاد کرده اسـت. با این حال کارشناسـان رسـانه 

معتقدنـد هدایـت رسـانه‌ای ایـن مذاکـرات از ضعـف مفـرط رنـج می‌بـرد. 

البتـه تناقض‌گویی‌هـای طـرف آمریکایـی در ایـن زمینـه بی‌تأثیر نیسـت. 

امـا آنچـه سـخنان مهاجرانـی را بیـش از پیـش مـورد انتقـاد قـرار می‌دهـد، 

تناقض میان جایگاه او به‌عنوان سـخنگوی دولت و گلایه از فقدان مرجعیت 

خبـری اسـت. دولـت به‌عنـوان نهـاد قـدرت، کنترل رسـانه‌های متعـددی از 

جملـه صداوسـیما، خبرگزاری‌هـای رسـمی و شـبکه‌های روابـط عمومی را 

در اختیـار دارد. وقتـی مهاجرانـی از نبود مرجعیت خبر سـخن می‌گوید، این 

پرسـش مطـرح می‌شـود کـه چـرا دولت بـا این همـه امکانات، خـود در این 

زمینـه اقدامـی مؤثـر انجام نداده اسـت؟ به‌جای ابـراز نارضایتی از وضعیت 

موجـود، دولـت بایـد پاسـخ دهـد که چرا بـا وجود ایـن منابع عظیـم، اخبار 

مذاکـرات حسـاس ایـران از رسـانه‌های خارجـی به دسـت مردم می‌رسـد؟ 

ایـن گلایه‌هـا از زبـان یـک مقـام رسـمی، نه‌تنهـا فرکانسـی از انفعـال صادر 

می‌کنـد، بلکـه ایـن تصـور را ایجـاد می‌کنـد که دولـت خود را از مسـئولیت 

بهبـود وضعیـت رسـانه‌ای کنـار کشـیده اسـت. اگـر »صداقـت، صراحت و 

چابکـی« کلیـد بازگردانـدن مرجعیت اسـت، چرا دولـت در عمل این اصول 

را بـه کار نبسـته و همچنـان بـه الگو‌های سـنتی و ناکارآمد وابسـته اسـت؟ 

دولـت بـا در اختیـار داشـتن ابزار‌هـای ارتباطـی کـه مخاطبـان میلیونی دارد 

و امکانـات گسـترده در وزارتخانه‌هـا و نهاد‌هـای عمومـی، می‌توانسـت 

تیم‌هـای حرفه‌ای رسـانه‌ای تشـکیل دهد، از شـبکه‌های اجتماعـی بهره ببرد 

و بـا شـفافیت بیشـتر، روایـت خـود را بـه افـکار عمومـی تحمیـل کنـد. این 

تناقـض کـه یـک مقـام دولتـی از ضعف مرجعیـت خبر گلایه کنـد؛ اما هیچ 

برنامـه عملـی بـرای رفـع آن ارائـه ندهـد، اعتبار اظهـارات خانم سـخنگو را 

زیـر سـؤال می‌بـرد. دولـت بـه جـای توصیف مشـکل، بایـد پاسـخ دهد که 

گاهـی از مذاکرات  چـرا بـا ایـن همـه امکانـات، هنوز افـکار عمومی بـرای آ

بـه رسـانه‌های خارجـی رجـوع می‌کنـد. 

   فقدان چابکی و شفافیت در برابر شایعات
مهاجرانـی »چابکـی« را یکـی از سـتون‌های بازگردانـدن مرجعیـت خبـر 

می‌دانـد، امـا عملکـرد رسـانه‌ای ایـران در مذاکـرات اخیـر، مصـداق بـارز 

انفعـال و کنـدی اسـت. یـک نمونـه از آن، تغییـر مـکان مذاکرات از مسـقط 

بـه رم بـود کـه به‌جـای تمرکـز بـر محتـوای گفت‌وگو‌هـا، بـه ابـزاری بـرای 

حاشیه‌سـازی تبدیـل شـد. رویتـرز در ۳۰ فروردین )‌۱۹آوریـل( گزارش داد 

کـه ایـن تغییـر »ابهـام در مذاکـرات« را تقویـت کـرده اسـت. ایـن در حالی 

اسـت کـه تیـم ایرانـی می‌توانسـت بـا اطلاع‌رسـانی سـریع و شـفاف، ایـن 

شـایعه را خنثـی کنـد. فقـدان شـفافیت نه‌تنهـا شـایعات را تقویـت می‌کند، 

بلکـه اعتمـاد عمومـی را تضعیـف می‌کنـد. مهاجرانـی می‌گویـد »نبایـد به 

مـردم دروغ بگوییـم« امـا وقتـی اطلاعـات کلیدی از رسـانه‌های خارجی به 

دسـت می‌آیـد و تیـم ایرانـی در موضـع انفعـال قـرار دارد، بـه دور شـدن از 

صداقـت دامـن می‌زنـد. 

   چابکی روی کاغذ

یکـی از چالش‌هـای اصلـی مذاکـرات کنونـی، عملیـات روانـی مخالفـان، 

از جملـه رژیم‌صهیونیسـتی، محافظـه‌کاران آمریکایـی و برخـی جریان‌های 

داخلـی اسـت. جروزالم‌پسـت در 31 فروردیـن )‌۲۰ ‌آوریـل( مدعـی شـد 

مذاکـرات بـه »بن‌بسـت« رسـیده، ادعایی که بـا بیانیه عمان دربـاره »فضای 

سـازنده« مذاکـرات مغایـرت داشـت. نیویورک‌تایمـز هـم در ۴ اردیبهشـت 

ادعـا کـرد ایـران پیشـنهاد مشـارکت در اداره تأسیسـات غنی‌سـازی را مطرح 

کـرده، کـه توسـط عراقچـی تکذیـب شـد. برخـی رسـانه‌های داخلـی هـم 

پیش‌تـر مدعـی شـده بودنـد پیشـنهادهای آمریـکا »غیرواقع‌بینانـه« اسـت. 

فـارغ صحـت و سـقم ایـن ادعا‌ها، تأخیر در پاسـخگویی به این شـایعات به 

سـردرگمی افـکار عمومـی دامـن زد. همان زمان فایننشـال‌تایمز به‌عنوان یک 

رسـانه بریتانیایـی هشـدار می‌دهـد که فقدان شـفافیت می‌توانـد مذاکرات را 

به بن‌بسـت بکشـاند، هشـداری که نه‌تنها درخصوص رسـانه‌های خارجی، 

بلکـه بـه ضعـف داخلـی در مدیریت روایت هـم بی‌ربط نیسـت. در مقابل، 

آمریـکا بـا ارتبـاط فعـال با رسـانه‌ها، روایت خود را به افـکار عمومی تحمیل 

می‌کنـد. وقتـی ترامـپ بـه فاکس‌نیـوز می‌گویـد »مذاکـرات خـوب پیـش 

مـی‌رود، امـا ایـران بایـد غنی‌سـازی را متوقف کنـد«، این پیام به سـرعت در 

سـطح جهانـی پخـش می‌شـود. تیـم آمریکایی، بـه رهبری مایـکل آنتون، با 

تعامـل منظـم با رسـانه‌هایی ماننـد نیویورک‌تایمـز و آسوشـیتدپرس، فضای 

عمومـی را بـه نفـع خود شـکل می‌دهد. امـا ایران به‌جای اسـتفاده از ظرفیت 

شـبکه‌های اجتماعـی ماننـد ایکـس بـرای ارائـه روایـت اول، بـه بیانیه‌هـای 

کلـی و سـنتی اکتفـا می‌کنـد. ایـن انفعـال، در تضـاد بـا ادعـای مهاجرانـی 

دربـاره »چابکـی« اسـت و نشـان می‌دهـد کـه مرجعیـت خبـری نه‌تنهـا بـه 

داخـل بازنگشـته، بلکـه در اختیـار رسـانه‌های خارجـی قـرار گرفتـه اسـت. 

دولـت بـا امکانـات عظیمـی کـه در اختیار دارد، باید پاسـخ دهـد که چرا در 

ایـن میـدان عقب مانده اسـت؟ 

   شکست در نبرد دیجیتال؟ 

کید می‌کنـد، اما نادیـده گرفتن نقش  مهاجرانـی بـر بهبـود ارتبـاط با مـردم تأ

شـبکه‌های اجتماعـی و رسـانه‌های مسـتقل، این هـدف را تضعیف می‌کند. 

در مذاکـرات برجـام، اسـتفاده فعال از شـبکه‌های اجتماعی و اطلاع‌رسـانی 

شـفاف، اعتمـاد عمومـی را جلـب کـرد. امـا در مذاکـرات کنونـی، به‌نظـر 

می‌رسـد تیـم ایرانـی از ایـن ظرفیت غافل مانده اسـت. کارشناسـان هشـدار 

می‌دهند که اخبار مذاکرات اغلب »دست‌سـاز و هدفمند« هسـتند، اما تیم 

مذاکره‌کننـده بـه جـای ارائـه روایـت خود در ایکـس، اجازه داده رسـانه‌های 

کسـیوس و وال‌اسـتریت‌ژورنال روایت غالب را شـکل دهند.  غربـی ماننـد آ

رسـانه‌های مسـتقل و شـبکه‌های اجتماعـی می‌تواننـد بـا ارائـه اطلاعـات 

غیرحسـاس و شـفافیت کنترل‌شـده، اعتماد عمومی را جلب کنند. مهاجرانی 

گاهی  از »محرم‌تـر از مـردم« نبـودن سـخن می‌گویـد، اما وقتی مردم بـرای آ

از مذاکـرات بـه گاردیـن و فاکس‌نیـوز وابسـته‌اند، ایـن ادعا رنـگ می‌بازد. 

   دیپلماسی در تله سنت

مذاکـرات کنونـی کـه بـه مرحلـه فنـی وارد شـده از حساسـیت بالایـی 

برخـوردار اسـت. ضعـف رسـانه‌ای نه‌تنهـا دیپلماسـی را در برابر عملیات 

روانـی آسـیب‌پذیر کـرده، بلکـه اعتمـاد عمومـی را تضعیـف می‌کند. این 

ضعف رسـانه‌ای البته محدود به مذاکرات جاری نیسـت و در بزنگاه‌های 

دیگـر هـم شـاهد خلأ‌های مشـابه بوده‌ایـم. تلفیق این ضعف با شـایعات 

رسـانه‌های غربـی مانند گزارش وال‌اسـتریت‌ژورنال درباره »عدم انعطاف 

ایـران«، نه‌تنهـا سـردرگمی عمومی را در داخل افزایـش می‌دهد که تصویر 

ایران را در نقشـه جهانی خدشـه‌دار می‌کند. تشکیل تیم رسانه‌ای حرفه‌ای، 

اسـتفاده از شـبکه‌های اجتماعی برای تکذیب سـریع شـایعات و شفافیت 

کنترل‌شـده می‌توانـد ایـن ضعـف را جبـران کنـد. تجربه‌هـای رسـانه‌ای 

نشـان داده‌انـد کـه اطلاع‌رسـانی فعـال می‌توانـد اعتماد عمومـی را جلب 

کنـد، امـا تکیـه بـر الگو‌هـای سـنتی و ناکارآمـد در مذاکـرات کنونی، این 

فرصـت را از بیـن برده اسـت. سـخنان فاطمه مهاجرانی دربـاره بازگرداندن 

کیـد بـر ارزش‌های  مرجعیـت خبـر بـه داخـل، هرچنـد بـا نیـت خیـر و تأ

اخلاقـی بیـان شـده‌اند، امـا در برابـر واقعیت‌های پیچیده رسـانه‌ای امروز 

ناکافی‌انـد. ایـن گلایه‌هـا، بـدون ارائـه برنامـه عملـی و اقدام مؤثر، بیشـتر 

بـه توجیـه ناکارآمدی شـبیه اسـت تا راهکاری برای تغییـر. فقدان چابکی، 

شـفافیت و تعامل با شـبکه‌های اجتماعی در کنار انفعال در برابر عملیات 

روانـی مخالفـان توافـق و کاسـبان کلان تنـش، مرجعیـت خبـری ایـران را 

تضعیـف کرده اسـت. بـرای تحقق هدف مهاجرانی، نیـاز به تغییر رویکرد 

از سـنتی بـه مـدرن، از انفعـال بـه تعامـل و از یک‌سـونگری بـه شـفافیت 

اسـت. بـدون ایـن تغییـرات و بدون پاسـخ به این پرسـش که چـرا دولت با 

ایـن همـه امکانـات اقدامـی مؤثر انجام نـداده، سـخنان مهاجرانی در حد 

گلایـه باقـی خواهـد مانـد و مرجعیت خبر همچنان در دسـت رسـانه‌های 

خارجـی باقـی خواهد ماند. 

ین پرونده سیاست خارجی ایران با  در شـــرایطی که همچنان مهم‌تر

جدیت در حال پیگیری اســـت، روز گذشته تهران میزبان 53 مقام 

ارشد از کشور‌ها و 200 هیئت خارجی بود. گفته می‌شود این مراسم 

بستری برای دیپلماسی غیررسمی فراهم می‌کند. برگزاری این مجمع 

یکا،  که دو روز ادامه خواهد داشـــت، در میانه مذاکرات ایران و آمر

ایـــن گزاره را اثبات می‌کند که ایران همه تخم‌مرغ‌هایش را در ســـبد 

یکا، قرار نداده اســـت. همچنین در شرایطی که  مذاکره و توافق با آمر

رقبا و دشـــمنان ایران، سیاست منزوی کردن ایران در منطقه و کاهش 

قدرتـــش را دنبال می‌کنند، برگزاری این اجلاس، فرصت خوبی برای 

تقویت جایگاه دیپلماسی ایران در فضای سیاسی و بین‌المللی است. 

البته دیدار‌هایی که در حاشـــیه این مجمع برگزار می‌شود هم می‌تواند 

بهانه خوبی برای تقویت روابط با کشور‌های همسایه و حل بحران‌ها 

و چالش‌ها با آن‌ها باشـــد. در این چهارچوب ســـفر بارزانی، رئیس 

اقلیم کردســـتان در زمره اتفاقات مثبت این مجمع قرار می‌گیرد. برای 

بررسی اثرات مثبت برگزاری مجمع گفت‌وگوی تهران، با حمیدرضا 

غلام‌زاده، کارشـــناس مسائل بین‌الملل گفت‌وگو کردیم که در ادامه 

مشروح آن را از نظر می‌گذرانید. 

  فرصتی برای تضارب آرا
غلام‌زاده این مجمع را فرصت خوبی برای تضارب آرا و هم‌اندیشـــی میان 

کشور‌های منطقه تعریف کرد و گفت: »این مجامع و محفل‌هایی که برگزار 

می‌شود، هم فرصت تضارب آرا و هم‌اندیشی میان کشور‌ها را فراهم می‌کند 

و هم یک مدل و فرمت مرسوم در دنیاست، همچنین فرصت مغتنمی است. 

بانی رسمی وزارت خارجه است و مجمع از جنس دیپلماسی رسمی است 

ولی زمانی که بخشی از مهمان‌ها، صاحب‌نظران و اندیشمندان یا مقامات 

سابق هستند، مسیر غیررســـمی به مسیر رسمی اضافه می‌شود. بخشی از 

مهمان‌ها، وزرای خارجه هستند و مستقرند. این‌ها در مسیری فضای تعامل و 

تبادل نظر را فراهم می‌کنند، اما مقامات سابق به هرحال دسترسی‌ها و فضای 

خودشـــان را دارند که به صورت غیررسمی است، لذا دستشان در بعضی از 

فعالیت‌ها و پیام‌رسانی‌ها بازتر است. چهره‌های دانشگاهی و اندیشمندان نیز 

 به آن track2 می‌گویند که مسیر 
ً
 چنین ظرفیتی دارند که اصطلاحا

ً
معمولا

دو تلقی می‌شـــود. این رویداد می‌تواند به طور کلی از این ظرفیت استفاده 

کند. برگزاری چنین رویداد‌هایی و ســـطح مهمانانی که شرکت می‌کنند، به 

نوعی قدرت ارتباط بین‌الملل آن کشور را نشان می‌دهد و اینکه چقدر برای 

این کشور پذیرش و دعوت وجود دارد و در چه سطوحی این ارتباطات فعال 

می‌شود. تا جایی که می‌دانم، تعداد مهمانان معقول و خوب است و سطوح 

مختلف و بالا دعوت شده‌ و آمده‌اند.« 

  فرصتی برای تقویت جایگاه دیپلماسی ایران 
غلام‌زاده در مورد اینکه چقدر این مجمع در روند مذاکراتی اثرگذار است، 

گفت: »نمی‌شـــود این مجمع را به مذاکرات نسبت داد، چون هماهنگی 

برای چنین مجمعی قبل از شروع مذاکرات و توافق برای مذاکرات شروع 

 چند ماهی برای این مجمع برنامه‌ریزی شده و در آن زمان 
ً
شـــد. قاعدتا

هم فرایند مذاکرات با آمریکایی‌ها هنوز شکل نگرفته بود، اما کمک‌کننده 

اســـت. به هرصورت این مسیر گفت‌وگو، هم در ارسال و دریافت پیام‌ها 

کمک می‌کند، هم رایزنی‌هایی در حاشیه این اجلاس‌ها صورت می‌گیرد 

که می‌تواند حاوی ایده‌هایی باشد. در اجلاسی در خارج از کشور شرکت 

کرده بودم. آنجا یکی از مهمانان گفت در مجمع گفت‌وگوی تهران شرکت 

خواهـــم کرد و در مورد مذاکرات، صحبتی هم کرد. نکته این اســـت که 

این فرصت امکانی برای شـــکل‌گیری گفت‌وگوی رسمی و غیررسمی و 

ایده‌هایی اســـت که می‌تواند به مذاکرات کمک کند. ضمن اینکه نشان 

می‌دهد منزوی کردن ایران و اینکه ارتباطاتی با کشـــور‌های دیگر ندارد و 

شـــعار‌های اینچنینی، واقعیت ندارد و همچنین جایگاه دیپلماسی ایران را 

در منطقه تقویت می‌کند و نشـــان می‌دهد سبد دیپلماسی ایران متنوع و پر 

است. به تیم مذاکره‌کننده ما هم کمک می‌کند که ایران دست خالی نیست 

و در این فضا ضعیف نیست.«

  ایران مبتکر برگزاری رویداد‌های تهران در منطقه 
غلام‌زاده به این موضوع هم اشـــاره کرد که مجمع گفت‌وگوی تهران، پیش از 

این هم برگزار شده اما حالا ابتکار مثبتی رخ داده و گفت: »مجمع گفت‌وگوی 

تهران پیش از این، قبل از شیوع کرونا برگزار شد. چند رویداد مشابه داشتیم، 

مثل نشســـت امنیتی تهران. چند نشست با عناوین مختلف برگزار شد. فکر 

می‌کنم اولین کشـــور منطقه که از این جنس رویداد برگزار کرد، ایران بود، 

اما نظم نداشت و بعد از تغییرات دولت و کرونا، متوقف شد. امسال همت 

کردند این مجمع‌ها را با هم جمع کردند و در قالب مجمع گفت‌وگوی تهران 

برگزار شد و ظرفیت‌ها تلفیق شد که یکپارچه شود. اتفاق خوبی است و ایران 

باید این برند را حفظ کند و شـــکل دهد، کمااینکه کشور‌های دیگر منطقه 

هم فعالیت را شـــروع کرده‌اند. حتی عراق هم ســـال گذشته گفت‌وگو‌های 

بغداد را شروع کرد.«

پیشنهاد به سخنگوی دولت؛ از مذاکرات شروع کنید

مرجعیت بی‌خبری

حمیدرضا غلام‌زاده، کارشناس بین‌الملل در گفت‌وگو با »فرهیختگان« در مورد مجمع گفت‌وگوی تهران مطرح کرد

امکانی برای برگزاری دیپلماسی غیررسمی 

وزیر خارجه به سرعت
پاسخ ادعای ویتکاف دربارۀ
ًحق غنی‌سازی ایران را داد
دور تازۀ مذاکرات احتمالا

در چند روز آینده انجام خواهد شد

مناظره
قبل از مذاکره

دور پنجم مذاکره با آمریکایی‌ها، هنوز شـــروع نشده؛ اما عضو ارشد تیم 

مذاکره‌کننده آمریکا مطرح‌کردن خواسته‌های زیاده‌خواهانه‌اش را در فضای 

رسانه‌ای شـــروع کرده است. استیو ویتکاف روز گذشته در گفت‌وگو با 

ای‌بی‌ســـی به این موضوع اشاره کرد که آمریکا در مذاکرات با ایران، یک 

خط‌قرمز دارد و آن‌هم این اســـت که اجازه نمی‌دهیم، 1 درصد ظرفیت 

غنی‌سازی وجود داشته باشد و در ادامه هم گفت: »همه چیز با یک توافق 

شروع می‌شود که شامل غنی‌سازی نباشد. ما نمی‌توانیم این را بپذیریم، چون 

غنی‌سازی امکان تسلیحاتی‌شدن را فراهم می‌کند و ما اجازه نمی‌دهیم، بمبی 

به اینجا برسد.« این دومین مصاحبه و اظهارنظر زیاده‌خواهانه ویتکاف در 

مورد برنامه هسته‌ای ایران است، پیش از شروع دور چهارم مذاکرات هم 

او مشابه این ادعا را مطرح کرده و گفته بود، »ایران نباید برنامه غنی‌سازی 

هسته‌ای داشته باشد و توافق زمانی انجام خواهد شد که ایران تأسیسات 

 دنبال‌کردن 
ً
غنی‌سازی هسته‌ای خود را نابود کند.« این اظهارات مشخصا

ایده لیبی‌ســـازی برنامه هسته‌ای ایران است. بعد از برگزاری دور چهارم 

مذاکره، دستگاه وزارت خارجه ایران در واکنش به اظهارات ویتکاف به این 

موضوع اشاره کرد که مواضع آمریکایی‌ها در میز مذاکره و در گفت‌وگو‌های 

رسانه‌ای متناقض است. این بار اما ویتکاف ادعا‌های صریح‌تر و تندتری 

در مورد غنی‌سازی و فعالیت هسته‌ای ایران مطرح کرد؛ ادعا‌هایی که این 

گمانه را تقویت می‌کند زور طیف تندروی کابینه ترامپ به طیف معتدل‌تر 

کسیوس به نقل از منابع آگاه  چربیده است. درحالی‌که رسانه‌هایی مثل آ

مدعی بودند که آمریکایی‌ها پیشنهاد مکتوبی را به تیم مذاکره‌کننده ایرانی 

دادند، وزیر خارجه ایران ضمن تکذیب این خبر که »ایران هیچ پیشنهاد 

مکتوبی از سوی آمریکا به‌صورت مستقیم و غیرمستقیم دریافت نکرده 

 اعلام کرد »هیچ سناریویی وجود ندارد که در آن ایران از 
ً
است.« صراحتا

حق خود برای غنی‌سازی با اهداف صلح‌آمیز، چشم‌پوشی کند.« تکرار 

دوباره این ادعا باعث شـــد وزیر خارجه ایران بلافاصله پاسخ ادعا‌های 

رســـانه‌ای ویتکاف را بدهد. سیدعباس عراقچی در واکنش به خط‌قرمز 

جدید و غیرقانونی خودخوانده آمریکایی‌ها در مورد حق غنی‌سازی ایران، 

ویتکاف را از واقعیت‌های مذاکراتی دور دانست و گفت: »غنی‌سازی در 

ایران ادامه پیدا خواهد کرد.« وزیر خارجه به این موضوع هم اشاره کرد که 

 
ً
اگر آن‌ها نگران ساخت سلاح هسته‌ای در ایرانند، ما برای این کار کاملا

آمادگی داریم، اما اگر خواسته‌های غیرواقعی داشته باشند »طبیعی است که 

به هیچ نتیجه‌ای نمی‌رسیم.« این اظهارات نشان می‌دهد آمریکایی‌ها پای 

اظهارنظر‌های تند و خواسته‌های غیرواقعی‌شان در مورد فعالیت هسته‌ای 

ایران را به رســـانه‌ها باز کردند، ایران هم با وجود هشدار چندباره‌ای که به 

این اظهارات متناقض داده بود این بار بلافاصله پاسخی تند داد. البته هنوز 

این ابهام وجود دارد که آنچه آمریکایی‌ها در مذاکرات مطرح می‌کنند با 

اظهارات رسانه‌ای‌شان متفاوت باشد، اما پاسخ وزیر خارجه ایران به این 

اظهارات نشان می‌دهد فشار واردکردن بر ایران با ابزار رسانه‌ای پروژه‌ای 

شکست‌خورده است و ایران در مورد حق غنی‌سازی کوتاه نخواهد آمد. 

اشـــاره وزیر خارجه ایران به این موضـــوع که ویتکاف از »واقعیت‌های 

مذاکراتی به دور« است ابهاماتی را تقویت می‌کند و این سؤال را به وجود 

می‌آورد که آیا به‌واقع هدایت مذاکرات و پیشبرد فرایند مذاکراتی در اختیار 

اســـتیو ویتکاف است و او در جریان کامل جزئیات مذاکرات قرار دارد یا 

فرایند مذاکرات ایران و آمریکا توسط شخص دیگری هدایت می‌شود و او 

 یک جایگاه نمایشی در مذاکرات دارد. تأکید وزیر خارجه به اینکه با 
ً
صرفا

خواسته‌های غیرواقعی به جایی نمی‌رسیم هم نشان می‌دهد ایران یک ایده 

و چهارچوب مشخص در مذاکرات با آمریکا دارد و همچنان آن را دنبال 

می‌کند. ایران برای ایجاد اعتماد برای عدم ساخت سلاح هسته‌ای آمادگی 

دارد؛ اما از حق غنی‌سازی صلح‌آمیز کوتاه نخواهد آمد و نکته مهم‌تر آنکه 

در مقابل زیاده‌خواهی آمریکایی‌ها کوتاه نخواهد آمد و هر توافقی را بهتر 

از بی‌توافقی نمی‌داند و هراســـی هم از ترک‌کردن میز مذاکره ندارد. فارغ 

از این موارد اما به نظر می‌رســـد گفت‌وگوی مذاکره‌کنندگان ارشد ایران و 

آمریکا پیش از شروع دور پنجم مذاکرات وارد مرحله تازه‌ای از مواضع تند 

و واکنش‌های پرچالش شده است. این اظهارات روی دور پنجم مذاکرات 

سایه ســـنگینی می‌اندازد و این سؤال را به وجود می‌آورد که آیا مذاکرات 

جدید قرار است پرچالش، پرتنش و سخت باشد یا همانند دوره‌های قبلی 

مذاکراتی آمریکایی‌ها به تناقض‌گویی‌ها در میز مذاکره و رسانه با هدف 

دست‌کاری افکار عمومی و فشار به تیم مذاکره‌کننده ادامه خواهند داد.

زهرا طیبی
خبرنگار گروه سیاست


