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صدای چســـب، کارتن‌هایی که باز می‌شوند و کتاب‌هایی که در قفسه 

غرفه‌ها چیده می‌شـــوند. همه‌چیز مثل همیشه دیر به راه می‌افتد. روز 

اول نمایشگاه خبری از کتاب نیست. بخش مهمی از غرفه‌ها بازگشایی 

نشده‌اند و ناشران خارجی هم بخش عمده‌ای از کتاب‌هایشان از گمرک 

 همه چیز بازگشایی می‌شود. 
ً
یبا ترخیص نشـــده‌ اســـت. روز دوم تقر

کتاب‌ها در قفسه‌ها چیده شده و همه منتظر مردم هستند. آمار بازدید 

و فروش روز دوم بهتر از روز اول است، اما هنوز اتفاقی که باید نیفتاده. 

روز سوم نمایشگاه، یعنی جمعه ۱۹ اردیبهشت، آمار بازدیدها افزایش 

چشـــمگیری پیدا می‌کند و با حضور چهره‌ها در غرفه‌ها، میزان بازدید 

بـــالا می‌رود. این میزان از بازدید روی فروش هم اثر می‌گذارد و بنا بر 

گفتـــه ابراهیم حیدری، میزان فروش در این ســـه روز به حدود ۱۲۷ 

میلیارد تومان می‌رسد.

   بازدید زیاد، فروش کم

این یعنی کمتر از یک‌چهارم کل فروش نمایشـــگاه در سه روز آغازین آن 

کسب شده اســـت. خب آن همه جمعیت و صف‌های شکل‌گرفته، چرا 

با فروش کتاب نســـبتی ندارد؟ چرا بـــه میزانی که مخاطب آمده، فروش 

نداریم؟ با این حال، هنوز قضاوت زود است؛ تا تب نمایشگاه گرم شود، 

زمان می‌برد. پس از پایان این سه روز، هفته جدید با روز چهارم نمایشگاه 

آغاز به کار می‌کند. مخاطب تا روز چهارشنبه در یک حد معمول است، 

اما باز هم حضور مخاطب در نمایشگاه، فروش آنچنانی ندارد. پنجشنبه، 

جمعه و شـــنبه )آخرین روز نمایشگاه( رکورد بازدید شکسته می‌شود. بر 

اســـاس آمار منتشرشده از طرف مسئولان نمایشگاه کتاب، ۶ میلیون نفر 

در ۱۱ روز برگزاری نمایشـــگاه کتاب به مصلی می‌آیند، ولی آمار فروش 

نمایشـــگاه رقمی را ثبت می‌کند که به نسبت جمعیت حضور پیدا کرده، 

چندان هم قابل توجه نیست؛ اما چرا؟ داستان یک محاسبه ساده نیاز دارد 

که آن را با یک مثال برایتان شرح می‌دهیم؛ فرض کنید که شما هم یکی از 

همین ۶ میلیون نفری هســـتید که به نمایشگاه آمده‌اید و یک کتاب ۱۴۲ 

هزارتومانی می‌خرید. کتابی که خریدید، دوســـوم میانگین قیمت کتاب 

در اردیبهشـــت ماه ۱۴۰۴ است )بر اساس آمارهای خانه کتاب(. اگر در 

نظر بگیریم که تمام این شـــش میلیون نفر هم، نه به اندازه میانگین قیمت 

کتاب، بلکه به اندازه دوســـوم آن کتاب بخرند، آمار فروش نمایشگاه به 

حدود ۸۵۲ میلیارد تومان می‌رســـد‌ )اگر بخواهیم این رقم را بر اســـاس 

میانگین قیمت کتاب در نظر بگیریم، میزان فروش نمایشـــگاه به حدود 

۱۰۰۰ و ۲۹۰ میلیارد تومان می‌رسد(. با این حال، بر اساس آخرین آمار 

نمایشـــگاه کتاب در روز آخر، تنها ۲۹۱ میلیارد تومان فروش حضوری تا 

حدود جمعه ۲۶ اردیبهشت ماه ثبت می‌شود و مجموع فروش حضوری 

و مجازی تا همین بازه زمانی )مجازی تا ظهر روز بیست‌وهفتم( به حدود 

 یک‌چهارم 
ً
۶۵۶ میلیارد و ۷۲۲ میلیون تومان می‌رســـد. این یعنی تقریبا

از حاضران در نمایشـــگاه کتاب )بر اساس میزان میانگین قیمت کتاب( 

هیچ کتابی در نمایشگاه نخریدند. اگر خریدهای روز آخر را هم محاسبه 

کنیـــم )به طوری فرضی و حداکثری(، باز هم نزدیک به نیمی از حاضران 

در نمایشگاه کتاب هیچ کتابی نخریدند.

دلیل اول این موضوع، قیمت کتاب اســـت. کتاب گران شده و در محاسبه 

درصد افزایش مجموع خریدها نســـبت به ســـال قبل، این موضوع را نباید 

فراموش کنیم. دلیل دوم هم نبود کتاب جدید است. چند کتاب در نمایشگاه 

امسال معرفی شد، بسیاری از نشرها با همان کتاب‌های قدیم آمدند و چیز 

جدیدی برای ارائه نداشـــتند. برخی از آن‌هایی هم که کتاب جدید داشتند، 

تلاش چندانی برای تبلیغات کتابشـــان و رونمایی از آن نکردند. مجموعه 

این دلایل باعث شـــد تمایل به خرید کتاب جدید در مردم کم شـــود و اگر 

به درهای خروجی نمایشـــگاه نگاهـــی می‌انداختیم، هر خانواده )به طور 

 با یک یا دو جلد کتاب از نمایشـــگاه بیرون می‌آمد 
ً
میانگین ۳ نفره( نهایتا

که همین موضوع هم باعث آمار بد فروش حضوری و البته آمار متوســـط 

فروش حضوری و مجازی در نمایشگاه کتاب شد.

   با برنامه‌ها، بی‌برنامه‌ها و یک حاشیه

البته همه نشـــرها همین قدر بی‌برنامه هم پا به نمایشگاه کتاب نگذاشتند. 

نشرهایی همچون سوره مهر، امیرکبیر، نگاه، افق، چشمه و البته خوارزمی با 

برنامه وارد نمایشگاه شدند. سوره مهر روی کتاب‌های جدید تمرکز کرد، اما 

خیلی روی رونمایی از آن‌ها مانور نداد. چشمه هم توانست در رونمایی‌ها 

خوب وارد شـــود و هم در فروش خوب عمل کند. هرمس، سخن و بیدگل 

هم از نشرهای کم‌ســـروصدایی بودند که سعی داشتند عملکرد خوبی از 

خودشـــان نشـــان دهند، با این حال، به جز مخاطبان خودشان نتوانستند 

جامعه هدفشـــان را گسترش دهند. افق و امیرکبیر هم در حد معمول خود 

ظاهر شدند و مخاطبان معمولی خود را به دست آوردند. با تمام این تفاسیر، 

خوارزمی عجیب و غریب‌ترین وضعیت را در نمایشگاه کتاب داشت. نشر 

نگاه هم ســـعی کرد با آوردن چند مهمان و شاعر با خوارزمی از همان روز 

اول متفاوت‌ترین غرفه را از آن خود کند و با یک کلاکت و مانور دادن روی 

سریال اقتباســـی نماوا از رمان سووشون، تمام تمرکزش را روی این کتاب 

گذاشت. خوارزمی در یک کار متفاوت، برای رمان سووشون جشن امضا 

 همین عبارت را درج کرد: »جشن 
ً
گرفت و روی پوستر مراسم مربوطه دقیقا

امضای رمان سووشون«. با این حال، ماجرای جشن امضا در نمایشگاه کتاب 

به امضای کارت‌پستال‌هایی کنار کتاب و انداختن تصویر میلاد کی‌مرام و 

بهنوش طباطبایی روی بسته‌بندی کتاب محدود می‌شود. جنجالی که نماوا 

و خوارزمی به راه انداختند باعث شد سووشون تبدیل به جدی‌ترین حاشیه 

نمایشگاه کتاب سی‌وششم شود.

   از کیفیت کتاب چه خبر؟
اگر نشرهای اصلی ارگانی و غیر ارگانی را کنار بگذاریم، با نشرهای حاشیه‌ای 

مواجه می‌شویم که یا کتاب‌ساز بودند یا انبوه‌ساز کتاب! برخی از نشرهای 

ارگانی کیفیت مطلوبی را در نمایشـــگاه ارائه ندادند و مخاطبان را دســـت 

 کتاب قابل خریدی نداشـــتند. از 
ً
خالی از غرفه‌ها بیرون می‌راندند یا اصلا

طرفی کیفیت تولید برخی از کتاب‌های مذهبی نشـــرهای حاشیه‌ای هم به 

قدری پایین بود که به نظر می‌رســـد تنها برخی از غرفه‌ها را اشغال کرده‌اند 

و از مخاطب قطع شـــده‌اند. از طرفی، کتاب‌سازهایی که با جعل ترجمه یا 

با سرهم‌بندی ناشر شده‌اند، سعی کردند مخاطبان را به سمت خود بکشند، 

 خالی بود.
ً
هرچند چندان موفق نبودند و غرفه‌هایشان تقریبا

   مهمان‌ها سیاسی و غیرسیاسی

آنچه درباره نمایشـــگاه امسال به چشم آمد، حضور چهره‌ها در مصلی بود. 

 هر روز خبر از حضور یک سلبریتی در نمایشگاه کتاب منتشر می‌شد 
ً
تقریبا

 نیمی از اعضای هیئت 
ً
و این اتفاق مخاطب را به سمت خود کشاند. تقریبا

دولت به نمایشگاه کتاب آمدند. رئیس‌جمهور هم آمد، اما نکته مهم نمایشگاه 

عدم حضور رهبر انقلاب در نمایشگاه امسال بود. آخرین باری که نمایشگاه 

کتاب نیامدند، سال ۱۳۹۵ و دولت اول روحانی بود.

   نمایشگاه برای چه کسانی است؟

نمایشگاه کتاب در چند سال اخیر با آنکه چندان وضعیت مطلوبی را نداشته، 

اما از زمان کرونا به بعد رفته‌رفته رو به بهبود اســـت. البته اگر گرانی کتاب، 

کیفیت بد برخی از کتاب‌ها، عدم حضور نویســـندگان مطرح و... اجازه 

بدهند این وضعیت بهبود پیدا کند. با این حال، هنوز یک سوال وجود دارد؛ 

آیا نمایشگاه کتاب توانســـته به جز مخاطبان اصلی خود و کتاب‌دوستان، 

قشـــر جدیدی هم به خود اضافه کنـــد؟ وضعیت فروش به ما یک نه قاطع 

می‌گوید و همین موضوع اســـت که اوضاع نشر را در سال‌های آتی سخت 

می‌کند. حوزه نشـــر به صورت جهانی در حال تغییر بوده و نوع و شـــکل و 

شـــیوه نوشتن‌ها در حال تغییر است. اگر بازار نشر بخواهد به صورت سنتی 

 اوضاع 
ً
اداره شود و به صورت سنتی برای آن بازاریابی صورت بگیرد، قطعا

در سال‌های آتی دیگر رو به بهبود نخواهد بود.

روایت »فرهیختگان« از نمایشگاه کتاب که از نظر محتوا و مخاطب یک عقب‌گرد محسوب می‌شود

شما نیامدید، نمایشگاه جان نداشت
چرا فیلم »صددام« با همۀ لودگی‌هایش نمی‌تواند بخنداند؟

عوارض مصرف بی‌رویه از عطاران

زمان بازنگری

نمایشگاه بین‌المللی کتاب تهران برای سی‌وششمین‌بار برگزار شد؛ 

رویدادی که طی 11 روز، مانند هر ســـال، میزبان ناشران، مخاطبان 

و علاقه‌مندان به کتاب بود.

اجرا شـــدن این نمایشگاه آن‌قدر بدیهی است که اگر یک سال برگزار 

نشـــود، آن سال را باید در تقویم نشر، ســـالی غیرعادی و متفاوت 

دانســـت. نمایشگاهی که در سال‌های سخت و هنگام جنگ آغاز به 

کار کرد و در طول دهه‌ها ادامه یافت، حالا با این پیشـــینه طولانی، 

انتظار می‌رود به ساختاری منســـجم، پایدار و کارآمد دست یافته 

باشـــد؛ ســـاختاری که از تغییر دولت‌ها و مدیران آسیب نبیند و هر 

ســـال، گرفتار آزمون و خطاهای تکراری نشـــود. با این حال، در 

عمـــل هنوز با برخی چالش‌های قدیمی مواجهیم؛ از بی‌نظمی‌ها و 

ناهماهنگی‌ها تا گلایه‌های ناشران و سردرگمی بخشی از مخاطبان. 

این موارد باعث می‌شود پرسشی ساده اما مهم مطرح شود: آیا صرف 

برگزاری نمایشـــگاه، بدون توجه به کیفیت و اثربخشـــی آن، کافی 

است؟ یا پس از گذشـــت بیش از سه دهه، زمان بازنگری در شیوه 

برگزاری آن فرارسیده است؟

این نوشته نه برای نادیده گرفتن اهمیت و وسعت نمایشگاهی با بیش 

از ۶۰ هکتار است و نه برای زیر سؤال بردن تلاشی که در آن صرف 

می‌شود؛ بلکه تلاشی است برای نگاه دقیق‌تر و دلسوزانه به رویدادی 

یاتر و متناســـب‌تر با نیازهای امروز برگزار شود. که می‌تواند بهتر، پو

   راهروها، آرام‌تر از همیشه

در تمام نشست‌های خبری که برگزار می‌شود، یک‌سری سؤال مانند 

میزان فروش، تعداد کتاب‌های به فروش رفته و مردمی که به نمایشگاه 

 با اعداد بالا و عبارات 
ً
آمدند مطرح می‌شـــود. آمارهایی که معمولا

امیدوارکننده همراه‌اند. اما آنچه از نگاه میدانی به نمایشـــگاه امسال 

می‌توان دریافت، تا حدی با این اعداد فاصله دارد. بسیاری از ناشران 

از خلوتی روزهای میانی نمایشـــگاه می‌گویند و برخی غرفه‌ها حتی 

 بدون بازدیدکننده مانده بودند.
ً
در ساعاتی از روز، تقریبا

به‌جز یکی دو روز نهایی نمایشگاه، که مطابق معمول با استقبال همراه 

 خلوت نمایشگاه بیش از هر 
ً
اســـت، در روزهای دیگر، فضای نسبتا

چیز به چشـــم می‌آمد. این تفاوت بین آمار رســـمی و تجربه عینی، 

پرسشی را پیش می‌کشد: آیا صرف اعلام آمار، می‌تواند معیاری دقیق 

برای موفقیت یک رویداد فرهنگی باشـــد؟ یا باید به تجربه واقعی 

ناشران و مخاطبان هم توجه بیشتری داشت؟

   مردمی که آمدند اما دست خالی برگشتند

بخشی از مردمی که امسال در نمایشگاه حضور نداشتند، همان‌هایی 

 سری به نمایشگاه می‌زدند و 
ً
هستند که در سال‌های گذشـــته حتما

این حضور را بخشـــی از تجربه فرهنگی هر ساله‌شان می‌دانستند. 

اما به مرور زمان، دلایل مختلفی باعث شـــده تا این پیوند کمرنگ 

شود؛ از تغییرات اقتصادی و افزایش قیمت کتاب تا کم‌رنگ شدن بن 

تخفیف‌های حضوری و... در حال حاضر، حتی در میان کسانی که 

همچنان تصمیم می‌گیرند به نمایشگاه بیایند، اغلب دیده می‌شود که 

با دستان خالی یا کیسه‌هایی کم‌حجم‌تر نسبت به گذشته بازمی‌گردند. 

ایـــن موضوع نه به کاهش علاقه بـــه کتاب، بلکه بیش از هر چیز به 

کاهش توان اقتصادی مرتبط است.

طبق گفته ناشـــران، حتی در روزهایی که نمایشگاه شلوغ‌تر از سایر 

روزها بود، فروش به نســـبت جمعیت رضایت‌بخش نبود. بسیاری 

از مخاطبان، کتاب‌ها را ورق می‌زدند، قیمت‌ها را می‌پرســـیدند، 

فهرستی ذهنی از علاقه‌مندی‌ها تهیه می‌کردند، اما درنهایت یا خرید 

نمی‌کردند یا مجبور می‌شـــدند تنها برای یکی از اعضای خانواده یا 

تعداد محدودی از کتاب‌ها تصمیم بگیرند.

این موارد نشـــان می‌دهد که برای ارزیابی وضعیت نمایشگاه، تنها 

شمار بازدیدکنندگان کافی نیست. نمایشگاه کتاب فقط یک رفت‌وآمد 

ســـاده نیســـت؛ باید دید مردم چقدر توان خرید داشتند، وضعیت 

اقتصادی آن‌ها چگونه بود، و آیا با وجود علاقه‌شـــان، امکان خرید 

کتاب برایشان فراهم بوده یا نه؟

   پیدا کردن غرفه تفریح نیست

در میان چندصد غرفه‌ای که در سالن‌های عمومی، کودک و نوجوان، 

آموزشی، فلوشـــیپ و بین‌الملل قرار دارند، هنوز هم نظم مشخصی 

در جانمایی آن‌ها دیده نمی‌شـــود. غرفه‌ها بدون ترتیب کنار هم قرار 

گرفته‌اند و مسیر حرکت بازدیدکنندگان اغلب گیج‌کننده است. برخی 

از نشرها با حروف الفبا کنار هم چیده شده و برخی دیگر بدون رعایت 

ترتیب در غرفه‌ای قرار گرفته‌اند. با اینکه ایستگاه‌های اطلاع‌رسانی در 

برخی نقاط وجود دارد، نبود حتی یک تابلو یا راهنمای ساده در ابتدای 

راهروها باعث شده افراد نتوانند با یک نگاه ناشر مورد نظرشان را پیدا 

 در سالن‌های شلوغ یا در بازه‌های زمانی 
ً
کنند. این موضوع، مخصوصا

پُررفت‌وآمد، بیشتر به چشم می‌آید.

   بخش مجازی، دشمن بخش حضوری

تجربه همه‌گیری کرونا در سال‌های ۱۳۹۹ و ۱۴۰۰ باعث شد تا بخش 

جدیدی با عنوان »نمایشـــگاه مجازی کتاب« به نمایشگاه حضوری 

اضافه شود. اتفاقی که باعث شد نمایشگاه کتاب دیگر فقط برای تهران 

نباشـــد و کل ایران در این ۱۱ روز بتوانند خرید کتاب از نمایشگاه را 

تا حدی تجربه کنند.

امـــا ایجاد بخش مجازی، پیامدهایی هم داشـــت. این موضوع پای 

برخی از مردم به نمایشـــگاه را برید و باعث شد تا انگیزه حضور مردم 

در نمایشگاه کم‌رنگ شود؛ چراکه تخفیف‌ها و بن‌های کتاب تنها در 

بخش مجازی قابل اســـتفاده بود و همین مسئله، بخش حضوری را تا 

حدی از مزیت رقابتی دور کرد.

حل این مشـــکل، تنها نیازمند طراحی یک ســـامانه یکپارچه است؛ 

ســـامانه‌ای که مخاطب بتواند در آن، بن تخفیف خود را چه در خرید 

حضوری و چه در خرید مجازی اســـتفاده کند. اما با وجود گذشت 

پنج سال از آغاز به کار نمایشـــگاه مجازی، هنوز چنین زیرساختی 

فراهم نشده و اقدام مشخصی برای رفع این مشکل دیده نمی‌شود.

بدل بی‌اثر: »صددام« 
و هنر ازدست‌دادن فرصت 

سـینمای کمـدی- انتقـادی ماننـد معجونـی جادویـی اسـت؛ 

اگـر مـواد اولیـه را درسـت انتخاب کنید و دسـتور پخـت را بلد 

باشـید، مخاطـب را می‌خندانـد و بـه فکـر فرومی‌بـرد. اما فیلم 

»صددام« به کارگردانی پدرام پورامیری، نمونه‌ای اسـت از یک 

معجـون تلـخ و ناپختـه کـه نـه طنزش می‌چسـبد، نـه انتقادش 

تیـز اسـت و نه حتـی روایتش سـرگرم‌کننده. 

ایـن اثـر که می‌توانسـت با ایده‌ای بکر- بدل صـدام در تهران!- 

موقعیت‌هـای کمـدی جذابـی خلـق کنـد و یـک طنز سیاسـی 

قابل‌قبـول باشـد، درنهایـت بـه مجموعـه‌ای از موقعیت‌هـای 

بی‌سـروته و شـخصیت‌های کارتـون‌وار تبدیـل شـده اسـت. 

گویـی فیلمسـاز ترجیـح داده به‌جـای سـاختن یـک »کمـدی 

سـیاه«، یـک »فتوکپـی کمیـک« تحویـل دهد. 

صلاح و همسـرش پایین برج آزادی عروسـی گرفته‌اند. صلاح 

کـه بـدل صـدام اسـت، قـرار اسـت سـخنرانی کنـد و از خـود 

عکـس و فیلـم بگیـرد تـا همـه ببیننـد صـدام بـه قولـش عمـل 

کـرده و یک‌هفتـه‌ای بـه تهـران رسـیده. ناگهان دو مأمـور کمیته 

سـر می‌رسـند و از صالح سـؤال‌وجواب می‌کننـد. حلیمـه 

)مأمـور ویـژه‌ای کـه همـراه صالح فرسـتاده شـده( احسـاس 

خطـر می‌کنـد و یـک چاقـو بـه سـمت مأمـوران پـرت می‌کند. 

مأمـوران جاخالـی می‌دهنـد و چاقـو بـه هندوانه‌هـای کاسـبی 

برخـورد می‌کنـد کـه لحظاتـی پیـش دیده‌ایـم نمی‌خواهـد 

هندوانه‌هایش را به‌شـرط چاقو بفروشـد؛ اما حالا که این چاقو 

ازراه‌رسـیده، هندوانه‌فـروش نظـرش عـوض می‌شـود و فریـاد 

می‌زنـد: »هندوانـه به‌شـرط چاقـو!« این یکـی از موقعیت‌های 

به‌اصطالح کمـدی »صـددام« اسـت؛ مشـتی نمونـه خـروار. 

همـه موقعیت‌هـای فیلـم همین‌قـدر باسـمه‌ای و بی‌منطقنـد. 

موقعیت‌هـا هیچ‌ربطـی بـه هـم ندارنـد. هـر موقعیـت جـدا و 

منفـک از موقعیـت قبـل اسـت؛ ماننـد دانه‌هـای تسـبیح کـه 

کنـار هـم چیـده شـده‌اند امـا نـخ تسـبیحی وجـود نـدارد تا به 

هـم متصلشـان کنـد. اینجـا نخ تسـبیح همـان منطق داسـتانی 

اسـت. موقعیت‌هـا بایـد در بسـتر درام اتفـاق بیفتنـد و هرکـدام 

دارای ارزش داسـتانی باشـند. ایدئـال ایـن اسـت کـه بعد از هر 

صحنـه، ارزش‌هـای داسـتانی تغییـر کنـد و شـخصیت دچـار 

تحـول شـود. »صددام« امـا کیلومتر‌ها ماقبل این‌هاسـت. فیلم 

حتـی نمی‌توانـد یـک خط قصه را به‌درسـتی تعریـف کند. یک 

سـوژه جـذاب دارد و تمـام. 

حادثـه‌ محـرک جایـی اسـت کـه بـه صالح، به‌عنـوان یکـی از 

بدل‌هـای صـدام، گفتـه می‌شـود بایـد بـه تهـران بیایـد و لباس 

نظامـی بپوشـد و زیـر بـرج آزادی سـخنرانی کنـد تـا بعثی‌هـا 

وانمـود کننـد کـه صدام به تهران آمده. صالح را تهدید می‌کنند 

که اگر این کار را نکند، پدرش را می‌کشـند. او هم برای نجات 

پـدرش ایـن کار را انجـام می‌دهـد. امـا مـا نه پـدر را می‌بینیم و 

 
ً
نـه رابطـه‌ پـدر و پسـری، و نه حتی صلاح را می‌شناسـیم. اصلا

صالح چـرا رفتـه و بـدل صدام شـده؟ این سـؤالی اسـت که تا 

انتهـا بـه آن پاسـخی داده نمی‌شـود. مـا با انسـانی مواجهیم که 

مجبـور شـده بـدل صـدام بشـود و ازقضـا چـون از بیـن بدل‌ها 

شـبیه‌ترین بـه صـدام اسـت، اوضاعش از بقیه بهتر اسـت و هر 

کاری کـه بـه او سـپرده شـود را انجـام می‌دهد. 

صالح امـا از ایـن موضـوع راضـی نیسـت و مـدام در دیالـوگ 

می‌گویـد: »مرده‌شـور صـدام را ببـرد!« هیـچ نشـانه‌ای از تنفـر 

از صـدام در رفتار‌هـای صالح وجـود نـدارد. او حتـی صـدام 

 برایـش اهمیتـی نـدارد کـه 
ً
را مسـخره هـم نمی‌کنـد. اصال

تبعیت‌کـردن یـا تمـرد از دسـتور چـه تبعاتـی برایـش خواهـد 

داشـت. او فقـط می‌خواهـد فرسـتاده‌ ویـژه را بپیچانـد و بـا 

نامـزدش ازدواج کنـد. انـگار کـه مـا بـا یـک عاشـقانه طرفیـم! 

فیلم، تلاش‌های یک عاشـق اسـت در راه رسـیدن به معشوقش؛ 

حتـی پایانـش هـم دراماتیک و عاشـقانه اسـت. در ایـن میان با 

چند شـوخی جنسـی نخ‌نما و فحش‌های شخصی‌سازی‌شـده 

می‌خواهـد خنـده بگیـرد. کمـدی نامیـدن ایـن فیلـم توهین به 

تمـام کمدین‌هـای تاریـخ سینماسـت. 

یکی دیگر از ایرادهای فیلمنامه، در شـخصیت‌پردازی اسـت. 

شـخصیت در موقعیـت سـاخته می‌شـود. دیالـوگ تنهـا ابـزار 

اسـت و بایـد در خدمت تصویر باشـد. تصمیماتـی که کاراکتر 

در موقعیت‌هـا اتخـاذ می‌کنـد، جهان‌بینـی و طـرز برخـوردش 

بـا مسـائل را بـرای مخاطب عیان و لایه‌های درونی شـخصیت 

را هویـدا می‌کند. 

 این‌هـا نیسـت. فیلمنامه‌ این 
ً
مسـئله مـا بـا »صددام« امـا اصلا

اثـر حتـی در سـاخت ابتدایی‌تریـن نیـاز یـک کاراکتـر، یعنـی 

نیـاز دراماتیـک، هـم ناتوان اسـت. به‌جز صالح و ثریا، مابقی 

شـخصیت‌ها همه اضافی‌اند و بود و نبودشـان هیچ تفاوتی در 

اثـر ایجـاد نمی‌کنـد، حتی حلیمـه هم اضافی اسـت. نه گرهی 

در داسـتان ایجـاد می‌کنـد و نـه گره‌گشـایی. فیلمنامه‌نویس در 

تیپ‌سـازی هم ناتوان اسـت، چه برسـد به شـخصیت‌پردازی! 

دوربیـن کارگـردان بـه هیچ‌کس احتـرام نمی‌گـذارد. در صحنه 

صحبـت تلفنـی صلاح و ثریا، صلاح روبه‌روی مجسـمه‌ گوزن 

ایسـتاده و ثریـا را خطـاب قـرار می‌دهـد! این تصویـر و کات‌ها 

در ایـن صحنـه بـه مـا می‌گوینـد کـه ثریـا بـرای صالح همان 

سـر گوزنی اسـت که روبه‌رویش اسـت. این‌گونه، سـینما ۲۴ 

فریـم در ثانیـه نیـت واقعی کارگـردان را برملا می‌کنـد. دوربین 

در مواجهـه بـا حلیمـه هم بسـیار توهین‌آمیـز و آزاردهنده رفتار 

 از حلیمـه یـک جانـور وحشـی می‌سـازد که نه 
ً
می‌کنـد. اصال

کمـدی اسـت، نـه دراماتیـک و نـه انتقـادی؛ فقـط آزاردهنده و 

چنـدش‌آور اسـت. بمانـد کـه در برخـی نما‌هـا و صحنه‌هـا، 

 اروتیک اسـت. 
ً
رفتـار دوربیـن کاملا

»صـددام« درنهایـت شـبیه یک پروژه‌ شکسـت‌خورده اسـت؛ 

ایـده‌ای درخشـان کـه در اجـرا بـه لطیفـه‌ای بی‌مـزه تبدیـل 

شـده اسـت. فیلـم نه‌تنهـا از پـس سـاختن یـک خـط داسـتانی 

منسـجم برنیامـده، بلکـه حتی در سـاده‌ترین وظیفه‌ خود، یعنی 

سـرگرم‌کردن مخاطـب، هـم موفق نیسـت. اگر هدف سـاخت 

یـک »کمـدی انتقـادی« بوده، باید پرسـید انتقاد از چه کسـی؟ 

از صـدام؟ حـزب بعـث یـا از تماشـاگری که وقتـش را برای این 

فیلـم تلـف‌ کرده؟ 

ادامه از صفحه۱۲ ادامه در صفحه۱۳ 

از ماست که بر ماست

متأســـفانه بخش دوم بوطیقای ارسطو که قرار بود به‌تفصیل »کمدی« 

را تشـــریح کند، یا هیچ‌گاه نوشته نشده یا به‌هر نحو به ما نرسیده است. 

با این حال، همان تعریف موجز ارسطو در بوطیقای موجود، روشنگر 

بسیاری از کج‌فهمی‌های رایج است: »کمدی یعنی تقلید از انسان‌های 

 بدی‌ها 
ً
فرودست و رفتارهای روزمره‌شان و این به‌معنای تقلید از صرفا

و شرارت‌ها نیســـت، بلکه به‌نوعی زشتی و نقصانی را یادآور می‌شود 

که مخرب و رنج‌آور نیســـت. نمونـــه بارز این طرز تلقی را می‌توان در 

صورتک کمدین‌ها یافت؛ آن‌جا که زشتی و بی‌قوارگی سبب‌ساز خنده 

است و نه درد.«

با این محک دقیق ارسطویی، ضدسینما بودن مشتی اباطیل تصویری 

مانند صددام که به‌غلط عنوان »فیلم« را یدک می‌کشند، آشکار می‌شود. 

اما چه می‌شود که از یک‌ســـو، به کارگردانان چنین آثاری توهم خلق 

کمدی دســـت می‌دهد و از سوی دیگر، تهیه‌کنندگان و سرمایه‌گذاران 

هر چه می‌گذرد، بیش‌ازپیش به ساخت چنین شبه‌کمدی‌های مبتذلی 

علاقه نشان می‌دهند؟

اگـــر در غیرکمدی و به‌بیان دقیق‌تر ضدکمـــدی بودن صددام و دیگر 

هم‌قطارانش شک دارید، یک‌بار دیگر فیلم را در ذهن‌تان مرور کنید. آیا در 

آن »انسانی« یافت می‌کنید که فرودست باشد و رفتارها و نقصان‌هایش 

. در صددام، موجودی که نشانی از انسان‌بودن با خود داشته 
ً
خنده‌آور؟ ابدا

باشد، یافت نمی‌شود. آن‌چیزی که »کمدی« را در هنرهای دراماتیک رقم 

می‌زند، محاکات انسان‌هایی است که با وجود تمام ابعاد پیچیده انسانی 

مانند آرزوها، امیال، رنج‌ها و دریغ‌ها، به‌واســـطه کنش‌های طنزآلود و 

موقعیت‌های عجیب باعث خنده مخاطب می‌شوند؛ وگرنه خنده صرف 

را که الاغی مضحک و دســـت‌آموز نیز می‌تواند بر لب آدمی بنشاند!

در صددام، به‌جای یافتن شـــخصیت، با مترسک‌هایی روبه‌رو هستیم 

که نه سرنوشت‌شـــان ذره‌ای مهم می‌شود، نه انگیزه‌های‌شان قابل‌باور 

و شایســـته همراهی اســـت، و نه کنش‌های‌شان بویی از انسانیت برده 

است! به‌کارگیری کلمه مترسک برای موجوداتی که در فیلم نمایش داده 

می‌شـــوند و بیشتر همّ و غم‌شان شکم و علی‌الخصوص ماتحت شکم 

 واژه درخور و قابل‌انتشارِ 
ً
است، لطف بی‌جایی است که متأسفانه فعلا

بهتری به ذهن نگارنده خطور نکرده است!

اگر از مقوله شـــخصیت بگذریم و به پیرنگ این نا‌فیلم برسیم، اوضاع 

وخیم‌تر می‌شود. آخرین ساخته پدرام پورامیری به‌عنوان یکی از گل‌های 

سرســـبد »شـــبه‌ژانر کمدی ایران«، در نوع خود مورد جالب توجه و 

منحصربه‌فردی است. بارها و بارها درباره قواعد نخ‌نمای این شبه‌ژانر 

صحبت کرده‌ایم؛ قواعدی که از فرط تکرار، خود به کلیشه بدل شده‌اند: 

مردمان احمق و رذالت‌پیشه، قلقلک‌دادن حس نوستالژی مخاطب با 

بردن ماجرا به اواخر دوران پهلوی یا اوایل دهه شـــصت، شوخی‌های 

جنسی پرتعداد و رقص‌های اگزجره، نیروهای نظامی و انتظامی خنگ 

که همواره موی دماغ‌اند؛ همه و همه مانند ســـایر آثار شبه‌ژانر کمدی 

ایران، در صددام هم تکرار شده‌اند.

اما با اینکه این قواعد عین‌به‌عین در این اثر رعایت شـــده‌اند، ایده‌ای 

جدید و نوآورانه نیز در کار است و آن، تکرار بی‌رحمانه شوخی‌هاست! 

مزه‌پرانی‌های بی‌خاصیت آقایان فیلمنامه‌نویس، مدام در پلات تکرار 

می‌شود. استفاده چندین‌باره از شوخی بسیار خلاقانه »لکه رژ لب روی 

صورت عطاران« یا به‌کارگیری هفتادباره »خدا قوت«، می‌توانســـت تا 

کِ نویســـندگان ذره‌ای نَگزد! همین 
َ
قیام قیامت هم ادامه پیدا کند و ک

نکته در مورد بشـــکن‌زدن‌های روده‌بُرکننده مترسک‌های فیلم به‌قصد 

ترساندن یکدیگر نیز صدق می‌کند! فیلم نه‌تنها از ایده نیم‌بند خود فراتر 

نمی‌رود، بلکه آن را به طرز مشمئزکننده‌ای کش می‌دهد. دوگانه باسمه‌ای 

»صدام-عطاران« نه یک ایده، بلکه پنیر پیتزای گندیده‌ای است که هم 

به‌شدت کش می‌آید و هم بوی گندش، کل صددام را دربر گرفته است!

پرداخت بیش از این به وضعیت اسفناک این خزعبلِ موهن، هم اتلاف 

وقت است، هم اسراف کلمات! ولی نکته بسیار تلخ ماجرا این‌جاست که 

مخاطب ایرانی، در حال تضمین موفقیت سازوکار شبه‌ژانری است که در 

متن به آن اشاره کردم. خودمان را جای سازندگان و سرمایه‌گذاران این 

آثار بگذاریم. چرا نباید بسازیم؟! سازنده با سادیسمی تمام‌عیار به شعور، 

شـــخصیت، سلیقه و هویت مخاطبش توهین می‌کند؛ ولی مخاطب، 

در کمال تعجب، با حضور حداکثری خود در سالن‌های سینما، چرخه 

اقتصادی آثار شبه‌ژانر کمدی را با سودی روزافزون تأمین می‌کند.

نه‌تنها این اتفاق رقم می‌خورد و این آثار یکی پس از دیگری رکوردهای 

گیشه را جابه‌جا می‌کنند، بلکه به مهم‌ترین رخداد سینمای کشور نیز راه 

می‌یابند. باز هم نه‌تنها این راه‌یابی به فجر رخ می‌دهد، بلکه مخاطبان 

جشنواره در برج میلاد، برای این مزخرف محض صف می‌کشند و در 

اقدامی مازوخیستی، به این توهین چندین‌ساعته به خودشان می‌خندند 

و در انتها، با افتخار برای آن دست می‌زنند.

حمیدرضا رنجبرزاده
خبرنگار 

فقدان عقل سلیم

با دنبال‌کردن سیر تحول و تطور سینمای کمدی ایران می‌توان به چرایی نزول 

کلیت این سینمای فقیر و محلی پی برد. زمانی در سینمای ایران فیلم‌های 

کمدی مانند »اجاره‌نشـــین‌ها«، »لیلی با من است«، »دو نفر و نصفی« و 

»نان، عشق و موتور ۱۰۰۰« ساخته می‌شد و امروز دایناسور«، »تگزاس«، 

»بخارست«، »سگ‌بند« و همین »صددام«. دلیل ساخت این‌همه کمدی 

بد و بی‌کیفیت چیســـت؟ چرا سینماگران ایرانی این ژانر بسیار مهم تاریخ 

سینما را چندان جدی نمی‌گیرند؟ چرا در یک توافق جمعی و نانوشته، همه 

دست‌اندرکاران سینما، از مدیر و سیاست‌گذار بگیر تا کارگردان و تهیه‌کننده، 

تصمیم گرفته‌اند این ژانر عزیز و دوست‌داشتنی را به اضمحلال بکشانند؟ 

و از همه مهم‌تر، چرا تماشـــاگران ایرانی با این‌که به کمدی‌های خوب و 

خوش‌ساخت دنیا دسترسی دارند و می‌توانند با کمک پلتفرم‌های اینترنتی، 

کمدی‌های خوب ایرانی تاریخ سینما را تماشا کنند، از چنین کمدی‌های 

نازل و بی‌کیفیتی استقبال می‌کنند؟

پاسخ به این پرسش‌ها کار چندان آسانی نیست. به نظر می‌رسد در یک اتفاق 

نادر، تولیدکننده )کارگردان و تهیه‌کننده( و مصرف‌کننده )تماشاگران( تصمیم 

گرفته‌انـــد این ژانر را نابود کنند و از بین ببرند. دلایل زیادی را می‌توان برای 

این اقدام جمعی ذکر کرد. مردمی که زیر بار مشکلات اقتصادی کمرشان 

خم شده و از سینما توقع یک سرگرمی ساده و ارزان‌قیمت را دارند، به‌دنبال 

تماشای فیلم‌های پیچیده‌ای که نیاز به فکر کردن داشته باشد، نیستند و ترجیح 

می‌دهند سالن سینما را به محیطی برای تخلیه انرژی و روانی خود تبدیل 

کنند. تهیه‌کننده و کارگردان هم برای رسیدن به سود بیشتر، به‌جای این‌که 

تمرکز خود را روی ساخت یک فیلم در سال بگذارند، با تولید انبوه در ژانر 

کمدی، به فکر خالی‌کردن جیب تماشاگر و پُرکردن جیب خودشانند. نتیجه 

چنین اقدامی هم معلوم است: نابودی ژانر عزیزی که همه دوستش داریم.

صددام یکی از آخرین فیلم‌های کمدی است که در سینماهای کشور اکران 

شده است؛ فیلمی که شاید در ظاهر ادعاهای بزرگی داشته باشد، اما در باطن 

هیچ فرقی با کمدی‌های مبتذل این سال‌های سینمای ایران ندارد. مشکل 

اصلی صددام تعدد، و بهتر اســـت بگوییم، تورم ایده‌های بد و پادرهوایی 

اســـت که کارگردان خیال کرده می‌تواند با آن‌ها فیلمی بامزه بسازد. این‌که 

صدام یک بدل ایرانی دارد که قرار است به ایران بیاید تا با سخنرانی جلوی 

میدان آزادی و ارسال آن برای عراقی‌ها باعث موفقیت این کشور در جنگ 

شـــود، آن‌قدر ایده‌ای بد و دور از ذهن اســـت که هر کارگردان دارای عقل 

سلیمی قید ساخت فیلم بر مبنای آن را می‌زند. اما کارگردان تصمیم گرفته 

این ایده را به فیلم تبدیل کند و خب، نتیجه تبدیل چنین ایده‌ای به فیلم، اثر 

مفتضحانه‌ای به نام صددام است.

برای پی بردن به این موضوع که فیلم از فقدان عقل سلیم رنج می‌برد، کافی 

ا‌ســـت به نحوه ورود حلیمه و صلاح )صـــدام بدلی( به خاک ایران توجه 

کنیم. وجود چنین موقعیت ابلهانه و احمقانه‌ای در دل فیلمنامه، فقط بیانگر 

ضعف نویسنده و فیلم‌ساز نیست، بلکه توهین‌آمیز هم هست. این حجم از 

دست‌کم‌گرفتن شعور مخاطب را می‌توان در سکانس فیلم‌برداری عروسی 

در میدان آزادی هم مشاهده کرد. از سجده‌رفتن صلاح و ثریا بگیرید تا دو 

مأمور کم‌هوشـــی که متوجه عجیب‌بودن وضعیت نمی‌شوند، همه و همه 

بیانگر این است که نویسندگان صددام تصمیم گرفته‌اند به تماشاگر توهین 

کنند. از همه بدتر، پایان‌بندی فیلم است که کارگردان ناگهان تصمیم می‌گیرد 

خشایار تریاکی و علاف را تبدیل به کارگردان سینما کند تا از زندگی پُرماجرای 

صلاح فیلم بسازد و تماشای همان فیلم ناگهان باعث تحول ثریا و آشتی او با 

صلاح می‌شود. مشکل صددام، فقدان عقل سلیم در هنگام نوشتن فیلمنامه 

است. اگر نویسندگان این فیلم ذره‌ای عقل سلیم را هنگام نوشتن فیلمنامه 

 نتیجه کار تا این اندازه احمقانه از کار درنمی‌آمد.
ً
مدنظر قرار می‌دادند، یقینا

در پایان، باید چند خطی هم درباره رضا عطاران نوشت؛ کسی که استعدادی 

یگانه در سینمای ایران است، اما دارد این استعداد را خرج فیلم‌هایی مانند 

صددام می‌کند که تحمل پنج دقیقه از آن‌ها هم غیرممکن است. صددام اگر 

تک‌لحظه‌های خوبی هم دارد، به‌واسطه حضور عطاران است. سکانسی که 

او روی پشت‌بام ادای ثریا را درمی‌آورد )و مشخص است از بداهه‌پردازی‌های 

مخصوص خود عطاران است( یا سکانسی در رستوران که او با اشاره چشم و 

ابرو از ثریا می‌خواهد برای او کاری انجام دهد، از معدود لحظات قابل‌تحمل 

فیلم است. حیف که عطاران تصمیم گرفته استعداد خودش را به این شکل 

نابود کند؛ وگرنه همه می‌دانند با این استعداد، چه کارهایی که نمی‌شد کرد.

مازیار وکیلی
خبرنگار 

ترجمۀ تحت‌اللفظی اسلپ‌استیک

سازندگان »صددام« گویی تمام درک‌شان از کمدی »اسلپ‌استیک«، 

ترجمه‌ تحت‌اللفظی آن بوده اســـت؛ فیلم هم از »اسلپ« پر است، هم 

از »استیک«! 

کمدی »اسلپ‌اســـتیک« یا »بزن‌وبکوب«، به گونه‌ای از کمدی گفته 

می‌شـــود که بر زد‌ و‌ خورد، شوخی‌های فیزیکی، دعوا‌ها، تصادف‌ها و 

کید دارد. تعداد صحنه‌های کتک‌کاری  به‌طور کلی، حرکات اغراق‌آمیز تأ

در »صددام« -چه با شلاق و مگس‌کش، و چه با چک و لگد- از دست 

بیننده در می‌رود. اما فیلم‌ســـاز نه به دلایل دراماتیک، بلکه برای ارجاع 

 ایجاد جاذبه‌ جنسی، فیلمش را پر 
ً
دادن به فیلم‌های بزرگسالان و احیانا

از این صحنه‌ها کرده است. این لحاف چهل‌تکه‌ای که از کتک‌کاری‌ها، 

با چاشنی دم‌دستی‌ترین جوک‌های زرد و مبتذل فراهم آمده است، هیچ 

ربطی به گونه‌ کمدی اسلپ‌استیک، در معنای واقعی خود ندارد. 

دنیای دیوانه‌وار اسلپ‌استیک، دارای منطق درونی ویژه‌ خود است. اگر 

آدم‌های فیلم بدون انگیزه‌ مشخص یا زمینه‌ داستانی، شروع به کتک‌کاری 

کنند، چیزی جز خشونتی کاریکاتوری و پوچ به تماشاگر ارائه نمی‌شود. در 

یک اثر استاندارد، »بزن‌وبکوب« در خدمت داستان است؛ نه برعکس! اگر 

بیننده احساس کند زدن‌ها به‌زور در اثر چپانده شده‌اند، فیلم را پس می‌زند. 

 یک وضعیت نمایشی مشخص شکل می‌گیرد 
ً
در چنین آثاری، معمولا

که در آن کاراکتر در موقعیتی بحرانی، عجیب یا مضحک گیر می‌کند و 

این موقعیت خاص، زمینه‌ساز زنجیره‌ای از اتفاقات پرتنش و درعین‌حال 

خنده‌آور، مانند درگیری‌های فیزیکی یا تصادفات عجیب‌وغریب می‌شود. 

اما در »صددام«، آدم‌ها با احمقانه‌ترین بهانه‌ها، حتی در حد »باقالی، 

باقالی!« گفتن یک دست‌فروش، به جان یکدیگر می‌افتند. 

همچنین در یک اسلپ‌استیک خوب، شوخی‌های فیزیکی یکنواخت 

باقـــی نمی‌مانند؛ بلکه با ریتمی مشـــخص، به‌صورت تصاعدی اوج 

می‌گیرند. به قول مل بروکس: »اگر ســـطح تنش را بالا نبرید، تماشاگر 

دیگر نمی‌خندد.« اگر از انصاف نگذریم، »صددام« تلاشش را کرده تا 

کتک‌کاری‌هایش یکنواخت نباشـــند؛ اما نه به آن معنایی که درباره‌اش 

بحث کردیم! فیلم در همان سکانس افتتاحیه، اوج خشونت را نشان‌مان 

می‌دهد؛ خواهر و برادر کم‌سن‌وســـالی در دست و سر یکدیگر چنگال 

فرو می‌کنند و خون از بدنشـــان جاری می‌شود! یک سکانس بعدتر هم 

آزاده صمدی، در لباس پلیس، رضا عطاران را شـــاق می‌زند. نباید هم 

بپرسیم که چرا یک زن، سرهنگ ارشد رژیم بعث عراق و مسئول بازجویی 

و شـــکنجه‌ زندانیان است، چون بالاخره »کمدی است دیگر«؛ هرچند 

دلیل واقعی‌اش را همه می‌دانیم. 

پس با این اوصاف، خبری از طی شدن یک روند و اوج‌گیری شوخی یا 

درگیری‌ها در فیلم نیست؛ اما فیلم‌ساز از این جهت تنوع را در فیلم به‌وجود 

آورده که ســـعی می‌کند برای انواع سلیقه‌های طیف سادومازوخیسم، 

محتوا آماده کند؛ همان آزاده صمدی که در بخشی از فیلم شلاق به‌دست 

است یا عطاران را با کراواتش روی زمین می‌کشد، در جایی دیگر بسته 

می‌شود، کتک می‌خورد و صدای سگ درمی‌آورد! 

بدن بازیگر در اسلپ‌اســـتیک‌های استاندارد، از ابزار‌های اصلی بیان 

محسوب می‌شود. بدن بازیگر در آثار موفق، خود یک شخصیت کامل 

 
ً
دارد و در بســـیاری موارد از زبان جلوتر حرکت و احساسات را مستقیما

منتقل می‌کند. بازیگر‌های بزرگ اسلپ‌اســـتیک، توانایی چشم‌گیری 

در کنتـــرل بدن خود دارند. آن‌ها تعادلـــی خیره‌کننده دارند و می‌توانند 

حرکات اغراق‌شـــده، اما در عین حال کنترل‌شده را با تسلطی کامل ارائه 

دهنـــد. همچنین در مواردی، از تضاد وضعیت بدن با موقعیت، کمدی 

 شیرجه‌ یک مرد چاق در استخر یا عبورش از یک 
ً
خلق می‌شـــود؛ مثلا

در کوچک. در »صددام« نیز فیلم‌ساز بسیار بر استفاده از بدن بازیگران 

کید داشـــته؛ البته اســـتفاده‌اش در حد لباس تنگ پوشاندن بر بدن  تأ

بازیگران زن فیلم است! 

»صددام« با وجود ردیف کردن دوجین بازیگر نام‌دار، که برخی از آن‌ها 

کمدین‌های خوبی هم هستند، در زمینه‌ بازیگری نیز آزاردهنده است. 

فیلمنامه در خلق شـــخصیت ناتوان اســـت و در فقدان نقش مناسب، 

بازیگران نمایش‌هایی کلیشه‌ای و تکراری ارائه داده‌اند. تلاش‌هایی مانند 

نوک‌زبانی حرف‌زدن پریناز ایزدیار نیز با شکست کامل مواجه می‌شود 

و توانی برای خنده گرفتن ندارد. 

با تمام این اوصاف، روشن است که »صددام« به گونه‌ کمدی اسلپ‌استیک 

 یک برداشت تحت‌اللفظی از آن در 
ً
 بی‌ربط اســـت و گویی صرفا

ً
کاملا

 ارزش پرداخت ندارد، اما 
ً
فیلم قرار داده شـــده است. خود فیلم که واقعا

خوب بود که حداقل به این بهانه، عناصری از گونه‌ کمدی اسلپ‌استیک 

را مرور کنیم تا از وقتمان بهتر استفاده کرده باشیم. 

بگذارید در پایان، یک ویژگی مهم دیگر اسلپ‌اســـتیک‌های استاندارد 

را با هم مرور کنیم؛ یک اسلپ‌استیک برای موفقیت، نیاز به کارگردانی 

بســـیار دقیقی دارد. جای دوربین، قاب‌بندی و همچنین تدوین دقیق، 

برای به‌ثمر نشستن شوخی‌ها حیاتی‌اند. 

اما درباره‌ کارگردانی »صددام« و فیلم‌های دیگری از این‌دست کمدی‌ها، 

مناســـب‌ترین جمله را خود عطاران در فیلم گفته است: »وای به حال 

مملکتی که کارگردانش شمایید!«

محمدسجاد حمیدیه
خبرنگار 

کوشا ساسانیان
خبرنگار 

مریم فضائلی
خبرنگار گروه فرهنگ

 همان‌جایی است که کمدی ایرانی با جدیت 
ً
فیلم »صددام« دقیقا

تمام دارد در این سال‌ها به سمتش سقوط می‌کند؛ ته دره ابتذال. 

 چیســـت، »صددام« را 
ً
اگر می‌خواهید بدانید »ابتذال« دقیقا

تماشـــا کنید. فیلمی که با اعتماد‌به‌نفسی حیرت‌انگیز، خود را 

کمـــدی می‌نامد، اما نه می‌خنداند و نـــه حتی پیامی دارد، اما 

سازنده‌اش بی‌آنکه خنده‌اش بگیرد جلوی دوربین‌ها می‌نشیند 

یخ را به زبان طنز روایت می‌کند! صددام  و می‌گوید خواسته تار

یاد، بزن‌بزن و فانتزی‌پردازی  یک توهین دوســـاعته با چاشنی فر

جنسی سازنده‌اش -آن هم از نوع سادیستی- است. 

در »صددام« شوخی یعنی ضرب‌و‌شتم، طنز یعنی تحقیر و کمدی 

اسلپ‌استیک یعنی بزن‌بزن بی‌منطق آدمک‌ها. آدمک‌هایی که نه 

یکاتور. بلکه بیشتر شبیه  شخصیت‌اند، نه تیپ و نه حتی کار

کسسوار صحنه‌اند، فقط با قابلیت تولید صدا. فیلم چنان  آ

شتاب‌زده و بی‌منطق است که گویی فیلمنامه‌اش را با کلمات 

کلیدی »صدام«، »فانتزی جنســـی«، »زن پلیس«، »زن 

پرستار« و »شوخی‌های لفظی دوپهلو« به یک چت‌بات درجه 

سه سفارش داده‌اند تا خودش »چیزی« با آن‌ها سرهم کند. 

نویســـندگان فیلم انگار نه فقط از مخاطب، بلکه از سینما هم 

متنفرند. چه کسی جز یک بی‌هنرِ بیزار از سینما، می‌تواند چنین 

حجم عظیمی از موقعیت‌های ابلهانه، توهین‌آمیز و بی‌ربط را 

پشت هم ردیف ‌کند؟ برخی از موقعیت‌های فیلم -که فیلمساز 

در آن‌ها توقع خندیدن تماشاگر را هم دارد- از آن دسته لحظاتی 

هستند که حتی یوتیوب هم شرم می‌کند در قالب »طنز« منتشرشان 

کند. تنها منطقی که می‌توان برای فیلمنامه صددام متصور شد 

این است که نویسنده خواسته چند کلیپ برای انتشار و وایرال 

شدن در اینستاگرام بسازد و مجبور بوده به نحوی این کلیپ‌ها 

را به هم بدوزد. درنهایت، »صددام« نه فیلم است، نه کمدی، 

 یک نشانه است از افول سلیقه، 
ً
نه حتی فاجعه. »صددام« صرفا

مرگ اندیشه و پیروزی مطلق ابتذال بر سینما. 

در انتها باید به سؤالاتی از متولیان سینمای ایران اشاره کنم که با 

دیدن چنین فیلم‌هایی به ذهن هجوم می‌آورند. آیا این دوستان هیچ 

رسالت و مسئولیتی در قبال ذائقه تماشاگر برای خود قائلند؟ آیا 

اگر اصل بر ممانعت و سانسور و ممیزی باشد، این فیلم‌های تهی، 

بی‌همه‌چیز و وقیح نباید نسبت به فیلمی مثل »قاتل و وحشی« در 

اولویت باشند؟ آیا فیلمی که جبهه و جنگ را دست می‌اندازد، 

یگران زنش را  عزاداری را مسخره می‌کند و بخش‌هایی از بدن باز

پردازی بزرگ‌تر می‌کند، از  با پد‌های فومی و زاویه دوربین و نور

یگر زن میانسال خطرناک‌تر است؟ آیا عده‌ای  سر بی‌موی یک باز

در سینمای ایران کاسب سانسور و ممیزی هستند؟ سانسور و 

ممیزی که عده‌ای مثل سازندگان »صددام« با حرکت در امتداد 

خط قرمز‌هایش میلیاردر می‌شوند و عده دیگری خانه‌نشین؟ آیا 

کسی صدای ما را می‌شنود؟ معلوم است که نه؛ فروش تخدیری 

این فیلم‌ها متولیان سینمای ایران را کر کرده است. 

محمد قربانی
منتقد

محمدحسین سلطانی
خبرنگار


