
 روز جمعه سفر منطقه‌ای خود به عربستان، 
ً
ترامپ نهایتا

امـــارات و قطر را درحالی که 2 میلیارد و 600 میلیون 

دلار قرار جذب ســـرمایه امضا کرد به پایان برد. او طی 

این سفر طبق معمول اظهاراتی را مطرح کرد که با واقعیات روی زمین 

تفاوت فاحشی داشتند. اما به هرحال کشور‌های حاشیه خلیج فارس 

یلیون دلار  برای همین اظهارات بدون مبنا حاضر بودند نزدیک به 3 تر

پول خرج کنند، نشان طلایی اهدا کنند و هواپیمای لوکس هدیه بدهند 

ید نصیبشان شود و  و در ازای آن جملاتی مانند عجب شـــتر‌هایی دار

دست آخر هم ترامپ تعداد دست دادن‌هایش را برای آن‌ها فاکتور کند 

و بگوید: »بیش از آن‌چه تصور می‌شـــود یک انسان بتواند انجام دهد، 

دســـت دادم. هیچ‌کس تا حالا این‌قدر دست نداده! میزبانان عرب ما 

 تشنه محبت بودند و من این محبت را به آن‌ها کردم.«
ً
واقعا

   کشتار در منطقۀ آزاد غزه 

ترامپ در میزگرد تجاری قطر، بار دیگر ایده تصرف غزه را تکرار کرد و آن را 

فرصتی برای »اتفاقات خوب« دانست. این سخنان همزمان با دستور بنیامین 

نتانیاهو برای حمله گسترده به غزه بیان شد که یکی از مرگبارترین موج‌های 

حملات از اکتبر 2023 تاکنون بود. ارتش اسرائیل با هدف قرار دادن مناطق 

مسکونی در جبالیا و بیت‌لاهیا، بیش از 11 خانه، جاده و چادر آوارگان را ویران 

کرد. منابع پزشـــکی گزارش دادند که به دلیل تخریب آمبولانس‌ها و کمبود 

سوخت، اجساد شهدا توسط غیرنظامیان به بیمارستان اندونزی منتقل شد. 

امدادرسانان و شاهدان عینی از شهادت حدود 100 فلسطینی و زخمی شدن 

ده‌ها نفر خبر دادند که بسیاری زیر آوار ماندند. این حملات، که رسانه‌ها آن را 

مقدمه‌ای برای گسترش درگیری‌ها در غزه توصیف می‌کنند، با مذاکرات تبادل 

اسرا در قطر همزمان بود، امری که نشان‌دهنده سیاست دوگانه تل‌آویو است. 

اظهارات ترامپ نه‌تنها با واقعیت‌های جاری در غزه، یعنی تشدید خشونت 

و نسل‌کشی، در تضاد است، بلکه به نظر می‌رسد بخشی از عملیات روانی 

برای جلب حمایت کشور‌های منطقه باشد. کشور‌های حاشیه خلیج فارس، 

با قرارداد‌های کلان تسلیحاتی و هدایای لوکس از او استقبال کردند و به این 

اظهارات بی‌اساس به‌عنوان ابزاری برای تقویت روابط با آمریکا نگاه می‌کنند. 

   اعتراف به گران‌فروشی تسلیحاتی
اظهـــارات دونالد ترامپ که همزمان با امضای قـــرارداد 142 میلیارد دلاری 

تسلیحاتی با عربستان بیان شد، پرده از تناقض‌های رویکرد او در صنعت نظامی 

آمریکا برداشت. او در نشست تجاری در قطر ضمن ستایش از برنامه پهپادی 

ایران، به صراحت به هزینه‌های گزاف تسلیحات آمریکایی انتقاد کرد. ترامپ 

اشـــاره کرد که در ایران پهپاد‌های مؤثر و مرگبار با هزینه‌ای بین 35 تا 40 هزار 

دلار تولید می‌شوند، اما شرکت‌های آمریکایی پهپادی با قیمت 41 میلیون دلار 

به او پیشـــنهاد داده‌اند. این اعتراف نه‌تنها ناکارآمدی صنعت نظامی آمریکا در 

کنترل هزینه‌ها را نشان می‌دهد، بلکه به‌طور غیرمستقیم توانایی ایران در تولید 

تسلیحات پیشرفته و مقرون‌به‌صرفه را تأیید می‌کند. این سخنان در حالی مطرح 

شد که بخش عمده اهداف سفر منطقه‌ای ترامپ، فروش تسلیحات گران‌قیمت به 

کشور‌های خلیج فارس بود. از یک سو، ترامپ با قرارداد‌های کلان تسلیحاتی، 

کشور‌های منطقه را به خرید تجهیزات گران‌قیمت تشویق می‌کند و از سوی دیگر، 

به ناتوانی شرکت‌های آمریکایی در رقابت با فناوری‌های ارزان‌تر انتقاد دارد. 

   جنگل غبارآلود 

اظهارات دونالد ترامپ در نشست سرمایه‌گذاری ریاض، مبنی بر اینکه ایران 

زمین‌های خود را به صحرا تبدیل می‌کند و عربســـتان صحرایش را به زمین 

حاصل‌خیز، نمونه دیگری از ادعا‌های بی‌اساس اوست که با هدف عملیات 

روانی علیه ایران مطرح شـــد. این سخنان، که بدون پشتوانه علمی یا مستند 

ارائه شـــدند، نه‌تنها واقعیت‌های زیست‌محیطی منطقه را تحریف می‌کنند، 

بلکه با شرایط جوی اخیر در خلیج فارس در تناقض‌اند. در هفته‌های گذشته، 

 خاک عربستان است، منطقه را در 
ً
طوفان‌های گردوغبار، که منشأ آن‌ها عمدتا

غبار فرو برده و کیفیت هوا را به شدت کاهش داده است. این پدیده، ادعای 

ترامپ درباره تبدیل صحرای عربستان به زمین حاصل‌خیز را به سخره می‌گیرد. 

   جولان در سوریه، جولانی در ماه‌عسل

دیدار دونالد ترامپ با جولانی، رهبر گروه تروریســـتی که آمریکا خود برای 

دستگیری‌اش 10 میلیون دلار جایزه تعیین کرده بود، یکی از نقاط اوج تناقضات 

سیاست خارجی اوست. این دیدار که در حاشیه سفر منطقه‌ای ترامپ رخ داد، 

همزمان با حمله پهپادی ارتش اســـرائیل به حومه طرطوس در جنوب غربی 

سوریه بود. این تجاوز نشان‌دهنده تداوم تنش‌ها در سوریه است، در حالی که 

ترامپ و بن‌ســـلمان سعی داشتند آینده‌ای آرام و باثبات برای این کشور ترسیم 

کنند. این تناقض، بهشت‌نمایی ادعایی آن‌ها را در مورد سوریه زیر سؤال می‌برد. 

دیدار با جولانی، که زمانی دشمن اعلام‌شده آمریکا بود، نشان‌دهنده چرخش 

فرصت‌طلبانه در سیاست واشنگتن است. حمله پهپادی اسرائیل به طرطوس، 

نشان‌دهنده ادامه سیاست‌های تهاجمی تل‌آویو در منطقه است. این اقدامات، 

در تضاد با تصویر صلح‌آمیزی که ترامپ و بن‌سلمان ترویج می‌کنند قرار دارد. 

   نکشیمون میانجی 

ادعـــای دونالد ترامپ مبنی بر میانجی‌گری برای آتش‌بس بین روســـیه و 

اوکراین، که پیش از ســـفر منطقه‌ای او به خلیج فارس مطرح شـــده بود، 

نه‌تنها به نتیجه نرسید، بلکه به یکی دیگر از ناکامی‌های سیاسی او تبدیل 

شد. ترامپ که مدعی بود می‌تواند با نفوذ خود پوتین و زلنسکی را به توافق 

برساند، درنهایت از فرایند مذاکرات کنار گذاشته و ترکیه به‌عنوان میانجی 

اصلی وارد عمل شـــد. این شکست، ژست صلح‌طلبانه‌ای را که او سعی 

داشـــت در صحنه جهانی به نمایش بگذارد، مخدوش کرد. در عوض، 

تنها دســـتاورد او از این ماجرا، امضای قرارداد چندصد میلیارد دلاری در 

حوزه معدن با اوکراین بود که به زلنســـکی تحمیل شد تا کمک‌های مالی 

دریافتی از آمریکا را در قالب این قرارداد بازپرداخت کند. اظهارات ترامپ 

در جریان ســـفرش به منطقه، که در آن ابراز تمایل کرد در صورت حضور 

پوتین در مذاکرات استانبول به ترکیه سفر کند، با تصمیم پوتین برای اعزام 

نماینده‌ای دیگر به‌جای خود، به حاشیه رفت. این اقدام پوتین، تلاش ترامپ 

برای خودنمایی در مذاکرات را بی‌اثر کرد و نشان داد که ادعا‌های او بیش 

از آنکه مبتنی بر واقعیت باشند، نمایشی برای جلب توجه‌اند. کشور‌های 

خلیج فارس، که میلیارد‌ها دلار برای حمایت از سیاســـت‌های او هزینه 

کرده‌اند، شـــاهد ناتوانی او در تحقق وعده‌های بزرگ دیپلماتیک از جمله 

در غزه هستند. شکســـت در میانجی‌گری ثابت کرد ادعا‌های ترامپ از 

 ابزاری 
ً
صلح‌طلبی گرفته تا نفوذ جهانی، اغلب فاقد پشتوانه عملی و صرفا

برای پیشبرد منافع سیاسی و تجاری‌اند. 

   یه من ماست یمنی چقدر کره میده؟ 

اظهارات دونالد ترامپ در جریان سفر به عربستان، که در آن به ناتوانی آمریکا 

در برابر نیرو‌های یمنی اعتراف کرد، یکی دیگر از نمونه‌های تناقض در گفتار 

رئیس‌جمهور آمریکا با واقعیات صحنه است. او با ابراز خرسندی از توقف 

حملات یمنی‌ها به کشـــتی‌ها و هواپیما‌های آمریکایی، گفت: »حوثی‌ها 

مبارزان سرسختی هستند، اما آن‌ها موافقت کردند تا کشتی‌های آمریکایی 

را هدف قرار ندهند.« این ســـخنان، پذیرش ضمنی شکست نظامی آمریکا 

در یمن را نشـــان می‌دهد، جایی کـــه حملات آمریکا برای توقف اقدامات 

یمنی‌ها علیه اسرائیل بی‌نتیجه ماند. ترامپ، که با هدف تهدید ایران به یمن 

حملـــه کرده بود، در نهایت به توافقی حداقلی با یمنی‌ها رضایت داد و آن را 

دســـتاورد جلوه داد. در حالی که ترامپ از توقف حملات به منافع آمریکا 

ســـخن می‌گفت، یمنی‌ها حملات موشکی خود به فرودگاه بن گوریون در 

اســـرائیل را ادامه دادند. این حملات، که حتی در زمان سفر ترامپ نیز رخ 

 همان 
ً
داد، منجر به تعلیق پرواز‌های این فرودگاه شـــد. این اقدام یمن، دقیقا

چیزی بود که آمریکا با حملات نظامی خود قصد جلوگیری از آن را داشت. 

ادامه حملات موشکی، ناکامی سیاست نظامی آمریکا را برجسته ساخت. 

یمن، به‌عنوان نقطه‌ای که قرار بود اقتدار آمریکا را نشـــان دهد، به صحنه‌ای 

برای افشای ناکارآمدی سیاست‌های او تبدیل شد. 

ادامه از صفحه یک
ناسیونالیسم عربی، اسلامی و در برهه‌های بعدی نظم مقاومت‌محور یا حتی در 

برهه‌ای از زمان، نظم چینی، از انواع نظم غیرآمریکایی بوده اســـت. اما مهم آن 

بوده و اســـت که همیشه ایران، بخشی از طرف غیرآمریکایی بوده؛ حتی وقتی که 

کشـــور‌های عربی برای بیرون انداختن ایران از مسئله فلسطین، آن را موضوعی 

عربی معرفی می‌کردند، ایران اصرار داشته که این یک مسئله اسلامی است و همه 

کشور‌های اسلامی عضوی از طرف ضد صهیونی- آمریکایی هستند. 

ایران در مســـیر برهم‌زدن نظم آمریکایی، یـــک رزومه مفصل و بلندبالا دارد که 

 مایه ایجاد قدرت منطقه‌ای آن هم بوده است. زمانی که آمریکا در عراق گیر 
ً
اتفاقا

کرده بود، این ایران بود که زنجیر بیشتری بر پای بوش می‌زد. در طرح خاورمیانه 

جدید آن دولت هم ایران بود که در جنگ 2006 به کمک حزب‌الله شـــتافت و 

از آن تولـــد حرام منطقه جدید جلوگیری کرد. وقتی آمریکایی‌ها، نظم خود را در 

ایجاد هرج‌ومرج و آشوب گسترده به‌وسیله تروریست‌های داعشی تعریف کرده 

بودند، بازهم ایران بود که به کمک طرف‌های منطقه‌ای رفت تا آرامش را به منطقه 

بازگردانـــد. هویت ایران در منطقه، همین برهـــم زنندگی نظم آمریکایی بود که 

در آن اســـتادانه، دشمن را عقب می‌زد و برای خود و طرف‌داران اسلام سیاسی، 

قدرت تولید می‌کرد. البته مشـــکل از آنجایی شروع شد که نیاز منطقه، نه سلب 

نظـــم آمریکایی که ایجاد یک طرح ایجابی برای جایگزینی آن بود و ایران ناتوان 

از بازتعریف خود و دوســـتانش، در بلاتکلیفی اجرایی ماند. همین امر هم زمینه 

را برای بروز رخداد‌های بعدی و دومینوی شـــهادت بزرگان مقاومت و تضعیف 

اضلاع آن مهیا ساخت. 

حالا آمریکا بازگشـــته تا نظمی جدید را در منطقه ایجاد کند. این طرح برخلاف 

گذشته، قصد ندارد تا کشور‌های منطقه را از ماهیت خود دور کند یا دموکراسی غربی 

را با زور نظامی در آن جا بیندازد؛ همچنین آشوبی که امکان کنترلش وجود نداشته 

باشد دیگر در فهرست خواسته‌های آمریکا نیست. آمریکا این بار با نقاب توسعه به 

منطقه آمده است. ترامپ قصد دارد با استفاده از تصویر برساختی عربستان، امارات 

و قطر، کشور‌های دیگر را فریب دهد که برای توسعه‌یافتگی شبیه این‌ها، باید در 

نظم آمریکایی ادغام شوند و هر عنصری ضد این نظم را بیرون بیندازند. اصلی‌ترین 

عنصر‌های ضد این نظم، ایران و چین هستند. برای همین است که وقتی از طرح 

خود صحبت می‌کند، دوگانه بیابان و زمین حاصلخیز را برساخت می‌کند. ایران 

نماد توسعه‌نیافتگی است که هر کسی با او باشد، به بیروت سوخته و بغداد نابود 

شده تبدیل می‌شود و کشور‌های عربی همراه آمریکا، نماد توسعه‌یافتگی هستند. 

 توسعه‌نیافته 
ً
حال اینکه از باب تعریف علمی توســـعه، کشور‌های عربی، عموما

 وابسته بدون توسعه انسانی مطلوب را نمی‌شود توسعه 
ً
هستند. چراکه توسعه کاملا

واقعی تعریف کرد. لذا در اینجا، تصویر بیشتر از واقعیت کار می‌کند. 

اما حقیقت این نظم آمریکایی، چیزی نیســـت که ترامپ در سخنرانی‌اش گفت؛ 

بلکه آن چیزی اســـت که او و رهبران عرب امضا کردند. صد‌ها میلیارد دلار پول 

نفت که به خزانه و صنعت آمریکایی سرریز می‌شود. واقعیت عملیاتی ماجرا، نه 

توسعه‌یافتن کشور‌های عربی که چاپیده شدن آن‌ها توسط آمریکا است. البته که 

بعد از دادن چند صد میلیارد دلار پول، برخی از مصادیق ظاهری توســـعه هم به 

کشور آن‌ها خواهد آمد. در نظم آمریکایی، نسل‌کشی مردم فلسطین اهمیتی ندارد. 

همان‌طور که توسعه زیربنایی و واقعی کشور‌های مسلمان نیز فاقد ارزش است. 

اما دوباره باید سؤال اصلی این متن را بپرسیم؛ ایران چه خواهد کرد؟ باید فهم کنیم 

 ضد منافع ملی و تمامیت 
ً
که این نظم نه فقط اسلامی و انسانی نیست که شدیدا

ارضی ایران عزیز هم است. نظمی که جنوب خلیج‌فارس را فضای اصلی توسعه 

می‌کند، باید شمال خلیج‌فارس را ناامن کند تا بدیل خود را از بین ببرد. این یک 

رقابت ســـالم اقتصادی و توسعه‌ای نیست؛ بلکه چیزی شبیه به جنگ در فضای 

 ایران را به‌عنوان نقطه مشترک همه طرف‌ها 
ً
خاکســـتری است. این نظم، مستقیما

در دشـــمنی معرفی می‌کند. کمااینکه سخنرانی ترامپ هم چنین دلالتی در این 

زمینه داشت. ایرانِ این نظم، ایرانی ضعیف است که قدرت منطقه‌ای ندارد و در 

بهترین حالت، یک کشور حاشیه نظم اصلی است. کشوری مانند مصر یا بحرین 

که شاید از سرریز نظم اصلی انتفاع حداقلی ببرد. این‌ها و توضیحات بیشتر، به 

آن معناست که این نظم هم ضد توسعه ایران، هم ضد منافع اقتصادی ایران و هم 

ضدامنیت ملی ایران خواهد بود. 

 امکان 
ً
توجه کنید که معنای این سخنان، عدم توافق با آمریکا نیست؛ چراکه حتما

دارد که ایران در موضوع هســـته‌ای با آمریکا توافق کند و انتفاع اقتصادی خود را 

ببرد اما بازهم همان نقش برهم‌زننده نظم آمریکایی را ایفا کند. مهم این است که 

توجه کنیم، توافق مذکور چه مفادی خواهد داشت. آنچه با کنسرسیوم و صفرشدن 

 به معنای پذیرش نظم آمریکایی 
ً
غنی‌سازی در طرفین مذاکره پیگیری می‌شود، حتما

در منطقه توسط ایران است. دلالت‌های بیشتر از مسئله توافق، در موضوع پذیرش 

و عدم‌پذیرش این نظم دخیل است. لذا فهم شرایط منطقه و مسیر‌های توسعه در 

آن، باید قبل از هر توافقی توســـط مسئولین مربوطه صورت گیرد. متأسفانه مسیر 

کنونی، چنین نیست و در عمل، همان نظم مورد پذیرش خواهد بود. 

از طرف دیگر، باید فکری برای پازل آمریکایی شود که دوباره در حال چیده شدن 

برای ازبین‌بردن اسلام سیاسی و در رأس آن ایران است. آن دستگاهی که در دهه 

2000 جنگ تموز را به نفع اســـام و منطقه تمام کرد و در دهه 2010 داعش را 

شکست داد، باید دوباره در دهه 2020 به کار بیفتد، والا تمام تلاش‌های گذشته 

بی‌ثمر خواهد شد. 

ادامه از صفحه یک
در مورد ایران، ایده کنسرسیوم غنی‌سازی در روز‌های اخیر به‌ویژه در مذاکرات هسته‌ای 

و در برخی پیشنهاد‌های منطقه‌ای مطرح شده است. برخی به ایده‌ای اشاره کرده‌اند که 

ایران، عربستان و امارات در یک کنسرسیوم غنی‌سازی مشترک مشارکت کنند، جایی که 

 در خاک یکی از این کشور‌ها 
ً
تأسیسات غنی‌سازی تحت نظارت بین‌المللی و احتمالا

فعالیت کند.  تفاوت وضعیت ایران با کشور‌های اروپایی در کنسرسیوم‌هایی مانند اورنکو 

ریشه در عوامل سیاسی، تاریخی و ژئوپلیتیکی دارد. کشور‌های اروپایی عضو اورنکو، 

مانند انگلیس، آلمان و هلند، متحدین نزدیک در ناتو هستند، سابقه‌ای طولانی در اعتماد 

متقابل دارند و همگی به‌عنوان کشور‌های غیرهسته‌ای در چهارچوب معاهده منع گسترش 

تسلیحات هسته‌ای )NPT( فعالیت می‌کنند. این کشور‌ها هیچ‌گاه متهم به پیگیری برنامه 

تسلیحاتی نبوده‌اند و تأسیسات آن‌ها تحت نظارت یوراتم و آژانس بین‌المللی انرژی اتمی 

است.  در مقابل، ایران به دلیل سابقه مذاکرات هسته‌ای پرتنش، تحریم‌های بین‌المللی 

و اتهامات غرب درباره اهداف نظامی احتمالی برنامه هسته‌ای‌اش، در موقعیت متفاوتی 

قرار دارد. کشـــور‌های غربی به ایران به‌عنوان یک بازیگر بالقوه تهدیدآمیز نگاه می‌کنند، 

درحالی‌که کشور‌های اروپایی در اورنکو به‌عنوان شرکای قابل‌اعتماد دیده می‌شوند. علاوه 

بر این، ایران تجربه تلخ اورودیف را دارد، جایی که سرمایه‌گذاری‌اش به نتیجه نرسید و از 

مزایای کنسرسیوم محروم شد. این تفاوت‌ها باعث شده که ایران به کنسرسیوم‌ها بااحتیاط 

و حتی بدبینی نگاه کند و بر غنی‌سازی مستقل تأکید ورزد.  غنی‌سازی مستقل برای ایران 

دستاورد‌های قابل‌توجهی به همراه داشته است. نخست، خودکفایی در تأمین سوخت 

کتور تحقیقاتی تهران، ایران را  کتور بوشهر و رآ کتور‌های داخلی، مانند رآ هسته‌ای برای رآ

از وابستگی به تأمین‌کنندگان خارجی که ممکن است تحت‌فشار سیاسی تأمین سوخت را 

قطع کنند، ر‌ها کرده است.  دوم، تسلط بر فناوری پیچیده غنی‌سازی، نشانه‌ای از پیشرفت 

علمی و صنعتی ایران است و جایگاه استراتژیک آن را در منطقه تقویت می‌کند. سوم، 

غنی‌سازی مستقل به ایران اهرم مذاکراتی قدرتمندی در برابر قدرت‌های جهانی داده است. 

توانایی ایران در غنی‌سازی تا سطوح بالا )مانند 60 درصد طبق گزارش‌های اخیر( به‌عنوان 

یک ابزار دیپلماتیک عمل می‌کند که می‌تواند در مذاکرات هسته‌ای برای کسب امتیازات 

استفاده شـــود. چهارم، این توانایی به‌عنوان نمادی از مقاومت و استقلال ملی در برابر 

فشار‌های غرب، جایگاه ایران را در داخل و در میان کشور‌های همسو تقویت کرده است. 

بر همین اســـاس مشارکت در یک کنسرسیوم غنی‌سازی می‌تواند برای ایران مخاطرات 

متعددی به همراه داشته باشد. نخست، کاهش استقلال که یکی از بزرگ‌ترین نگرانی‌هاست. 

اگر غنی‌سازی در خاک کشور دیگری یا تحت نظارت شدید بین‌المللی به‌خصوص در 

نظارت‌هایی فراتر از آژانس با حضور کشور‌های غربی انجام شود، ایران کنترل کامل بر 

فرایند را از دست خواهد داد و ممکن است به تأمین‌کنندگان خارجی وابسته شود.  دوم، 

رقابت منطقه‌ای با کشور‌هایی مانند عربستان سعودی و امارات متحده عربی می‌تواند 

مشکل‌ساز شود. این کشور‌ها ممکن است به دنبال دسترسی به فناوری غنی‌سازی ایران 

 
ً
باشند که می‌تواند توازن قدرت در منطقه را به نفع آن‌ها تغییر دهد. به‌ویژه عربستان که اخیرا

اعلام کرده قصد غنی‌سازی و تولید کیک زرد را دارد، ممکن است از کنسرسیوم به‌عنوان 

فرصتی برای تقویت برنامه هســـته‌ای خود استفاده کند.   سوم، ریسک‌های سیاسی که 

قابل‌توجه هستند. روابط ایران با عربستان و امارات شکننده است و اختلافات سیاسی یا 

تغییر در سیاست‌های این کشور‌ها می‌تواند همکاری را مختل کند. چهارم، خطر نشت 

فناوری وجود دارد. مشارکت ممکن است به انتقال غیرعمدی فناوری حساس ایران به 

رقبای منطقه‌ای منجر شود. پنجم، فشار‌های خارجی از سوی آمریکا و اسرائیل می‌تواند 

کنسرســـیوم را به ابزاری برای محدودکردن برنامه هسته‌ای ایران تبدیل کند. این کشور‌ها 

ممکن است از کنسرسیوم حمایت کنند، اما درعین‌حال در زمان لازم از طریق شرکای 

 متوقف کند. ششم، نظارت سخت‌گیرانه 
ً
ایران فشار بیاورند که ایران غنی‌سازی را کاملا

 در کنسرسیوم‌ها اعمال می‌شود، می‌تواند محدودیت‌های جدیدی 
ً
بین‌المللی که معمولا

برای ایران ایجاد کند و آزادی عمل آن را در برنامه هسته‌ای کاهش دهد. 

از همه مهم‌تر، غنی‌سازی کنسرسیومی می‌تواند بازدارندگی نهفته و مجازی ایران را که 

به دلیل توانایی‌اش Ascending to the nuclear threshold )نقطه گریز هسته‌ای( به 

خطر بیندازد. ایران با تسلط بر چرخه کامل سوخت هسته‌ای و توانایی غنی‌سازی تا سطوح 

بالا، در موقعیتی قرار دارد که به‌عنوان یک قدرت در آستانه هسته‌ای شناخته می‌شود. 

 این وضعیت، حتی بدون داشـــتن سلاح هسته‌ای، نوعی بازدارندگی استراتژیک ایجاد 

می‌کند، زیرا توانایی بالقوه ایران برای تولید سریع سلاح هسته‌ای در صورت نیاز، دشمنان را از 

اقدام نظامی علیه آن بازمی‌دارد. این بازدارندگی مجازی به ایران اهرمی ژئوپلیتیکی می‌دهد 

و به آن اجازه می‌دهد در برابر فشار‌های بین‌المللی مقاومت کند. اما در یک کنسرسیوم 

غنی‌سازی، ایران ممکن است مجبور شود غنی‌سازی مستقل را متوقف کند یا آن را تحت 

نظارت بین‌الدولی قرار دهد که به معنای ازدست‌دادن کنترل بر چرخه سوخت هسته‌ای 

و فقدان توانایی رسیدن به نقطه گریز است. این امر بازدارندگی نهفته ایران را به‌طور کامل 

از بین می‌برد، زیرا دیگر نمی‌تواند به‌سرعت به سطوح غنی‌سازی تسلیحاتی دست یابد. 

بدون این اهرم، ایران در برابر فشـــار‌های خارجی، به‌ویژه از ســـوی آمریکا و اسرائیل، 

آسیب‌پذیر خواهد شد و توانایی‌اش برای حفظ استقلال استراتژیک کاهش می‌یابد. در 

واقع، کنسرسیوم می‌تواند به معنای مرگ بازدارندگی اتمی ایران باشد، زیرا ابزار اصلی آن 

برای حفظ توازن قدرت در منطقه و جهان را از بین می‌برد.  تجربه تاریخی ایران، به‌ویژه 

در مورد اورودیف، نشان می‌دهد که اعتماد به کنسرسیوم‌ها می‌تواند مخاطره‌آمیز باشد. 

درحالی‌که کنسرسیوم ممکن است تنش‌های منطقه‌ای را کاهش دهد و اعتماد بین‌المللی 

را جلب کند، هزینه آن می‌تواند ازدست‌دادن بازدارندگی استراتژیک و کاهش جایگاه ایران 

به‌عنوان یک قدرت منطقه‌ای باشد. ایران باید بادقت این مخاطرات را ارزیابی کند تا از 

تکرار اشتباه‌های گذشته و تضعیف توان هسته‌ای‌اش جلوگیری کند.

ادامه از صفحه یک
این مسئله از آنجایی اهمیت مضاعف پیدا می‌کند که بلندپروازی‌های اتمی کشور‌های 

همسایه‌ ایران در غرب آسیا را به صورت شفاف نمایش می‌دهد و مشخص می‌کند که 

مسیر هسته‌ای ایران در دو دهه گذشته تا چه اندازه درست و منطبق بر واقعیت‌های منافع 

 همان رویکردی است که »کنث 
ً
ملی و امنیت منطقه‌ای بوده است. این مسئله دقیقا

والتز«، اندیشمند مطرح علم روابط بین‌الملل در سال‌های گذشته مطرح کرده بود و 

خواستار مدلی از بازدارندگی اتمی در منطقه‌ غرب آسیا میان کشور‌های عربی، ایران و 

 منجر به کاهش تنش‌ها می‌شود. 
ً
رژیم اسرائیل شده بود که نهایتا

از سوی دیگر و به منظور کنترل این شرایط، طرف آمریکایی هم سند مدنظر خود را به 

تیم ایرانی تحویل داده و »استیو ویتکاف« خواهان تمرکز بر سند آمریکایی شده است؛ 

سندی که به نظر می‌رسد محوریت آن همچنان بر نقض حقوق قانونی و فنی ایران در 

NPT است و امکان انجام فرایند‌های فنی غنی‌سازی در کشورمان را زیر سؤال می‌برد. 

برخی گمانه‌زنی‌ها در این زمینه، تعلیق سه ساله‌ غنی‌سازی را محور اصلی سند آمریکا 

معرفی می‌کنند. با توجه به اینکه عدم انجام غنی‌سازی در خاک ایران همیشه به عنوان 

یکی از خطوط قرمز اصلی کشورمان مطرح بوده و بار‌ها از سوی تیم ایرانی نیز مورد 

تأکید قرار گرفته است، به نظر نمی‌رسد بسته‌ پیشنهادی واشنگتن بتواند این گره را باز 

 دو طرف باید به سوی بسته‌های پیشنهادی جدید بروند. 
ً
کند و مجددا

اگرچه ویتکاف، پیشنهاد ارائه شده از سوی آمریکا را »زیبا« و »بسیار بزرگ« عنوان کرده 

اما درواقع می‌توان این‌گونه گفت که دستورکار )Mandate( مشخص تهران در شرایط 

کنونی مذاکرات که تیم‌ها، »خواسته‌ها« و »فهرست مطالبات« خود را بیان کرده‌اند و 

منتظر تصمیم‌گیری هستند، باید مبتنی بر تحقق راستی‌آزمایی مطالبات باشد. به صورت 

شفاف، فهرست مطالبات طرف آمریکایی به محض امضای توافق، قابلیت اجرایی 

دارد ولی برای فهرست مطالبات طرف ایرانی، جدول زمان‌بندی به صورت میان‌مدت 

و بلندمدت در نظر گرفته شده است. به عنوان مثال، مطالبات طرف آمریکایی که مرتبط 

با مسائل فنی نظیر مواد غنی‌شده و مسئله‌ »محل نگهداری« و »مدل نگهداری« است، 

به صورت فوری و در لحظه، امکان اجرایی شدن دارد؛ اما مطالبات طرف ایرانی که 

مرتبط با مسائل لغو تحریم مانند انتقال پول‌های بلوکه شده در کشور‌های خارجی و 

همچنین زمینه‌ صدور نفت کشورمان است، نیاز به زمان برای راستی‌آزمایی دارد. 

در این زمینه باید تأکید کرد که با توجه به عدم تمایل دو طرف مذاکره برای ایجاد وقفه و 

یا بن‌بست در این مسیر، پیگیری سازوکار‌های اجرایی فهرست مطالبات کشورمان از 

سوی تیم مذاکره‌کننده ایران – که تاکنون با راهبرد مناسب وارد فرایند مذاکره‌ غیرمستقیم 

شده است – می‌تواند نتیجه‌ مطلوبی برای منافع ملی کشورمان داشته باشد. 

شوی سیاسی رئیس‌جمهور آمریکا در منطقه در همان زمان حضورش با تناقض روبه‌رو شد

ک را دید و رفت ترامپ گرد و خا

نظم آمریکایی یا نظم غیرآمریکایی؛ 
مسئله این است

کنسرسیوم غنی‌سازی؛
 پایانی بر بازدارندگی اتمی؟

سند ویتکاف در برابر پیشنهاد عراقچی؛ واقع‌گرایی آغاز می‌شود؟
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