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آن‌طور که کارشناســـان و تحلیلگران می‌گویند، یکی از 
پیشنهادهای ایران در میز مذاکره برای اثبات صلح‌آمیز بودن 
برنامه هسته‌ای ایران، تشکیل یک کنسرسیوم هسته‌ای مشترک 
با کشور‌های حوزه خلیج‌فارس است، به این معنی که برخی 
از کشور‌های حوزه خلیج‌فارس، ازجمله عربستان و امارات بر فرایند غنی‌سازی 
اورانیوم در خاک ایران نظارت داشته باشند. این طرح در سال‌های گذشته هم 
از جانب مقامات دولتی برای گسترش فعالیت هسته‌ای منطقه‌ای مطرح شده 
بود، در دولت نهم، در ســـال 87 مطرح شـــده بود و رضا آقازاده، رئیس وقت 
سازمان انرژی اتمی، پیشنهاد تشکیل یک کنسرسیوم مشترک منطقه‌ای را طرح 
کرده و از تشکیل یک کنسرسیوم مشترک برای ساخت و توسعه نیروگاه‌های اتمی 
آب ســـبک گفته بود. متکی، وزیر وقت امور خارجه هم در همان سال به این 
پیشنهاد اشاره کرده بود اما پیشـــنهاد تشکیل کنسرسیوم هسته‌ای مشترک با 
کشور‌های حوزه خلیج‌فارس، به منظور بهبود روابط ایران و کشور‌های منطقه، 
در راستای گسترش فعالیت هسته‌ای در منطقه مطرح شده بود. اما حالا گفته 
می‌شود که تشکیل یک کنسرسیوم هسته‌ای مشترک در قالب یک پیشنهاد صلح 
به طرف مذاکره‌کننده آمریکایی مطرح شده است. این پیشنهاد موافقان و مخالفان 
 
ً
جدی دارد. مخالفان این طرح به این موضوع تأکید دارند که این پیشنهاد، موقتا
برای باز شدن گره مذاکرات، طرح شده و ادامه‌دار نخواهد بود و از سوی دیگر 
منجر به تقویت و بهبود روابط با کشور‌های منطقه‌ای حوزه خلیج‌فارس می‌شود. 
منتقدان این پیشنهاد اما ابهامات قابل توجهی در مورد طرح کنسرسیوم هسته‌ای 
مطرح می‌کنند. این سؤال وجود دارد که اگر برمبنای این طرح پیشنهادی، مواد 
غنی‌سازی و هسته‌ای ایران به منطقه‌ای در خلیج‌فارس منتقل شود و این کشور‌ها 
برآن نظارت داشته باشند، قرار است سازوکار نگهداری به چه صورتی باشد، 
نگهداری این مواد، در کجا و به چه شکلی خواهد بود؟ بر این اساس سازوکار 

و ســـاختار روشن و دقیقی ندارد. علاوه بر این همچنان این گزاره محل ابهام 
است که اگر طرف آمریکایی با اعمال نفوذ، کشور‌های ناظر را به سمت اعمال 
فشار به ایران و برای مثال نابودی این مواد غنی‌سازی شده سوق دهد، ایران چه 
ســـازوکاری برای مقابله با آن در نظر گرفته است. نکته عجیب آنکه مشتاقان 
مذاکره و امضای توافق با آمریکا با نگاه ساده‌ســـازانه به پرونده هسته‌ای ایران 
معتقدند این پیشنهاد توافق را ممکن می‌کند، برخی دیگر هم معتقدند مطرح 
کردن پیشنهاد لزوم غنی‌سازی در خاک کشوری دیگر، برای کشور‌هایی مثل 
سوئد و اوکراین هم مطرح شده و موضوع 
جدیدی نیســـت. به نوعی به دنبال 

قبح‌زدایی از اصل موضوع هستند، 
برای مثال یکی از 

اســـتدلال‌ها آن است که »با تجمیع تأسیسات غنی‌سازی ایران و انتقال آن به 
یکی از جزایر ایرانی در خلیج‌فارس و مشارکت دادن کشور‌های عربی و دیگر 
بازیگران جهانی، می‌توان به فرمول مرضی‌الطرفینی دســـت یافت که توافق را 
ممکن می‌کند.« با وجود آنکه بحث‌ها و اســـتدلال‌ها در مورد این پیشنهاد 
احتمالی ایران همچنان ادامه دارد اما تا لحظه تنظیم این گزارش هیچ مقام رسمی 
در مورد قطعیت پیشـــنهاد ارائه‌شده در میز مذاکره، اظهارنظری مطرح نکرده 
است، اما برای بررسی فرصت‌ها و تهدید‌های پیشنهاد ارائه‌شده با حسین آبنیکی، 
کارشناس مسائل هسته‌ای و سیدسجاد طباطبایی، کارشناس مسائل بین‌الملل 

گفت‌وگو کردیم که در ادامه از نظر می‌گذرانید. 

کارشناسان به »فرهیختگان« دربارۀ خبر پر حاشیۀ این روزها گفتند

در خدمت و خیانت کنسرسیوم هسته‌ای
یادداشت

‌فقه پویا
‌فقط شعاری زیبا 

یا ضرورتی تمدنی؟ 
 

در بزنگاه‌هایـی کـه جوامـع اسلامی بـا بحران‌هـا یـا فرصت‌هـای 

تمدنـی مواجـه می‌شـوند، پرسـش از کارآمـدی فقـه بیـش از هـر 

زمـان دیگـری بـه صـدر مباحـث بازمی‌گـردد. آیا فقه که سـابقه‌ای 

هزارسـاله در تبییـن احـکام فـردی دارد، می‌توانـد بـه عنـوان موتور 

محـرک تمـدن اسلامی ایفـای نقش کنـد؟ رهبر انقلاب اسلامی 

کیـد مکـرر بـر »فقـه تمدنـی« و ضرورت  در سـال‌های اخیـر بـا تأ

»حرکـت فقـه از فـرد بـه جامعـه و تمـدن« خواسـتار تحولـی 

 
ً
ژرف در اندیشـه‌ورزی فقهـی شـده‌اند. امـا ایـن خواسـته، صرفـا

آرمانـی دسـت‌نیافتنی اسـت یـا ضرورتـی واقعـی و تحقق‌پذیـر؟ 

ایـن یادداشـت می‌کوشـد بـه تحلیـل دقیـق این پرسـش بپـردازد و 

مفهـوم »فقـه نظام‌سـاز« را در بسـتر تجربه‌هـای عملـی نهاد‌هـای 

حکومتـی واکاوی کنـد. 

 مبتنی بر اسـتفتائات فردی و احـکام عبادی 
ً
فقـه سـنتی کـه عمدتـا

اسـت، قرن‌هـا پاسـخگوی نیاز‌هـای فردی مسـلمانان بوده اسـت. 

امـا ورود اسلام بـه عرصـه‌ حاکمیـت سیاسـی، آن هـم در مقیاس 

یـک نظـام مبتنـی بـر ولایـت فقیـه، مقتضـی تحولـی در رویکـرد 

بـه فقـه اسـت. مسـائلی چـون سیاسـت‌گذاری اقتصـادی، تنظیم 

روابـط بین‌الملـل، محیـط زیسـت، فناوری‌هـای نویـن و عدالـت 

اجتماعـی، دیگـر در چهارچـوب احـکام فردی قابل حل نیسـتند. 

فقـه سـنتی در عیـن اصالـت، بـدون بازنگـری در سـطح و روش، 

نمی‌توانـد معمـاری کلان جامعـه را هدایـت کنـد. 

از همیـن رو، مقـام معظـم رهبـری بار‌هـا از حوزه‌هـا خواسـته‌اند 

تـا از »فقـه فـردی« بـه سـمت »فقـه اجتماعـی و تمدنـی« حرکـت 

کننـد. ایـن تغییـر نـه بـه معنـای کنار گذاشـتن فقـه سـنتی، بلکه به 

معنای ارتقای آن به سـطحی اسـت که بتواند پاسـخگوی نیاز‌های 

ساختارمند یک جامعه اسلامی باشد. هم از این رو اصطلاح »فقه 

نظام‌سـاز« به‌تدریج در گفتمان نخبگان دینی و سیاسـی وارد شـده 

اسـت. ایـن اصطلاح ناظـر بـه ظرفیتـی درونـی در فقه بـرای تولید 

نظام‌هـای موضوعـی ماننـد نظـام اقتصـادی، نظـام قضایـی یا نظام 

تربیتی اسـت. برخلاف فقه سـنتی که مسـئله‌محور و موردی عمل 

می‌کـرد، فقـه نظام‌سـاز بـا نـگاه بـه »کلان‌سـاخت‌ها« و طراحـی 

اجتماعـی، بـه دنبـال پاسـخگویی در سـطح کلان اسـت. البته این 

 بی‌سـابقه نیسـت. در میـراث فقهـی مـا، آثـاری ماننـد 
ً
نـگاه کاملا

»کتاب‌الخـراج« یحیـی بـن آدم یـا »احکام‌السـلطانیه« مـاوردی 

نشـانه‌هایی از دغدغه‌هـای حکومتـی و تمدنـی دارد. امـا تفـاوت 

امـروز در آن اسـت کـه فقـه نظام‌سـاز، بـه یـک پـروژه‌ فکـری-

اجتماعـی مـداوم بـدل شـده اسـت کـه بایـد بـا روش‌هـای نویـن 

اجتهاد، عقلانیت اجتماعی و داده‌های میان‌رشـته‌ای پیوند بخورد. 

یکـی از مهم‌تریـن میدان‌هـای آزمـون فقـه نظام‌سـاز، تجربـه‌ 

نهاد‌های حکومتی جمهوری اسلامی اسـت. شورای نگهبان طبق 

اصل ۴ قانون اساسـی، موظف اسـت تمامی مصوبات مجلس را 

بـا شـرع انطبـاق دهد. اما در بسـیاری از مـوارد، فقدان نظریه فقهی 

منسـجم در مـورد موضوعاتـی نویـن، موجب سـردرگمی یا تعویق 

در تصمیم‌گیری شـده اسـت. برای مثال، در حوزه بیمه، بانکداری 

یـا فنـاوری اطلاعات، بار‌ها مشـاهده شـده که فقیهان عضو شـورا 

بـرای یافتـن ملاک شـرعی دچار تردید یـا اختلاف نظر شـده‌اند. 

در مجلـس شـورای اسلامی نیـز گاه فقـدان نظریه‌هـای فقهـی از 

پیش‌طراحی‌شـده، موجب ارائه لوایحی شـده که یا توسـط شـورای 

نگهبـان رد شـده یـا پـس از تصویب در اجرا با چالش‌های شـرعی 

مواجـه شـده اسـت. در دولـت نیـز همیـن مسـئله تکرار می‌شـود. 

چـه بسـا طرح‌هـا و سیاسـت‌هایی کـه بـدون پشـتوانه فقهـی لازم 

تدویـن می‌شـوند و سـپس در مرحلـه اجـرا بـا اعتـراض یـا ابهـام 

مواجـه می‌شـوند. ایـن نشـان می‌دهـد اگـر فقـه نظام‌سـاز نهادینـه 

نشـود، سیاسـت‌گذاری اسلامی به مسـیری ناپایدار و گاه متناقض 

خواهد رفت. حرکت به سـوی فقه تمدنی، هرچند ضروری اسـت 

امـا بـا موانـع متعددی مواجه اسـت. 

 حول 
ً
- سـاختار آموزشـی سـنتی حوزه‌ها: دروس خارج فقه غالبا

مسـائل فـردی، طهـارت، صلات و بیـع متمرکـز اسـت. ورود بـه 

مباحـث کلان اجتماعـی نیازمنـد بازآرایی در برنامه‌های درسـی و 

تربیـت مجتهدان میان‌رشـته‌ای اسـت. 

- ترس از بدعت و تغییر: برخی نخبگان دینی از هرگونه بازتعریف 

فقـه بیـم دارنـد و آن را تهدیـدی بـرای اصالـت فقـه می‌دانند. حال 

آنکـه تفـاوت بیـن »اجتهـاد تمدنـی« و »بدعـت« بایـد به‌دقـت 

تبیین شـود. 

- فقـدان نهاد‌هـای پژوهشـی کاربردی: تـا زمانی که پیوندی جدی 

میـان حوزه‌هـای علمیـه و نهاد‌هـای سیاسـت‌گذار برقـرار نشـود، 

تولیـد فقـه نظام‌منـد در سـطح نظری باقـی می‌ماند. 

- عـدم انـس بـا داده‌هـای علمـی نویـن: فقـه تمدنـی نیازمند فهم 

دقیـق از علـوم انسـانی، داده‌هـای آمـاری و روند‌هـای اجتماعـی 

اسـت. بی‌توجهـی بـه ایـن ابزار‌هـا، فقـه را از واقعیـت جامعـه 

جـدا می‌سـازد. 

یـژه  بـا همـه چالش‌هـا، افـق فقـه تمدنـی روشـن اسـت؛ به‌و

اگـر نهاد‌هـای اجتهـادی بـه بازطراحـی خـود بپردازنـد. برخـی 

ماننـد  طرح‌هایـی  شـده‌اند:  برداشـته  امیدبخـش  گام‌هـای 

فقـه  تخصصـی  کرسـی‌های  تأسـیس  فقه‌العلوم‌الاجتماعـی، 

حکومتـی در برخـی مراکـز و همچنیـن حرکت‌هایـی در جهـت 

یدبخـش هسـتند. همچنیـن  نو اسلامی،  دولـت  فقـه  تدویـن 

نهادسـازی‌هایی ماننـد »مرکـز پژوهش‌هـای مجلـس« یـا »مرکـز 

تحقیقـات شـورای نگهبـان« اگر بـا اجتهاد نظام‌مند تغذیه شـوند، 

می‌تواننـد بـه شـتاب‌گیری ایـن رونـد کمـک کننـد. 

درنهایـت پرسـش »فقـه پویـا؛ فقـط شـعاری زیبـا یـا ضرورتـی 

تمدنـی؟« را بایـد این‌گونـه پاسـخ داد: فقـه پویـا نـه یـک آرمـان 

یـت دینـی  شـاعرانه، کـه ضرورتـی گریزناپذیـر بـرای بقـای هو

و پیشـرفت تمدنـی جوامـع اسلامی اسـت. اگـر فقـه در تـراز 

جامعه‌سـازی و تمدن‌سـازی بازتعریف نشـود، نه تنها از کارآمدی 

می‌افتـد، بلکـه جـای خـود را بـه نظریه‌هـای سـکولار خواهد داد. 

اکنون زمان آن رسـیده که حوزه‌های علمیه با اعتماد به سـنت غنی 

فقهـی خـود، وارد میدان طراحی کلان شـوند و بـا کمک عقلانیت 

معاصـر، الگویـی نـو بـرای حکمرانی اسلامی ارائه دهنـد. آینده، 

از آنِ فقهـی اسـت کـه بتوانـد نظـام بسـازد، نـه فقـط فتـوا بدهد. 

مرتضی رجائی

 سیدسجاد طباطبایی: همکاری مشترک هسته‌ای
خلأ برجام را پر می‌کند

طباطبایی به این موضوع اشاره کرد که این پیشنهاد در قالب افزایش منفعت کشور‌های منطقه و کاهش 

نقش مخرب آن‌ها مطرح شده اســـت و گفت: »موضوع همکاری یا تشکیل کنسرسیوم هسته‌ای، 

یا عناوین مشـــابه از طرف ما با هدف مشخصی مطرح شده است. هدف اصلی، ایجاد همبستگی 

میان ما و دیگر کشـــور‌ها در یک موضوع اســـت که منافع مشترک ایجاد کند و این منفعت مشترک، 

بتواند به پایداری و استمرار هرگونه توافق یا اقدام سیاسی، کمک کند. موضوع کنسرسیوم و همکاری 

هســـته‌ای با کشور‌های منطقه به نحوی همین معنا را می‌دهد؛ اگر بخواهیم ایده‌ای که مطرح شده 

را در نظر بگیریم، بنای آن بر این اســـت که کشور‌های منطقه پیوستی بین خود و توافق احتمالی که 

 به عنوان بازیگر مخرب ظاهر نشوند. در زمان برجام، 
ً
قرار اســـت، حاصل شود، حفظ کنند و اولا

یکی از موضوعات مطرح این بود، برخی کشـــور‌های عربی، به‌ویژه کشورهای حاشیه خلیج فارس 

 به‌عنوان بازیگر مخرب 
ً
مانند عربســـتان سعودی چون خود را بی‌نصیب از برجام می‌دیدند، بعضا

ایفـــای نقش کردند، حتی در مواردی برجام را تهدیدی برای منافع خود تلقی می‌کردند. حالا ایده 

جدید می‌خواهد باگ و خلئی که برجام داشت را برطرف کرده و یک منفعت مشترک با کشور‌های 

منطقه ایجاد کند که نقش مخرب، اجرا نکنند و اینکه به پایدار ماندن توافق احتمالی کمک کنند.«

 برای تصمیم‌گیری در مورد مواد غنی‌سازی، باید مابه‌ازای 
قابل اتکایی تعریف کنیم

طباطبایی البته به این موضوع هم اشاره کرد پیشنهادهایی که در مورد خروج مواد غنی‌سازی یا ورود کشور‌های 

دیگر در برنامه هسته‌ای ایران مطرح می‌شود، با حاکمیت ملی ما در تعارض است و گفت: »آنچه بنده از 

همکاری منطقه‌ای مدنظر دارم، به هیچ عنوان به معنای واگذاری توانمندی‌های داخلی یا اشتراک‌گذاری 

زیرساخت‌ها و دستاورد‌های فنی هسته‌ای با دیگران نیست. مواردی مثل انتقال مواد به خارج از کشور یا 

 محل تأمل و ملاحظه جدی‌اند. دلیلش هم روشن است؛ 
ً
ورود کشور‌های دیگر به صنعت هسته‌ای ما، قطعا

 قرار 
ً
 خروج مواد هسته‌ای که ما برای آن، هم هزینه سیاسی، هم هزینه اقتصادی و حیثیتی دادیم، عملا

ً
اولا

بوده که به عنوان یک اهرم و ابزاری برای یک توافق عمل کند _ به هر صورت بخشی از این غنی‌سازی را 

البته که برای آن کارکرد‌هایی متصوریم اما برای ما در آن درجه اولویت استراتژیک نبوده که بخواهیم برسر 

آن مصالحه کنیم_، اما این مصالحه که یکی از موارد آن انتقال مواد است، باید به نحوی صورت گیرد که 

همسنگ با اقدامی باشد که طرف مقابل می‌خواهد انجام ‌دهد، برای مثال اگر بنا بر این است که بحث 

مواد غنی‌سازی شده را با برداشته شدن تحریم‌ها همسنگ قرار دهیم، باید مدل اجرای توافق هم به نحوی 

باشد که با نحوه اعمال و بازاعمال تحریم‌ها بخواند. برای مثال اگر برداشته شدن آن به گونه‌ای باشد که با 

یک امضا قابل برگشت باشد و دولت آمریکا نظرش عوض شود، از این طرف هم باید بلافاصله امکان 

برگشت میزان مواد غنی‌سازی شده ما وجود داشته باشد. برای مثال، بحث رقیق‌سازی که مطرح می‌شود، 

از این جهت محل اشکال است که گفته می‌شود، اگر آن را رقیق کنیم، بازگشت آن زمان‌بر خواهد بود. اما 

 دسترسی داشتیم، دوباره دسترسی پیدا کنیم، 
ً
اگر تحریم‌ها برگردد، ما نمی‌توانیم بلافاصله به موادی که قبلا

ـ هم می‌تواند محل اشکال باشد. چون  ـ خروج مواد هسته‌ای ـ به همین نســـبت، خروج مواد از کشور ـ

بازگشت آن به داخل کشور و در اختیار ما قرار گرفتن آن محل ابهام است. ممکن است آمریکا تحریم‌ها 

را برگرداند، ولی ما نتوانیم دوباره به موادمان دسترسی داشته باشیم. راهکار‌های جایگزینی هم می‌شود 

برای آن مطرح کرد؛ از جمله اینکه اگر نگرانی‌ای در مورد مواد غنی‌سازی‌شده ما )با درصد بالا( هست، 

می‌تواند داخل خود کشور، تحت نظارت شدید قرار بگیرد. می‌تواند با نقش‌آفرینی نهاد‌هایی مثل آژانس 

بین‌المللی انرژی اتمی، تحت نظارت قرار بگیرد که نگرانی آن‌ها هم برطرف شود. اما از طرف دیگر، ما 

این امکان را داشته باشیم که اگر آمریکا از توافق خارج شد، بلافاصله بتوانیم دوباره به مواد غنی‌سازی‌شده 

خود‌مان دسترسی پیدا کنیم؛ یعنی این توازن برقرار باشد. در نتیجه مواردی که شما مطرح کردید، مثل انتقال 

مواد یا اینکه در قالب همکاری در صنعت هسته‌ای، طرف مقابل بخواهد داخل صنعت هسته‌ای ما قرار 

بگیرد، به نظر من نمی‌تواند تأمین‌کننده منافع ملی ما باشد؛ چرا‌که حضور یک نیرو یا شرکت خارجی در 

صنعت هسته‌ای ما که محل طمع کشور‌های مختلف است برای اینکه اطلاعاتی کسب کنند و به نوعی 

 هم مسبوق به سابقه بوده(، توجیه ندارد و اینکه ما بخواهیم بپذیریم 
ً
خرابکاری‌هایی اتفاق بیفتد )که قبلا

ـ بر برنامه ما  ـ از جمله آژانس بین‌المللی انرژی اتمی ـ که نظامی خارج از چهارچوب‌های بین‌المللی ـ

نظارت داشته باشد، چه‌بسا با بحث حاکمیت ملی‌ما هم در تعارض باشد.«

 

 باید ابتکارات بهتری پیش بگیریم
سیدسجاد طباطبایی در مورد اینکه چقدر این پیشنهاد در مقابل ایده غنی‌سازی صفری که آمریکایی‌ها 

 در بحث‌های مذاکراتی، تکنیکی وجود دارد که خیلی‌ها 
ً
مطرح می‌کنند، می‌تواند کارآمد باشد، گفت: »اولا

از آن استفاده می‌کنند؛ ما در زبان خودمان هم داریم، به مرگ گرفتن تا به تب راضی کردن. ما نمی‌توانیم 

یک خواسته‌ محال مطرح کنیم و بعد بگوییم حالا برای آنکه از آن خواسته‌ محال کوتاه بیایم، شما بیاید 

پیشنهاد دیگر را بپذیرید. هم آن پیشنهاد محال بوده، هم این پیشنهاد می‌تواند برای ما مضر باشد و ما آن را 

نپذیریم. این‌طور نیست که ما بین دو گزینه گیر افتاده باشیم، می‌تواند گزینه سومی هم وجود داشته باشد، 

 باید یا غنی‌سازی صفر درصد را بپذیریم یا همین مدل کنسرسیوم را با آن 
ً
هیچ الزامی هم نداریم که حتما

 موضوع غنی‌سازی از نظر ما به جهت اینکه جزء حقوق مصرح ماست 
ً
مدل اجرا کنیم. چه اینکه اصلا

 از چهارچوب مذاکرات خارج است و 
ً
و از اصول موضوعه غیرقابل مذاکره ما محسوب می‌شود، اصلا

نباید در موردش مذاکره‌ای انجام شود. در نتیجه این‌طور نیست که بگویم خب آن‌ها از این موضوع کوتاه 

بیاینـــد و ما هم کوتاه بیایم. از اول هم نباید این موضوع را مطرح می‌کردند که حالا بخواهند بگویند ما 

کوتاه آمدیم و یک موضوع جدیدتر برای جایگزینی مطرح می‌کنیم. ما می‌توانیم ابتکارات بهتری به خرج 

 مسئله آن‌ها رفع نگرانی است، یا بحث نظارت است، نظارت، چهارچوب مشخص دارد، 
ً
دهیم؛ اگر واقعا

نظارت‌های پادمانی که تحت NPT هست همین الان هم در کشور ما جاری است؛ برای همه کشور‌ها اجرا 

می‌شود، برای ما هم به‌مراتب سخت‌گیرانه‌تر اجرا می‌شود و همان هم کفایت می‌کند. بیش از این می‌توان 

در مورد چهارچوب‌ها بحث کرد، اما اینکه بخواهیم نظارت بر برنامه هسته‌ای را از سازمان بین‌المللی 

و آژانس خارج کنیم و به دست کشور دیگر بدهیم، باز هم یک‌جور‌هایی نقض حاکمیت ملی ماست.«

 حسین آبنیکی: پیشنهاد کنسرسیوم هسته‌ای
برنامه هسته‌ای ایران را تعطیل می‌کند

حسـین آبنیکـی معتقـد اسـت‌ هنـوز نمی‌تـوان بـه طـور قطع گفت‌ تشـکیل کنسرسـیوم هسـته‌ای 

پیشـنهاد ایران اسـت؛ او گفت: »آنچه که من در رسـانه‌ها دیدم، کنسرسـیوم هسـته‌ای، پیشـنهاد 

جمهـوری اسلامی ایران نبود، پیشـنهادی اسـت که اسـتاد دانشـگاه پرینسـتون و دیپلمـات قبلی 

 چنین پیشـنهادی 
ً
جمهـوری اسلامی، مطـرح کرده اسـت. اینکه جمهوری اسلامی ایران رسـما

داده یـا نـه را اطلاع رسـمی وجـود نـدارد. امـا این پیشـنهاد پیش از ایـن مطرح و حـالا پررنگ‌تر 

شـده و رسـانه‌ها بـه عنـوان یـک آلترناتیـو، آن را مطـرح می‌کننـد. نکتـه دیگـر آنکـه‌ مـا الان بـر 

اسـاس بنـد »NPT »۴ کـه عضـو آن هسـتیم، مجـاز هسـتیم به هـر میزان که نیاز داشـته باشـیم، 

برنامـه غنی‌سـازی داشـته باشـیم، بـا هر غنایی، بـه هر میزانـی، در داخل خاک خودمـان. بنابراین 

کاری کـه مـا انجـام می‌دهیـم، حـق قانونی ماسـت به‌عنوان یک عضـو آژانس و کشـور‌های عضو 

آژانـس و کشـور‌های دارنـده فنـاوری هـم بایـد کمـک بکننـد. کمااینکـه بـه خیلـی از کشـور‌ها 

 ،NPT مثـل برزیـل و... هـم در رسـیدن بـه ایـن فنـاوری کمک کردنـد و بر اسـاس بند ۳ همـان

هرگونـه نظـارت بـر اینکـه انحـراف هسـته‌ای ایجـاد نشـود، نبایـد مانـع ایـن بشـود که کشـور‌ها 

در حـوزه رشـد فنـاوری و توسـعه اقتصـادی، در حـوزه صنعـت هسـته‌ای دچـار چالـش شـوند. 

بنابرایـن هیـچ فراینـد نظارتـی نباید مانع رشـد و توسـعه صنعـت و فناوری هسـته‌ای در جمهوری 

اسلامی ایران بشـود.«

 تجربه یورودیف تکرار می‌شود؟ 
ایـران پیـش از ایـن بـا یکـی از کشـور‌های غربی، در صنعت هسـته‌ای شـریک بـوده، موضوعی که 

آبنیکـی بـا بررسـی پیشـنهاد کنسرسـیوم هسـته‌ای بـه آن اشـاره کرد و گفـت: »در ایـن چهارچوب، 

 فـرض کنید تجهیزات غنی‌سـازی‌، 
ً
بحـث ایـن اسـت کـه ما یک کنسرسـیوم تشـکیل بدهیـم؛ مثلا

کارخانجـات غنی‌سـازی‌مان را بـاز بکنیـم، ببریـم تـوی یکـی از جزایـر خلیـج فارس‌مـان، آنجـا 

بگذاریـم و یـک کنسرسـیومی تشـکیل بدهیـم. جزئیاتـی کـه از ایـن پیشـنهاد آمـده، این اسـت که 

آنجـا یـک کنسرسـیوم درسـت کنیـم، کشـور‌های خلیـج فـارس، کار غنی‌سـازی انجـام دهنـد. ما 

سـابقه انجـام چنیـن کاری را داریـم، از حـدود ۵۰ سـال پیـش در کارخانـه »یورودیف« فرانسـه که 

بزرگ‌تریـن کارخانجـات غنی‌سـازی دنیاسـت، سـهام داریـم و سـرمایه‌گذاری کردیـم و همـان 

موقـع هـم از امکانـات آن نتوانسـتیم اسـتفاده بکنیـم و بعـد از انقلاب، روز بـه روز سـهام مـا را بـا 

تکنیک‌هـای مختلـف، کاهـش دادنـد و مـا حتی نمی‌توانیم یـک بازدید از کارخانه‌ای که سـهامش 

را داریم‌ داشـته باشـیم یا از محصول کارخانه‌ای که خودمان سـهام‌دارش هسـتیم، اسـتفاده کنیم. 

کتـور اراک را بـا بتـن پـر کنیـم و غربی‌ها کمک  کتـور اراک؛ قـرار بـود، قلـب رآ یـا در خصـوص رآ

کتـور را بازطراحـی کنیـم؛ روسـیه و چین و گروهی کـه در واقـع در مذاکرات برجام  کننـد کـه مـا رآ

بـا مـا طـرف مذاکـره بودنـد... خـب، چـه شـد؟ آیا بـا ما همـکاری کردند؟ مـا تجربه همـکاری و 

سـرمایه‌گذاری در حـوزه هسـته‌ای را داریـم و چیـز جدیـدی نیسـت. مـا ایـن همکاری‌هـا را کـم و 

 پیشـران‌های 
ً
بیش و کار با کشـور‌های غربی را داشـته‌ایم، ولی هیچ نتیجه‌ای نداده اسـت.‌ ما قطعا

هسـته‌ای می‌خواهیـم داشـته باشـیم بـرای زیردریایـی و پیشـران‌های دریایـی‌ و بـه سـوخت ۶۰ 

 غنی‌سـازی را زیـر ۵ درصد 
ً
درصـد نیـاز داریـم. اینکـه بیاییـم یـک کنسرسـیوم درسـت کنیم و مثلا

بیاوریـم، بـه نیاز‌هـای مـا جـواب نمی‌دهـد. صنعـت هسـته‌ای مـا بـا ظرفیتـی کـه مـا نیـاز داریـم 

)بایـد ۲۰ هـزار مـگاوات بـرق هسـته‌ای بتوانیـم در کشـور تولید کنیم.( شـما نـگاه می‌کنید چقدر 

مـا ناتـرازی داریـم. حـالا مـا ایـن صنعـت بومـی کـه مـال خودمـان اسـت و بـا توجـه بـه نیاز‌های 

خودمـان آن را ایجـاد کرده‌ایـم و تـا حـالا سـاخته‌ایم، جمـع کنیـم بـه یکـی از جزایرمـان در خلیج 

فـارس‌ ببریـم. بعـد بیاییـم بگوییـم کـه پنج کشـور دیگر هـم از کشـور‌های عربی بیاینـد، آن‌ها هم 

سـهام‌دار بشـوند و سـرمایه‌گذار بشـوند کـه آن را توسـعه دهیـم؟ آن زمـان دیگر دسـت مـا نخواهد 

بـود و مطابـق بـا نیاز‌هـای مـا نخواهـد بـود. مگـر اینکه بگوییـم، صنعت هسـته‌ای‌مان جـدا پیش 

مـی‌رود، حـالا می‌خواهیـم‌ همـکاری بـا یـک کشـور دیگـر در یـک پـروژه دیگر داشـته باشـیم؛ و 

سـرمایه‌گذاری مشـترک بکنیـم. امـا اینکـه صنعـت غنی‌سـازی‌مان را جمـع بکنیـم و بعـد ببریـم 

در یکـی از جزایـر خلیـج فـارس خودمـان و آنجـا بیاوریـم زیـر 5 درصـد، ضمـن اینکه مـا آنچه را 

کـه خودمـان مالـک‌ بودیـم و مطابـق نیـاز مـا بـوده، حـالا دیگـران را هـم در آن شـریک کرده‌ایـم. 

 ممکـن اسـت نخواهنـد ما تولیـد کنیم. ممکن اسـت فردا 
ً
فـردا دیگـران هـزاران نظـر دارنـد؛ اصلا

متناسـب بـا نیـاز مـا و بـه انـدازه نیاز مـا، نخواهند ایـن کارخانه تولیـد کند. بالاخره چنـد مجموعه 

دیگـر هـم هسـتند؛ آن‌ها هـم نظـر می‌دهند.«

 در اصل همکاری چالشی وجود ندارد
آبنیکـی در مـورد اینکـه گفتـه می‌شـود ایـن همـکاری تنها با کشـور‌های حـوزه خلیج فـارس اتفاق 

خواهـد افتـاد، گفـت: »در بخـش دیگـر پیشـنهاد گفتـه شـده کـه آمریکایی‌هـا هم سـهامی داشـته 

 پیشـنهاد این اسـت کـه آمریکایی‌ها همکاری نداشـته باشـند و فقط 
ً
باشـند. فـرض کنیـم کـه اصلا

کشـور‌های خلیج‌فـارس باشـند، اشـکالی نـدارد کـه ما در یک پـروژه هم با آن‌ها همـکاری بکنیم. 

همین الان هم با کشـور‌های دیگر در حوزه هسـته‌ای، کارشـناس‌ها، مشـاور‌ها و متخصصان‌مان 

‌می‌رونـد و در دوره‌هـای آموزشـی شـرکت دارنـد یـا پروژه‌هـای مشـترک اجـرا می‌کننـد. هیـچ 

 در یکـی از 
ً
ایـرادی نـدارد کـه یـک پـروژه مشـترک هـم بـا کشـور‌های عربـی داشـته باشـیم، مثلا

جزایـر خلیـج فـارس قـرار دهیـم و کار کنیـم. هیچ اشـکال و ایـرادی ندارد. این همـکاری، اصلش 

چالـش نیسـت و کسـی هـم روی آن بحثـی نـدارد. امـا اینکـه ما این طـرف، هرچه داریـم را تعطیل 

بکنیـم و آن را منتقـل کنیـم و بـرای داشـته‌های خودمـان یـک مشـت شـریک پیدا کنیم که آن شـرکا 

از فـردا تصمیم‌گیـر باشـند کـه چقـدر غنی‌سـازی کنیـم، چقـدر سـوخت داشـته باشـیم، هرسـال 

چقـدر تولیـد کنیـم، از فـردا دیگـر خودمـان نیسـتیم، کـس دیگـری بایـد بـرای ما تصمیـم بگیرد و 

اگـر حـالا کشـور‌های عربـی در مقابـل فشـار آمریـکا کوتـاه آمدند و گفتنـد این کارخانـه را تعطیل 

کنیـد، می‌خواهیـم چـه‌کار کنیـم؟ صنعـت خودمـان را تعطیـل می‌کنیم؟«


