
یـر جهاد کشـاورزی بـه زبان ترکی  مصاحبـه غلامرضـا نوری‌قزلجـه، وز

در رسـانه‌ها بحث‌برانگیز شـد. تنوع فرهنگی و قومی در ایران از یک‌سـو 

و خلأ وجـودی و اجرایـی سیاسـت‌گذاری‌های فرهنگـی کارآمد باعث 

شـده تـا هـر از گاهـی ایـن تنـوع به محلـی برای مناقشـه تبدیل شـود. در 

ایـن میـان، دولـت می‌توانـد بـر اسـاس وظایف قانونـی خـود، در ایجاد 

همگرایی و همبسـتگی بیشـتر و پرکردن شـکاف‌های موجود مؤثر باشـد. 

با این حال مصاحبه ترکی قزلجه با یک رسـانه ترکی از یک‌سـو و مواضع 

قومی هیجانی یوسـف پزشـکیان، فرزند رئیس‌جمهور که سـمت مشاور 

دفتـر او را هـم دارد، خالف نقش همگرایی دولت اسـت. 

ایـن موضوعـات، فراتـر از یـک لغـزش سـاده، می‌توانـد منجر بـه ایجاد 

شـکاف‌های عمیقـی در کشـور شـود. احترام بـه همه زبان‌هـای رایج در 

یس آن‌ها در نقاط محلـی ازجمله امتیازاتی  کشـور و آزادانـه دانسـتن تدر

اسـت کـه قانـون اساسـی در اختیار اقـوام ایرانی گذاشـته و آن‌ها با توجه 

بـه غنـای فرهنگـی و تمدنـی، بسـیار محترم شـمرده می‌شـوند. اما نقش 

زبـان فارسـی به‌عنـوان نـخ تسـبیح وحـدت ملـی را نیـز نبایـد نادیـده 

یـخ ایـران نشـان داده کـه بی‌توجهـی بـه این مسـائل می‌تواند  گرفـت. تار

بـه شـکاف‌های اجتماعی منجر شـود. 

   هیجان و احساسات؛ پاشنه‌آشیل دولت

تصمیـم غلامرضـا نوری‌قزلجـه بـرای انجـام مصاحبـه بـه زبان ترکـی در یک 

موقعیت رسـمی برایش حاشـیه سـاخت. در کشـوری که قانون اساسـی زبان 

فارسـی را به‌عنوان زبان رسـمی و مشـترک تعیین کرده، انتظار می‌رود مقامات 

ارشـد در گفت‌وگو‌هـای عمومـی از ایـن زبـان اسـتفاده کنند تا پیـام آن‌ها برای 

همه شـهروندان، فارغ از پیشـینه قومی و زبانی، قابل‌فهم باشـد. انتخاب زبان 

ترکـی توسـط وزیـر نه‌تنهـا این اصل را نادیـده گرفت، بلکه پیامی غیرمسـتقیم 

مبنـی بـر مشروعیت‌بخشـی بـه اسـتفاده از زبان‌های محلـی در موقعیت‌های 

رسـمی ارسـال کـرد. ایـن اقـدام در بهترین حالت ناشـی از سـهل‌انگاری و در 

بدتریـن حالـت، نشـانه‌ای از بی‌توجهـی به حساسـیت‌های ملی بود. 

ایـن ماجـرا در کنـار اظهـارات پیشـین یوسـف پزشـکیان، مشـاور و فرزنـد 

رئیس‌جمهـور، حساسـیت بیشـتری پیـدا کـرد. یوسـف پزشـکیان در پسـتی 

در شـبکه اجتماعـی ایکـس، بـا اشـاره بـه حفـظ زبان ترکـی، از لـزوم آموزش 

ایـن زبـان و حمایـت از آثـار فرهنگـی ترکی سـخن گفتـه بود. او با اسـتدلالی 

احساسـی، زبان ترکی را به‌عنوان بخشـی از هویت فرهنگی آذربایجان سـتوده 

و از سیاسـت‌های محدودکننـده در برابـر زبان‌هـای محلـی انتقـاد کـرد. ایـن 

اظهـارات، هرچنـد از منظـر شـخصی می‌تواننـد قابـل پیگیـری باشـند؛ اما به 

دلیـل جایـگاه خانوادگـی او به‌عنـوان فرزنـد رئیس‌جمهور، به‌سـرعت به‌عنوان 

مواضعی با پشـتوانه سیاسـی تفسـیر شـدند. مدتی بعد یوسـف پزشـکیان در 

جشـن قهرمانـی تیـم تراکتورسـازی تبریـز نیز حاشیه‌سـاز شـد و احساسـات 

قومـی را تحـت تأثیر قـرار داد. 

نقـد اصلـی بـه فرزند پزشـکیان نه بـه محتوای نظراتش، بلکه بـه هیجانی بودن 

مواضـع و عجلـه داشـتن در بیـان آن‌ها، آن‌ هم در جایـگاه فرزند رئیس‌جمهور 

اسـت. در کشـوری کـه مسـائل قومـی و زبانـی به‌دلیل مسـائل مختلف دچار 

حساسـیت‌هایی هسـتند، حداقـل افـرادی کـه جایـگاه سیاسـی یـا خانوادگی 

ویـژه‌ای دارنـد، بایـد بـا دقت و سـعه‌صدر بیشـتری حرف بزنند. هنـوز دولت 

بـه پایـان اولیـن سـال مسـئولیتش نرسـیده کـه شـبکه‌های اجتماعـی متأثـر از 

اظهارات خواسـته یا ناخواسـته پسـر رئیس‌جمهور شـده و حاشـیه‌هایی برای 

کابینـه ایجاد کرده اسـت. 

   زبان رسمی؛ میراثی مشاع

محمدعلی موحد، یکی از اعضای فرهنگسـتان زبان و ادب فارسـی در سـال 

۱۳۹۲ سخنرانی‌ای داشت و در همان زمان این موضوع را پیش‌بینی کرده بود. 

موحـد بـا اشـاره بـه تاریـخ ایران از قرون سـوم و چهارم هجـری، تأکید می‌کند 

کـه زبـان فارسـی همیشـه به‌عنـوان زبان رسـمی و مشـترک میـان اقـوام ایرانی 

عمـل کـرده اسـت. ایـن زبان، برخالف تصور برخـی، متعلق به قـوم خاصی 

نیسـت و میراثـی مشـاع بـرای همـه ایرانیـان اسـت. در عیـن حـال، زبان‌های 

محلـی ماننـد ترکـی، کردی، بلوچـی و... در حوزه فرهنـگ عامه نقش کلیدی 

دارنـد و فرهنـگ کشـور را غنی‌تـر می‌کننـد. موحـد اشـاره می‌کنـد زبان‌هـای 

محلـی در موسـیقی، ترانـه، ضرب‌المثل و ادبیات عامـه کاربرد دارند؛ اما امور 

رسـمی، علمـی و ادبـی کشـور بـه زبـان فارسـی انجام شـده‌اند. ایـن تفکیک 

کـه ریشـه در تاریـخ طولانـی ایـران دارد، بـه حفـظ وحـدت ملی کمـک کرده 

اسـت. او همچنیـن بـه غنـای فرهنگـی آذربایجان اشـاره می‌کند و از شـاعران 

ترک‌زبانـی ماننـد میـرزا علی‌اکبر صابر، معجز شبسـتری و شـهریار نام می‌برد 

کـه آثارشـان بخشـی از گنجینـه فرهنگی ایران را تشـکیل می‌دهنـد. این تأکید 

نشـان می‌دهـد حمایـت از زبان‌هـای محلـی، در چهارچـوب قانـون و بـدون 

تضعیف زبان رسـمی، نه‌تنها ممکن، بلکه ضروری اسـت.  از منظر حقوقی، 

اصل پانزدهم قانون اساسـی زبان فارسـی را به‌عنوان زبان رسـمی تعیین کرده 

امـا اسـتفاده از زبان‌هـای محلـی در رسـانه‌ها، مطبوعـات و تدریـس ادبیـات 

آن‌هـا در کنـار زبـان فارسـی را آزاد دانسـته اسـت. موحد تأکیـد می‌کند دولت 

نبایـد در ایـن زمینـه مداخلـه سـلبی )ماننـد ممنوعیـت زبان‌هـای محلـی( یا 

ایجابـی )ماننـد اجبـار بـه آمـوزش آن‌هـا( کنـد. این دیـدگاه، تعادلـی منطقی 

بیـن احتـرام بـه تنـوع زبانـی و حفـظ وحدت ملـی ایجـاد می‌کند امـا نیازمند 

اجرای دقیق و هوشـمندانه اسـت. 

   خطر هرج‌ومرج زبانی

اقـدام نـوری در مصاحبـه بـه زبـان ترکـی، دریچـه‌ای به سـوی یک سـناریوی 

نگران‌کننـده بـاز کـرد. اگـر امروز یک مقام ارشـد به زبان ترکی سـخن بگوید، 

چـه مانعـی وجـود دارد کـه فـردا مقامات دیگـر از اقوام کرد، بلـوچ، عرب یا لر 

بـه زبان‌هـای محلـی خود مصاحبه‌ رسـمی نکنند؟ اگر این روند کنترل نشـود، 

می‌تواند به فروپاشـی کارکرد زبان رسـمی منجر شـود. زبان فارسـی به‌عنوان 

ابـزار ارتباطـی مشـترک میـان اقوام ایرانـی، باید در موقعیت‌های رسـمی حفظ 

شـود تـا همـه شـهروندان بتوانند به‌طور برابر سـخنان مقامـات را فهم کنند. در 

غیـر ایـن صـورت، کشـور بـا نوعـی هرج‌ومـرج زبانـی مواجه خواهد شـد که 

نه‌تنهـا بـه انسـجام ملـی آسـیب می‌رسـاند، بلکه بـه حاشـیه‌راندن گروه‌هایی 

منجـر می‌شـود کـه به زبان‌های محلی مسـلط نیسـتند. 

ایـن خطـر زمانـی جدی‌تـر می‌شـود که بـه بافت اجتماعـی ایران توجـه کنیم. 

ایـران کشـوری اسـت بـا تنـوع قومی و زبانـی گسـترده و زبان فارسـی به‌عنوان 

نـخ تسـبیح ایـن تنـوع عمل کرده اسـت. تضعیـف این نقش، به‌ویژه در سـطح 

مقامـات رسـمی می‌توانـد به تقویـت گرایش‌های قوم‌محور منجر شـود، حتی 

اگـر ایـن نیـت در پس اقدامات افراد نباشـد. 

   دولت در آزمون همگرایی

دولـت به‌عنـوان نهـاد مرکـزی در مدیریـت تنوع قومی و فرهنگـی، وظیفه‌ای 

خطیـر در ایجـاد همگرایـی میان اقشـار مختلـف دارد. ایران بـا وجود غنای 

فرهنگـی و زبانـی، به‌ویـژه در سـال‌های اخیر با چالش‌هایـی در زمینه حفظ 

وحـدت ملـی مواجـه بوده اسـت. زبان فارسـی به‌عنوان زبان رسـمی، نقش 

پیونددهنـده‌ای میـان اقـوام مختلـف ایفـا می‌کنـد و دولـت بایـد بـا تقویت 

ایـن نقـش، بـه انسـجام ملـی کمک کنـد. این بـه معنای سـرکوب زبان‌های 

محلـی نیسـت، بلکـه نیازمنـد سیاسـت‌گذاری هوشـمندانه‌ای اسـت کـه 

هـم بـه تنـوع زبانـی احتـرام بگـذارد و هـم زبـان رسـمی را به‌عنـوان محـور 

وحـدت حفـظ کند. 

اقداماتـی ماننـد مصاحبـه وزیـر بـه زبـان ترکی یا اظهارات احساسـی یوسـف 

پزشـکیان، به‌جای تقویت همگرایی، به ایجاد و تقویت شـکاف‌های فرهنگی، 

اجتماعـی و قومـی منجـر می‌شـوند. دولـت بایـد بـا وضع دسـتورالعمل‌های 

روشـن، اسـتفاده از زبـان فارسـی را در موقعیت‌هـای رسـمی الزامـی کند و در 

عیـن حـال، فضایـی بـرای رشـد زبان‌هـای محلـی در حوزه‌هـای غیررسـمی 

مهیـا کنـد. فقـدان چنیـن سیاسـتی، فرصـت ویـژه‌ای را در اختیـار گروه‌هـای 

تفرقه‌افکـن قـرار می‌دهـد. 

   بازی دولتی‌ها علیه دولت

دولـت چهاردهـم تالش کـرده اسـت بـا انتصـاب افـراد از اقـوام مختلـف به 

مناصـب کلیـدی، بـه تنـوع قومـی احترام بگـذارد. این سیاسـت که نشـانه‌ای 

از تعهـد بـه عدالـت اجتماعـی و مشـارکت ملـی و »وفـاق« اسـت فرصتـی 

بی‌نظیـر بـرای تقویـت وحـدت فراهـم کـرده اسـت. با ایـن حال ایـن فرصت 

نیازمنـد مسـئولیت‌پذیری بـالای مقامـات و افـراد مرتبـط بـا دولـت اسـت. 

اقداماتـی مثـل مصاحبـه نـوری بـه زبان ترکـی یا اظهارات یوسـف پزشـکیان 

کـه به‌صـورت غیرمسـتقیم به‌عنوان مواضع دولت تفسـیر می‌شـوند، می‌توانند 

ایـن دسـتاورد‌ها را بـه خطـر بیندازنـد. مقامات و افرادی با جایـگاه ویژه، مانند 

فرزنـد رئیس‌جمهـور، بایـد درک کننـد کـه سـخنان و اقدامـات آن‌هـا فراتـر از 

نظـرات شـخصی، به‌عنـوان بازتاب‌دهنده سیاسـت‌های نظام تلقی می‌شـوند. 

پزشـکیان با اظهارات احساسـی و بدون پشـتوانه حقوقی یا سیاسی، به‌صورت 

غیرمسـتقیم بـه حساسـیت‌های قومـی دامـن زد. بـه همیـن ترتیـب، نـوری با 

انتخـاب زبانـی غیررسـمی در یـک موقعیـت رسـمی، به اعتبار دولت آسـیب 

گاهـی و در  رسـاند. ایـن اقدامـات در خوش‌بینانه‌تریـن حالـت ناشـی از ناآ

بدبینانه‌تریـن حالـت نشـانه‌ای از بی‌توجهـی بـه اصـول وحدت ملی هسـتند. 

در موضوعـات ملـی و رسـمی، زبـان گفت‌وگـو بایـد فارسـی باشـد و هرگونه 

انحـراف از ایـن اصـل بایـد بـا پاسـخگویی و اصلاح همراه شـود. 

   درس‌های زبانی از تاریخ 

مسـئله زبان در ایران به‌ویژه در آذربایجان همیشـه با حساسـیت‌های پررنگی 

همـراه بـوده اسـت. در دوره پهلـوی، سیاسـت‌های تمرکزگرایانـه و تلاش برای 

یکسان‌سـازی فرهنگـی، ازجملـه ممنوعیـت اسـتفاده از زبان‌هـای محلی در 

فضا‌هـای عمومـی، عواقـب خوبـی بـه همـراه نداشـت. این سیاسـت‌ها که با 

تحقیـر و سـرکوب فرهنگـی همـراه بودنـد، به احسـاس محرومیـت و تبعیض 

در میـان اقـوام غیرفارس‌زبـان دامـن زدند. قیام تبریز در سـال ۱۳۰۸ شمسـی، 

جنبـش دموکـرات بـه رهبـری پیشـه‌وری و حتی برخـی ناآرامی‌هـای بعدی، تا 

حدودی ریشـه در این سیاسـت‌های نادرسـت داشـتند. 

تجربه‌هـای تاریخـی اینچنینـی پیام‌هایـی دارنـد. برخـورد بـا مسـئله زبـان 

نیازمند سـعه‌صدر، همدلی و درایت اسـت. سـرکوب زبان‌های محلی نه‌تنها 

بـه وحـدت ملـی کمـک نمی‌کنـد، بلکـه بـه تقویـت گرایش‌هـای تفرقه‌افکن 

منجـر می‌شـود. در عیـن حـال، بی‌توجهـی بـه نقش زبـان رسـمی می‌تواند به 

پراکندگـی و هرج‌ومـرج زبانـی منجـر شـود. دولـت کنونی که با شـعار تدبیر و 

امید به قدرت رسـیده، باید از این درس‌ها بهره گیرد و سیاسـتی متوازن اتخاذ 

کنـد کـه هـم بـه تنوع زبانـی احترام بگـذارد و هم وحدت ملـی را تقویت کند. 

آذربایجـان، بـا تاریـخ و فرهنـگ غنی خود، نقش بی‌بدیلـی در تاریخ و ادبیات 

ایـران داشـته اسـت. حمایـت از زبـان ترکی به‌عنـوان بخشـی از فرهنگ عامه، 

نه‌تنهـا بـا وحـدت ملـی در تعـارض نیسـت، بلکـه می‌تواند به غنـای فرهنگی 

کشـور بیفزایـد. امـا ایـن حمایـت بایـد در چهارچـوب قانـون و بـا احتـرام بـه 

جایـگاه زبان رسـمی انجام شـود. 

 از 
ً
آمریکایی‌ها پیش از شروع دور جدید مذاکرات، صراحتا

تعطیلی غنی‌سازی ایران صحبت کردند. استیو ویتکاف در 

 این موضوع 
ً
آخرین مصاحبه پیش از شروع مذاکرات، صراحتا

را مطرح کرد و گفت باید غنی‌سازی ایران در فردو، نطنز و اصفهان تعطیل شود. 

در مورد این ادعا، می‌توان چند احتمال را مطرح کرد، یکی از آن‌ها این است که 

آمریکا به دنبال آن است که به مرگ بگیرد تا اگر در میز مذاکره شروطی روی میز 

گذاشت، ایران بپذیرد. اما احتمال دیگری که در این اظهارنظرهای رسانه‌ای 

جدی‌تر از بقیه به نظر می‌رســـد این است که آن‌ها روی جنگ روانی و اعمال 

فشار افکار عمومی ایرانیان حساب ویژه باز کرده‌اند و به دنبال آنند که با مطرح‌کردن 

این ادعا‌ها فشار افکار عمومی را به مذاکره‌کنندگان وارد کنند. اما نگاهی به آمار 

و نظرسنجی‌ها نشان می‌دهد، تحلیل و برآورد آن‌ها در مورد نظر مردم ایران در 

مورد حق غنی‌ســـازی ایران دقیق نیســـت. بر مبنای نظرسنجی‌ای که مرکز 

افکارسنجی ایرانیان در آبان 1402 منتشر کرده، 60 درصد موافق حفظ توانمندی 

هسته‌ای و موشکی ایران هستند؛ اما مخالف بهبود روابط با آمریکا نیز نیستند. 

نگاه به این نظرسنجی این گزاره را اثبات می‌کند که برخلاف تصور آمریکایی‌ها، 

ایرانی‌ها، حفظ توانمندی‌های موشکی و هسته‌ای را مهم می‌دانند و مخالف 

تعطیل کردن آن در ازای توافق با آمریکا هستند. به بهانه ادعا‌های رسانه‌ای تازه‌ای 

که عضو ارشد تیم مذاکره‌کننده آمریکایی‌، مطرح کرده به بازخوانی این نظر 

سنجی پرداختیم که در ادامه آن را از نظر می‌گذرانید. 

   60 درصد ایرانیان خواهان حفظ توانمندی هسته‌ای
در این نظرسنجی در پاسخ به این سؤال که آیا موافق بهبود روابط ایران و آمریکا بدون 

واگذاری توان هسته‌ای و موشکی ایران هستید، 60 درصد موافق بهبود روابط، بدون 

واگذاری توان هسته‌ای و 32 درصد مخالف آن بودند. این نظرسنجی با فراوانی 15هزار 

و 878نفر انجام شده، از این میان، 48.3درصد موافق بهبود روابط با آمریکا بدون 

 
ً
 موافق و 24.5 درصد کاملا

ً
واگذاری توان هسته‌ای و موشکی، 5.3 درصد کاملا

مخالف بهبود روابط بودند، 3.9 درصد هم مخالف بودند. 11درصد هم پاسخی 

ندادند، 6.5 درصد هم نه موافق و نه مخالف بودند. از این منظر می‌توان این‌طور 

 60 درصد از ایرانیان، حق غنی‌سازی و پیشرفت توانمندی 
ً
برداشت کرد که تقریبا

موشکی را لازم و ضروری می‌دانند؛ اما معتقدند که بهبود روابط ایران و آمریکا هم 

می‌بایست اتفاق بیفتد. 

   اسرائیل بدترین کشور برای برقراری ارتباط با ایران
پرسش‌شوندگان در پاسخ به این سؤال که مناسب‌ترین کشور، بین تمام کشور‌های 

جهان، برای رابطه با ایران، کدام کشور است؟ اولویت را به برقراری رابطه با آمریکا 

 34.9 درصد از پرسش شوندگان، مناسب‌ترین کشور را برای برقراری 
ً
دادند. تقریبا

ارتباط، آمریکا دانستند. به ترتیب 19 درصد معتقدند باید با چین ارتباط برقرار کرد 

و پس از آن، روسیه با 15.5 درصد، عربستان با 14.2 درصد و عراق با 11 درصد، 

رتبه پنجم را دارد. البته نکته جالب توجه آن است که بخش زیادی از پرسش‌شوندگان 

در پاسخ به این سؤال که اولویت رابطه باید با کدام کشور‌های جهان باشد، اولویت 

را به کشور‌های منطقه دادند، 49.4 درصد، اولویت را به کشور‌های منطقه دادند و 

پس از آن 35 درصد، اولویت را به برقراری ارتباط با غرب و کشور‌های غربی دادند 

و 10 درصد هم معتقدند اولویت را باید به کشور‌های شرقی مثل چین، روسیه و هند 

داد. برداشتی که می‌توان از نتایج این نظرسنجی داشت این است که بخشی از جامعه 

ایرانی، معتقدند باید اولویت را به برقراری رابطه با کشور‌های منطقه بدهیم؛ اما همچنان 

بهترین کشور‌ها برای برقراری رابطه را آمریکا می‌دانند، امری که نشان می‌دهد مذاکره 

و گفت‌وگو با آمریکا همچنان یکی از موضوعات مهم و مورد توجه مردم است. نکته 

مورد توجه دیگر آنکه، پرسش‌شوندگان در پاسخ به این سؤال که بدترین کشور برای 

برقراری ارتباط با ایران، کدام کشور است، اولویت را به اسرائیل دادند. 41 درصد از 

آن‌ها معتقدند بدترین کشور برای برقراری ارتباط با ایران، اسرائیل است. 

دربارۀ مصاحبۀ وزیر جهاد کشاورزی و برخی مواضع نزدیکان رئیس دولت

یادتان نرود!
زبان رسمی فارسی است

»فرهیختگان« گزارش می‌دهد

افکارسنجی‌ها می‌گویند
انرژی هسته‌ای حق مسلم ماست
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