
استیو ویتکاف، نماینده ترامپ در مذاکرات ایران و آمریکا که چهره‌ای سازشگر 

از خود نشان داده بود، با تهدید علنی ایران به استقبال دور چهارم مذاکرات مسقط 

می‌آید. روز جمعه )19 فروردین( فرستاده ویژه رئیس‌جمهور آمریکا در بخشی 

از مصاحبه خود با پایگاه خبری »بریتبارت« در اظهاراتی گستاخانه زبان به تهدید 

چرخاند و گفت اگر ایران در میز مذاکرات با آمریکا دچار اشتباه شود، »جایگزین 

بدی برایشان به دنبال خواهد داشت.« او در ادامه با فراموش کردن گفته‌های پیشینش، 

اشاره کرد ایران نیازی به سانتریفیوژ ندارد و تأسیسات هسته‌ای‌اش باید برچیده شود. 

ویتکافی که علی‌رغم ادعای »پیشرفت در مذاکرات« می‌خواهد از دروازه تهدید 

وارد دور چهارم مذاکرات شود، از خاطر برده که کمتر از یک ماه پیش در مصاحبه‌ای 

با »فاکس‌نیوز« از غنی‌ســـازی بالای 60 درصد انتقاد کرده و همان میزان 3.67 

درصد را مناسب دانسته بود. حالا با توجه به این چرخش در اظهارات او و رسیدن 

به مکانیسم حداکثرسازی خواسته‌ها در مذاکرات، به نظر می‌رسد که کاخ و کنگره 

تصمیم گرفته‌اند با ردشدن از خط قرمز‌های ایران، فتیله مذاکرات را پایین بکشند. 

  چوب آمریکایی لای چرخ مذاکره
ایالات متحده در مذاکرات با ایران مسیری چندلایه را دنبال کرده که از ظاهری دیپلماتیک 

و انعطاف‌پذیر آغاز شد و به‌تدریج به حداکثرسازی خواسته‌ها رسیده است. بدیهی است 

که این مســـیر با هدف تضعیف جایگاه استراتژیک ایران، محدود کردن گزینه‌های آن و 

ایجاد فشار اجتماعی در داخل کشور طراحی شده است. 

در گام نخست، آمریکا با رویکردی به‌ظاهر باز وارد مذاکرات شد. دونالد ترامپ با نگارش 

نامه‌ای به ایران، سعی کرد چهره‌ای دیپلماتیک از خود نشان دهد و با تمرکز ظاهری بر مسائل 

هسته‌ای، حساسیت‌ها را در ایران کاهش دهد. این نامه، به گفته سیدعباس عراقچی، ترکیبی 

از تهدید و پیشنهاد فرصت بود، اما تهدید‌های پیشین آمریکا همچنان در آن حفظ شده بود. 

این استراتژی دوگانه، با هدف کشاندن ایران به میز مذاکره و جلب نظر افکار عمومی طراحی 

شده بود، درحالی‌که فشار‌ها از طریق تهدید‌های نهفته ادامه داشت. هدف این گام، ایجاد 

شکاف بین مردم و حاکمیت ایران و ترغیب بخشی از جامعه به پذیرش مذاکراتی بود که 

درحقیقت به دنبال تحقق منافع یکجانبه آمریکا بود. این رویکرد، زمینه‌ساز حداکثرسازی 

خواسته‌ها در مراحل بعدی شد، زیرا آمریکا با ایجاد تصور گفت‌وگوی سازنده، به دنبال 

آماده‌سازی فضا برای طرح مطالبات سخت‌گیرانه‌تر بود. 

در ادامه، آمریکا تلاش کرد ایران را از متحدان منطقه‌ای و بین‌المللی‌اش جدا کند. ایران 

پیش از مذاکرات، با تقویت همکاری‌ها در ســـازمان‌هایی مانند بریکس و شانگهای و 

پیگیری ایده‌هایی نظیر ارز جایگزین دلار، مسیر جایگزینی برای کاهش اثر تحریم‌ها در 

پیش گرفته بود. آمریکا با پذیرش مذاکره مستقیم و ایجاد امید کاذب به توافق، قصد داشت 

این مسیر را تضعیف کند. این استراتژی، ایران را به امید توافقی با غرب، از تقویت روابط با 

شرق بازمی‌داشت و اولویت‌های استراتژیک تهران را هدف قرار می‌داد. 

 

  مذاکره یا مصادره؟ 
همزمان، آمریکا با تشدید فشار بر کشور‌هایی که با ایران همکاری می‌کردند، به دنبال قطع 

ارتباطات اقتصادی و سیاسی تهران با متحدانش بود. ترامپ با اعلام سیاست به صفر رساندن 

صادرات نفت ایران و تهدید کشور‌های خریدار به تحریم‌های ثانویه، فشار را بر شرکای 

تجاری ایران افزایش داد. او در شبکه اجتماعی تروث سوشال تأکید کرد هر کشوری که 

از ایران نفت بخرد، از تجارت با آمریکا محروم خواهد شد. همچنین، با تهدید به اعمال 

تعرفه‌های 100درصدی علیه کشور‌های بریکس در صورت حذف دلار از معاملات، 

آمریکا تلاش کرد سلطه مالی خود را حفظ کند. این اقدامات در کنار مذاکرات، نشان‌دهنده 

تلاش آمریکا برای تضعیف شبکه همکاری‌های بین‌المللی ایران بود. این فشار‌ها، با هدف 

حداکثرســـازی خواسته‌ها، ایران را در موقعیتی قرار می‌داد که گزینه‌های محدودی برای 

مقاومت در برابر مطالبات آمریکا داشته باشد. 

در مرحله بعدی، آمریکا با بهره‌گیری از آژانس بین‌المللی انرژی اتمی و اظهارات رافائل 

گروسی، مدیرکل آژانس، به ابهام‌سازی درباره برنامه هسته‌ای ایران پرداخت. ادعا‌هایی مانند 

داشتن اورانیوم کافی برای ساخت چندین بمب اتمی، صلح‌آمیز بودن برنامه هسته‌ای ایران 

را زیر سؤال برد. این اظهارات با هدف افزایش فشار دیپلماتیک و روانی، قدرت چانه‌زنی 

ایران را تضعیف می‌کرد و زمینه را برای فعال‌سازی مکانیسم ماشه و بازگرداندن تحریم‌های 

بین‌المللی فراهم می‌کرد. 

  دام استراتژیک
درنهایت آمریکا با تغییر الگوی مذاکرات، خواســـته‌های خود را از مسائل هسته‌ای به 

موضوعات منطقه‌ای و غیرهسته‌ای گسترش داد. در ابتدا، استیو ویتکاف غنی‌سازی 3.67 

درصدی ایران را پذیرفته بود، اما این موضع به سرعت توسط مقاماتی مانند مارک روبیو 

تحریف شد و به لزوم وارد کردن مواد غنی‌شده تغییر یافت. همزمان، مقاماتی مانند پیت 

هگست با طرح اتهامات منطقه‌ای ازجمله حمایت ایران از حوثی‌ها، مذاکرات را به سمتی 

هدایت کردند که ایران را در موضع ضعف قرار دهد. انتصاب چهره‌های تندرو مانند روبیو 

به‌عنوان مشاور امنیت ملی، نشان‌دهنده یکپارچگی تیم مذاکراتی آمریکا و عزم آن‌ها برای 

تحمیل شروط یکجانبه بود. این گسترش خواسته‌ها، نقطه اوج استراتژی حداکثرسازی 

بود، زیرا آمریکا نه‌تنها به دنبال حذف کامل غنی‌سازی ایران بود، بلکه خواستار تغییر رفتار 

منطقه‌ای و پذیرش شرایط گسترده‌تر شد. هر گام، با دقت طراحی شده بود تا ایران را در 

موضع ضعف قرار دهد، گزینه‌هایش را محدود کند و فشار اجتماعی را در داخل کشور 

افزایش دهد. این رویکرد، با ترکیب تهدید، تحریم، ابهام‌سازی و گسترش مطالبات، به دنبال 

تسلیم ایران به شرایط یکجانبه است و نشان‌دهنده نیات واقعی آمریکا در مذاکرات است. 

  اجتماعی‌سازی رایزنی به نفع ترامپ
اظهارات علنی ویتکاف در رســـانه‌هایی مانند بریتبارت، بخشـــی از استراتژی 

حساب‌شده آمریکا برای اجتماعی‌سازی توافق در ایران و اعمال فشار بر حاکمیت 

کشـــور است. ویتکاف با تأکید بر شروطی مانند توقف کامل غنی‌سازی و حذف 

سانتریفیوژ‌ها، به‌صراحت اعلام کرده ایران نباید هیچ‌گونه ظرفیتی برای غنی‌سازی 

داشته باشد. این موضع‌گیری‌های که پشت تریبون‌های عمومی مطرح می‌شوند، 

نه‌تنها برای ارسال پیام به مذاکره‌کنندگان ایرانی، بلکه به‌طور خاص برای تأثیرگذاری 

بر افکار عمومی در ایران طراحی شده‌اند. هدف اصلی این اظهارات، ایجاد فشار 

اجتماعی در داخل ایران اســـت تا حاکمیت را به پذیرش شروط یکجانبه آمریکا 

وادار کند. 

ویتکاف با طرح ادعا‌هایی مانند اینکه ایران می‌تواند »ملت بهتری« باشد و با توقف 

فعالیت‌های هسته‌ای از تجارت و روابط استراتژیک با آمریکا بهره‌مند شود، سعی 

دارد تصویری از فرصت‌های ازدســـت‌رفته برای مردم ایران ترسیم کند. این پیام‌ها 

به‌گونه‌ای طراحی شده‌اند که بین مردم و حاکمیت شکاف ایجاد کنند و این تصور 

را القا کنند که مقاومت در برابر خواســـته‌های آمریکا، مانع پیشرفت اقتصادی و 

دیپلماتیک ایران است. با برجسته کردن شروط سخت‌گیرانه مانند غنی‌سازی صفر، 

آمریکا به دنبال آن است که بخشی از جامعه ایران را به این باور برساند که پذیرش 

این شروط، تنها راه خروج از فشار‌های اقتصادی و تحریم‌هاست. 

  بازی تهدید و خروج 
همچنین تهدید ویتکاف مبنی بر خروج آمریکا از مذاکرات در صورت عدم پذیرش 

شرط غنی‌سازی صفر، بخشی از تاکتیک فشار حداکثری است. این تهدید علنی، 

پیامی دوگانه دارد: از یک‌ســـو، به مذاکره‌کنندگان ایرانی هشدار می‌دهد که آمریکا 

حاضر به مصالحه نیست و از سوی دیگر، به افکار عمومی ایران القا می‌کند تداوم 

مذاکرات بدون پذیرش شـــروط، به بن‌بست خواهد رسید. این استراتژی با هدف 

تضعیف موضع ایران در مذاکرات و ایجاد تصور »بی‌فایده بودن مقاومت« در داخل 

کشـــور عمل می‌کند. آمریکا با این تهدید می‌خواهد حاکمیت ایران را در تنگنای 

تصمیم‌گیری قرار دهد: یا پذیرش شـــروط تحمیلی یا مواجهه با تشدید فشار‌های 

اقتصادی و دیپلماتیک. 

این رویکرد در کنار اظهارات دیگر مقامات آمریکایی، مانند مارک روبیو و پیت هگست، 

نشـــان‌دهنده هماهنگی در راهبرد آمریکا برای استفاده از تریبون‌های عمومی به‌عنوان 

ابزاری برای فشـــار روانی و اجتماعی است. با طرح شروط غیرواقعی مانند غنی‌سازی 

صفر، آمریکا نه‌تنها مذاکرات را به ســـمتی هدایت می‌کند که ایران را در موضع ضعف 

 به 
ً
قرار دهد، بلکه همزمان تلاش می‌کند افکار عمومی را برای پذیرش توافقی که عملا

معنای تسلیم است، آماده کند. 

  تیم فشار یکدست شد
رویکرد آمریکا در قبال مذاکرات با ایران از دوصدایی و اختلاف‌نظر داخلی میان مقامات 

این کشور متأثر بوده است. این اختلافات که میان سناتور‌ها، نمایندگان کنگره و اعضای 

کابینه دولت ترامپ با لابی‌های صهیونیستی دیده می‌شد، گاه به شکل مواضع تند و گاه 

به صورت حمایت از دیپلماسی بروز می‌کرد. با این حال تحولات اخیر به‌ویژه برکناری 

چهره‌هایی مانند مایک والتز و انتصاب افراد تندرو مانند مارکو روبیو به‌عنوان مشاور امنیت 

ملی، خود معنادار است. در گذشته دوصدایی در آمریکا بین دو طیف قابل مشاهده بود. 

از یک‌سو، سناتور‌هایی مانند کتی بریت و لیندسی گراهام با تأکید بر فشار حداکثری و 

حتی گزینه‌های نظامی، هرگونه انعطاف در برابر ایران را رد می‌کردند. برکناری مایک والتز، 

از سمت مشاور امنیت ملی و جایگزینی‌اش با مارکو روبیو، نشانه‌ای از این تحول است. 

روبیو با تحریف مواضع اولیه استیو ویتکاف درباره غنی‌سازی 3.67 درصدی ایران و 

تأکید بر لزوم وارد کردن مواد غنی‌شده به جای تولید داخلی، رویکردی سخت‌گیرانه‌تر را 

پیش برد. این تغییرات همراه با اظهارات هماهنگ مقاماتی مانند پیت هگست، وزیر دفاع، 

که ایران را به حمایت از حوثی‌ها متهم و تهدید به اقدام نظامی کرد، نشان‌دهنده یکدست 

شدن تیم آمریکا در پیگیری سیاست فشار حداکثری است. 

این یکپارچگی که با حذف صدا‌های میانه‌روتر و تقویت چهره‌های تندرو همراه بوده، 

به آمریکا امکان داده تا با انسجام بیشتری خواسته‌های خود را در مذاکرات مطرح کند. 

اظهارات ویتکاف درباره غنی‌سازی صفر و تهدید به خروج از مذاکرات در صورت عدم 

پذیرش شروط، بخشی از این استراتژی یکدست است که با هدف اجتماعی‌سازی توافق 

در ایران و فشار بر حاکمیت برای پذیرش شرایط آمریکا طراحی شده است. این تحول 

نشان‌دهنده عزم آمریکا برای تحمیل شروط یکجانبه و کاهش هرگونه انعطاف در مذاکرات 

است که با هماهنگی تیم مذاکراتی کنونی پیش می‌رود. 

  چرخش غنی‌سازی‌ستیز
ویتکاف از زمان شروع مذاکرات غیرمستقیم ایران و آمریکا، دچار بلاتکلیفی مزمنی شده 

است. این چرخش از انعطاف اولیه به سمت مطالبات سخت‌گیرانه‌، رایزنی‌ها را با چالش 

مواجه کرده و فضای رسانه‌ای خارج از گود مذاکرات را ملتهب کرده است. ویتکاف در 

مراحل اولیه مذاکرات، رویکردی انعطاف‌پذیر نشان داد. او در گفت‌وگو با فاکس‌نیوز در 

25 فروردین )14 ‌آوریل( اظهار داشت ایران برای برنامه غیرنظامی به غنی‌سازی بیش از 

 به پذیرش محدود غنی‌سازی اشاره داشت. ویتکاف 
ً
3.67 درصد نیاز ندارد، که تلویحا

در این مرحله مذاکرات را »مثبت و ســـازنده« توصیف کرد و بر اهمیت راستی‌آزمایی 

سخت‌گیرانه تأکید داشت. او همچنین در مصاحبه‌ای با تاکر کارلسون، نامه ترامپ به 

رهبر ایران را نه تهدید، بلکه تلاشی برای حل دیپلماتیک بحران معرفی کرد که نشان‌دهنده 

تمایلش به گفت‌وگو‌های منعطف و سازنده بود. 

فقط یک روز کافی بود تا موضع فرستاده تغییر کند. او در 26 فروردین )15 آپریل(، طی 

پستی در ایکس نوشت هرگونه توافق باید شامل توقف و نابودی کامل برنامه غنی‌سازی 

و تسلیحاتی ایران باشـــد و تأکید کرد »ایران باید برنامه غنی‌سازی خود را نابود کند.« 

ویتکاف در طول مصاحبه‌ها و پیام‌های مختلف در شبکه‌های اجتماعی، مواضعی مشابه 

گرفت و درنهایت طی مصاحبه روز جمعه )19 اردیبهشـــت( با »بریتبارت« خواستار 

برچیدن تأسیسات غنی‌سازی ایران شد و اعلام کرد ایران نباید سانتریفیوژ داشته باشد. او 

همچنین تهدید کرد اگر مذاکرات یکشنبه )امروز، 21 اردیبهشت( سازنده نباشد، آمریکا 

از گفت‌وگو‌ها خارج خواهد شد. 

یم.   یا برنامه غنی‌سازی در ایران را تعطیل می‌کنید یا مسیر دیگری پیش می‌گیر

اصل حرف اســـتیو ویتکاف در مصاحبه جدیدش همین است. یک تهدید 

یاده‌خواهانه در مورد برنامه هسته‌ای ایران که یکی از  ضمنی و خواســـته‌ای ز

خطوط قرمز ایران برای نشســـتن پای میز مذاکره است. ویتکاف که در تیم 

ترامپ بیشتر به چهره‌ای مشهور بود که تصور می‌شد دنبال به نتیجه رسیدن 

یر خارجه تندرو   اظهاراتی که روبیو، وز
ً
یک توافق با ایران است، حالا صراحتا

یکا مطرح می‌کرد را تکرار کرده است. نماینده ترامپ در امور  و جنگ‌طلب آمر

خاورمیانه به این نکته هم اشـــاره می‌کند که مذاکرات هفته گذشته به خاطر 

تردید در موفق بودن به تأخیر افتاده و تهدید آخر را هم روی میز گذاشـــت: 

یم که این یکشنبه، مذاکرات مفید باشد. اگر چنین شود، مذاکرات  »امیدوار

ادامه پیدا می‌کند. اما اگر این یکشـــنبه باز هم بی‌نتیجه باشد، ادامه نخواهد 

یم.« با مطرح شدن ادعا‌هایی توسط  یافت و باید مسیر دیگری را در پیش بگیر

 تمام کارشناسان بین‌الملل 
ً
یبا ویتکاف که جزء خطوط قرمز ایران است، تقر

یکا دنبال می‌کند، به این معنی  کید دارند مسیری که آمر نیز به این موضوع تأ

اســـت که آن‌ها دنبال به نتیجه رسیدن یک توافق نیستند. به همین منظور با 

علیرضا کوهکن، حسن بهشتی‌پور و حمیدرضا غلام‌زاده، کارشناسان مسائل 

بین‌الملل گفت‌وگو کردیم که در ادامه از نظر می‌گذرانید. 

  علیرضا کوهکن: آمریکا نمی‌تواند کیس خاصی 
از ایران بسازد

علیرضا کوهکن، کارشناس مسائل بین‌الملل به این موضوع اشاره کرد که ویتکاف 

تنها خواســـته واقعی آمریکا را مطرح کرد و این خواسته زیاده‌خواهانه ناشی از 

اشتباه تحلیلی غلطی است که آمریکا در مورد ایران دارد. درواقع آمریکا به دنبال 

ساختن کیس خاصی از ایران است که در واقعیت این اتفاق قابل تحقق نیست. 

ویتکاف خواسته واقعی آمریکا را مطرح کرد
کوهکن در مورد اینکه هدف آمریکا از مطرح کردن غنی‌سازی صفر ایران چیست؟ 

گفـــت: »دو نکته را باید در نظر گرفت: یک اینکه مذاکرات از آن حالت کلی به 

 در جلسات مذاکره ابتدا درباره اصل 
ً
ســـمت مسائل دقیق پیش می‌رود. معمولا

مذاکـــره، نحوه مذاکره، هدف و اراده مثبت صحبت می‌کنند که در این زمینه دو 

طرف نگاه مثبتی داشـــته‌اند. اما وقتی وارد جزئیات می‌شوند، شرایط متفاوت 

می‌شـــود. این اتفاقی که افتاده هم در همین چهارچوب اســـت. آمریکایی‌ها 

حالا که وارد جزئیات شـــده‌اند، سعی می‌کنند، مواضعشان را دقیق‌تر و کامل‌تر 

مطرح کنند. اگرچه این یک عادت قدیمی اســـت که بیرون از میز مذاکره و قبل 

 در زمان 
ً
از شـــروع گفت‌وگو، خواســـته‌های حداکثری مطرح می‌شود تا نهایتا

مذاکره چکش‌کاری شـــود. و نکته دوم آنکه به سفر ترامپ به منطقه ارتباط دارد. 

شـــاید مخاطب بعضی از این صحبت‌ها، مذاکرات و ایران نباشد. اما چیز‌هایی 

 هـــم افراد دیگری در دولت ترامپ گفته‌اند. خودش هم 
ً
که ویتکاف گفته، قبلا

به‌صورت ناواضح تکرار کرده بود، خواسته واقعی آمریکایی‌هاست و آن چیزی که 

آن‌ها دوست دارند همین چیزی است که بیان می‌کنند. اینکه چقدر به آن برسند 

یا نه، شرایط نشـــان خواهد داد. البته فکر می‌کنم تیم ایرانی به‌هیچ‌وجه زیر بار 

 اراده‌شان این باشد که 
ً
چنین خواسته‌هایی نخواهد رفت و اگر آمریکایی‌ها واقعا

دنبال این خواسته‌ها بروند، نه برای چانه‌زنی، بلکه برای تحقق آن حرکت کنند، 

مذاکرات چشم‌انداز روشنی نخواهد داشت.«

گر آمریکا این مسیر را دنبال کند ا
توافقی در کار نخواهد بود

کوهکن در مورد اینکه چقدر احتمال دارد مذاکرات یکشنبه آخرین دور مذاکراتی 

ایران باشد نیز گفت: »من فکر نمی‌کنم این آخرین مذاکرات باشد. احتمالش کم 

اســـت، اما ممکن است مذاکرات با وقفه مواجه شود، نه اینکه آخرین مذاکرات 

باشد. ما با شـــرایطی مواجهیم افرادی که با ما مذاکره می‌کنند، مثل خود همین 

ویتکاف، یک سابقه دیپلماتیک قوی ندارند که بتوانید بر اساس آن پیش‌بینی کنید 

چه کار می‌خواهند بکنند. خودش، رئیسش و بقیه تیم که این کار را انجام می‌دهند. 

به همین دلیل، پیش‌بینی کردنش ســـخت است. اما برخلاف طرف آمریکایی، 

 مشـــخص است. اگر آمریکا دنبال این موضوع باشد، 
ً
موضع طرف ایرانی کاملا

توافقی در کار نیســـت. مذاکره به معنای گفت‌وگو می‌تواند ادامه داشته باشد، اما 

توافقی که نتیجه‌اش بشـــود این چیز‌هایی که ویتکاف گفته یا روبیو می‌گوید یا 

بعضی وقت‌ها خود ترامپ می‌گوید، در کار نخواهد بود. اگر نکته دیگری که در 

کید داشت، باشد- یعنی جلوگیری از دستیابی به  صحبت‌هایش چند بار روی آن تأ

کید دیگری که داشت که می‌خواست تفاوت خودش را  سلاح هسته‌ای - یا اینکه تأ

 اینکه »ما سان‌ست نباید داشته باشیم«، این‌ها 
ً
با مذاکرات قبلی نشان بدهد، مثلا

مسئله خاصی ندارند. چون تعهد ایران به ان‌پی‌تی هیچ سان‌ست و پایانی ندارد. 

عدم پیگیری ســـاح هسته‌ای پایانی ندارد. این‌ها چیز‌هایی هستند که می‌شود بر 

سرشان توافق کرد. مسئله خاصی برای آن‌ها وجود ندارد. اما اینکه دنبال این باشید 

که از ایران یک کیس خاص بســـازید، یعنی ایران از حقوق مسلمش در ان‌پی‌تی 

کید می‌کنند که ایران تنها  دســـت بکشـــد — آن هم فقط ایران — که چند بار تأ

 غنی‌سازی می‌کند و بمب ندارد، اتفاق نخواهد افتاد. همه 
ً
کشوری است که مثلا

این‌ها ناشی از یک تحلیل اشتباه است که توانمندی جمهوری اسلامی تضعیف 

 اشتباه بوده و ممکن است باعث کنش اشتباه هم بشود.«
ً
شده و این تحلیل اساسا

ع    حمیدرضا غلام‌زاده: حذف غنی‌سازی نقطۀ شرو
کره است اعمال فشار علیه ایران در مذا

حمیدرضا غلام‌زاده تغییر ادبیات ویتکاف را در این چهارچوب را به توافق انگلیس 

و آمریکا مرتبط دانست و به این موضوع اشاره کرد، که به نتیجه رسیدن این توافق، 

نیاز ضروری ترامپ برای توافق را رفع کرد. او در مورد علت تغییر ادبیات ویتکاف 

گفت: »مهم‌ترین نکته در مورد این تغییر ادبیات این اســـت که ترامپ توانست به 

اولین دستاورد سیاست خارجی‌اش، که آن معامله با انگلیس است، برسد. تا الان 

به‌شدت نیاز داشت به اینکه یک توافق خارجی امضا کند، یک دستاورد داشته باشد 

و تا الان چنین چیزی وجود نداشـــت. الان با توافقی که با انگلیس امضا کرده، 

این امر محقق شده و دیگر نیاز ضروری ندارد. لذا اکنون دستش بازتر است برای 

اینکه در مذاکرات، فشار بیشتری به ایران وارد کند و امتیازگیری بیشتر و حداکثری 

 نقطه شـــروع بحثش را باید حذف غنی‌سازی ایران بگذارد و 
ً
انجام بدهد. طبیعتا

از اینجا فشار را آغاز کند و در مقابلِ عقب‌نشینی، امتیاز بیشتری بگیرد. یک گام 

 بحث افکار عمومی هم 
ً
در ایـــن موضوع پیش‌تر آمدند و جدیت هم دارند. اصلا

 این هدف را جدی دنبال می‌کنند، نه به این معنا که حاضر 
ً
مطرح نیســـت. اتفاقا

 به‌عنوان یک ابزار فشار 
ً
 امتیاز بدهند؛ خط قرمز نیست، ولی حتما

ً
نباشـــند اصلا

علیه ایران استفاده خواهند کرد. به‌خصوص که از آن طرف، تصورشان این است 

که ایران میز مذاکره را ترک نخواهد کرد و این هم دلیلی اســـت برای اینکه فشار 

 
ً
 تنها راهش این است که ایران اساسا

ً
جدی‌تر و بیشتری در مذاکره وارد کنند. طبیعتا

این بحث را نپذیرد، چون خلاف قواعد آژانس است و طبق اساسنامه آژانس، ایران 

به‌عنوان یک عضو می‌تواند و حق دارد که غنی‌سازی کند و ضرورتی هم ندارد که 

 جلوی این زیاده‌خواهی 
ً
از ایـــن حق کوتاه بیاید و عدول کند. لذا ایران باید حتما

بایســـتد، چون حتی اگر بحثش هم مطرح شـــود و بخواهد توی گفت‌وگو چنین 

درخواستی مطرح کند و در میز مذاکره بخواهد در مورد این مسئله چانه‌زنی کند، 

 ناچار به امتیازدهی بیشتر خواهد شد. پس باید این ادبیات و اظهار از سمت 
ً
حتما

تیم ما جا بیفتد که آمریـــکا با زیاده‌خواهی فراتر از قواعد آژانس، مذاکرات را به 

شکست رســـانده و متوقف کرده است. چون طرف مقابل خوش‌بین است که یا 

ما امتیاز بدهیم یا اگر ندادیم، ایران را به‌عنوان مقصر مطرح کند، از آن طرف هم 

که در کنار این هویج، یک چماقی هم دارد که در ادبیات‌های ویتکاف هم آمده؛ 

که اگر توافق نشـــود ایران مسیر دیگری خواهد رفت، این همان چماقی است که 

 تهدید غیرواقعی 
ً
به‌عنوان تهدید بالای سر ایران نگه‌ داشته‌اند، در حالی‌ که حتما

است و قابلیت مدیریت دارد و باید تهدید متقابل صورت گیرد.«

گر می‌خواست غنی‌سازی    حسن بهشتی‌پور: ایران ا
را تعطیل کند، در دوران بوش پسر این کار را می‌کرد

حسن بهشتی‌پور، کارشناس مسائل بین‌الملل، به این موضوع اشاره کرد که اگر 

ایران می‌خواست، تعطیلی غنی‌سازی هسته‌ای را دنبال کند، در دوران بوش پسر 

توافق را امضا می‌کرد و در این مورد توضیح داد: »واقعیت این است که تیم ترامپ 

 می‌خواهند چه کار کنند. به نظر می‌رسد، علاقه‌مندند 
ً
خودشان هم نمی‌دانند دقیقا

با موضع‌گیری‌های متناقض در صحنه رسانه، یک عملیات روانی را طراحی کنند 

که بتوانند یک فشـــار رسانه‌ای را از قبل از مذاکرات سازماندهی کرده و در طول 

مذاکرات از آن اســـتفاده کنند. در اینکـــه ویتکاف آنچه را که پای میز مذاکرات 

می‌گوید با آنچه در رسانه‌ها مطرح می‌شود متفاوت است، حداقل برای من شکی 

وجـــود ندارد. اما خب، ویتکاف مثل روبیو و مثل خود ترامپ، نه فقط راجع به 

ایـــران، در موضوع اوکراین، در موضوع غزه و موضوعات دیگر، خیلی متناقض 

 موضع‌گیری زیگزاگی داشـــتند. باید ببینیم در 
ً
موضع‌گیری کرده‌اند و اصطلاحا

مذاکرات یکشنبه هم، همین حرف را می‌زند که در تبلیغات و رسانه مطرح کرده 

یا آنجا حرف دیگری می‌زند؟ اگر همان حرف را بزند، این به معنای این اســـت 

که نمی‌خواهند با ایران به توافق برســـند. اگر قرار بود، ایران غنی‌سازی را متوقف 

کند، خب با بوش پسر و دولت بوش پسر به توافق می‌رسیدند و این همه سال این 

قضیه کش پیدا نمی‌کرد. هر پژوهشگری می‌داند که خانم کاندولیزا رایس، وزیر 

 متوقف کند و وقتی 
ً
خارجه وقت آمریکا، می‌گفت ایران باید غنی‌ســـازی را فورا

 حاضرم با هر فردی در هر زمانی و در هر کجا مذاکره 
ً
متوقف کرد، من شـــخصا

 
ً
کنم. ولی تا زمانی که ایران متوقف نکرده، من آماده نیســـتم که مذاکره کنم. بعدا

اوباما آمد و از این موضع عدول کرد. در ســـال ۱۳۹۰ یک نامه رسمی نوشت و 

پذیرفت که غنی‌ســـازی اورانیوم در ایران ادامه پیدا کند، ولو به صورت محدود. 

 با آمریکا وارد 
ً
این موضع اوباما بود که گره مذاکراتی را باز کرد و ایران مســـتقیما

گفت‌وگو و مذاکره شـــد، قبل از دولت روحانی. اگر این موضع‌گیری ویتکاف بر 

سر میز مذاکره هم باشد، آن‌ها می‌دانند که مذاکرات شکست می‌خورد. این تخیل 

یا این تصور که به خاطر شـــرایط ایران و مشکلات اقتصادی، ممکن است ایران 

از این قضیه عدول کند، حداقل من به‌عنوان یک پژوهشـــگر، خیلی خیلی بعید 

می‌دانم. آن‌ها نمی‌دانند این موضوع، مسئله‌ای حیثیتی و یک موضوع امنیت ملی 

و منافع ملی در ایران است و این در چهارچوب ارتقای علم در ایران است. بحث 

غنی‌ســـازی فقط به معنی غنی‌سازی نیست. مجموعه چرخه سوخت هسته‌ای، 

یک مجموعه است که موجب ارتقای علم در جنبه‌های مختلف در ایران شده و 

ایران این را یک پرســـتیژ می‌داند و می‌خواهد این سیاست را ادامه دهد. باید این 

موضوع برایشـــان جا بیفتد که این مسئله یک موضوع حیثیتی و استقلال‌خواهی 

و هویتی برای ایرانی‌هاست.«

نمایندۀ آمریکا برخلاف اظهارات صریح در مسقط و رم در رسانه به حق غنی‌سازی ایران حمله کرد

کرات عبور از خط قرمز ایران قبل از مذا

کارشناسان در گفت‌وگو با »فرهیختگان« اظهارات ویتکاف در مورد حق غنی‌سازی ایران را مورد تحلیل قرار دادند

تکرار پلن شکست‌خوردۀ بوش پسر
 علیرضا کوهکن: آمریکا نمی‌تواند کیس خاصی از ایران بسازد

 حسن بهشتی‌پور: ایران اگر می‌خواست غنی‌سازی را تعطیل کند، در دوران بوش پسر این کار را می‌کرد
 حمیدرضا غلام‌زاده: حذف غنی‌سازی نقطۀ شروع اعمال فشار علیه ایران در مذاکره است
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زهرا طیبی
خبرنگار گروه سیاست

علی ملکی
خبرنگار گروه سیاست


