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ادامه از صفحه۱۲ ادامه در صفحه۱۳ 
ادامه از صفحه۱۱ 

کـه پیـش از ایـن، بـه آن اشـاره کـردم؛ به‌وضـوح بـه فلسـفه فیلم »فارسـت 

گامـپ« ارجـاع می‌دهـد و جالب‌تـر اینکـه در فیلـم »فارسـت گامپ« نیز 

هدیـه‌ای کـه بـرای فارسـت آورده می‌شـود، کفـش نایـک اسـت! امـا هنوز 

نتوانسـته‌ام ارتبـاط دقیـق میـان ایـن دو تـا را دربیـاورم کـه آیـا در آن زمـان، 

فیل نایت به نحوی در سـاخت فیلم »فارسـت گامپ« نقش داشـته اسـت 

یـا خیـر؟ فیلمنامـه اریـک راث البتـه سـطح رمـان اصلـی فارسـت گامـپ 

را ارتقـا هم داده اسـت. 

 پرسـش بعـدی مـن نیـز در امتـداد همیـن موضـوع بـود؛ 
ً
اتفاقـا

اقتباس‌هـای سـینمایی مـورد علاقـه شـما کدامنـد؟ 

ایـن نکتـه را پیش‌تـر نیـز بیـان کـرده‌ام و شـاید تکـراری باشـد، امـا بایـد 

بگویـم بـه نظـر مـن، کاری کـه رابـرت بولت و دیویـد لیـن روی اقتباس از 

 تبدیـل رمانـی با آن 
ً
»دکتـر ژیواگـو« انجـام دادنـد، فوق‌العـاده بـود. واقعـا

حجـم بـه یـک فیلـم چهارسـاعته، آن هـم بـا حفـظ جوهـره اصلـی رمان، 

کار بسـیار مهمـی اسـت. نمونـه درخشـان دیگـر، همیـن کاری اسـت کـه 

اریـک راث و رابـرت زمکیـس بـا اقتبـاس از رمـان »فارسـت گامـپ« اثـر 

وینسـتون گـروم انجـام دادنـد. البتـه ایـن گفتـه مشـهور کـه تبدیـل رمان به 

فیلـم دشـوار اسـت، تـا حـد زیادی درسـت اسـت، زیـرا رمان گسـتردگی 

بسـیار بیشـتری دارد. کاری کـه در اقتبـاس از دکتـر ژیواگـو انجـام دادنـد و 

بـه آن‌هـا امـکان موفقیـت داد، ایـن بـود کـه به‌نوعـی، از پایبنـدی بـه تمـام 

وقایـع رمـان صرف‌نظـر کردنـد و کوشـیدند تا ایـده محـوری آن را پرورش 

دهنـد. رابـرت بولـت نقـل کـرده کـه دیوید لین بـه او توصیه کـرده بود روی 

عنصـر عشـق تمرکـز کنـد. بـه نظـر مـن اگر کسـی بخواهـد دربـاره مفهوم 

فراینـد انقلاب مطالعـه کنـد، خواندن رمـان »دکتر ژیواگو« یـا حتی دیدن 

فیلـم اقتباسـی آن کفایـت می‌کنـد. خـود »شـاهین مالـت« هـم که اشـاره 

کردیـد، اقتبـاس درجه‌یکـی اسـت. هـاوارد هاکـس فیلم‌سـاز محبوب من 

اسـت، امـا ایـن دوسـت ما، کمی اهل اغـراق هم بوده اسـت. نمی‌دانم این 

نقل‌قـول او تـا چـه حـد دقیـق اسـت، امـا آقای هاکـس ادعا کـرده- از آنجا 

پیش‌تـر اقتبـاس شکسـت‌خورده‌ای از »شـاهین مالـت« سـاخته شـده- به 

دوسـتش جـان هیوسـتون گفتـه بـود: اگـر می‌خواهـد اقتبـاس موفقـی از 

 رمـان را بـه 
ً
شـاهین مالـت، بسـازد، بایـد خلاقیـت را کنـار بگـذارد و عینـا

فیلم‌نامـه برگردانـد؛ هیوسـتون ایـن کار را کـرد و موفـق شـد. 

یـان سـینه فیـل )عاشـق سـینما( هسـتید. مـا  شـما از منتقـدان جر

یـم کـه در عیـن حفظ جایـگاه نقد حرفه‌ای، سـینه  منتقـدان کمـی دار

فیـل نیـز باشـند و چنیـن عشـق و علاقـه‌ای به سـینما داشـته باشـند. 

مـن ایـن ویژگـی شـما را به‌نوعـی بـه پیتـر باگدانوویچ شـبیه می‌دانم. 

 شـخصیت جالبی بـود. پیش 
ً
بلـه، کتابـش هـم منتشـر شـده اسـت. واقعـا

از آنکـه صحبتتـان را تکمیـل کنیـد، چـون نـام پیتـر باگدانوویـچ بـه میـان 

آمـد، بایـد بگویـم وقتـی افـراد از دنیـا می‌رونـد، انسـان متوجـه ارزش 

آن‌هـا می‌شـود. در سـال‌های اخیـر، بسـیاری از فیلم‌سـازان مـورد علاقـه 

مـا درگذشـتند، زیـرا اغلـب آن‌هـا متعلـق بـه نسـل دهـه ۱۹۷۰ بودنـد و 

سنشـان به‌گونـه‌ای بـود کـه درگذشتشـان مصـادف با این سـال‌ها شـد؛ چه 

نویسـندگان و چـه کارگردانـان. وقتی باگدانوویچ درگذشـت، تـازه فهمیدم 

چقـدر برایـم ارزشـمند بـوده اسـت. بـا اینکـه فیلم‌هایـش، به‌جـز »مـاه 

کاغـذی«، جـزء آثـار بسـیار محبوب زندگـی‌ام نبودند، اما از درگذشـت او 

بسـیار متأثـر شـدم. خـب، دربـاره پیتـر باگدانوویـچ می‌فرمودیـد. 

ایشـان، یعنـی پیتـر باگدانوویـچ، هـم فیلم‌سـاز بـود و هـم سـینه فیل 

و مصاحبه‌هـای متعـددی انجـام داده اسـت؛ ازجملـه بـا هاکـس و 

یتـس لانـگ و اتوپرمینجـر... فر

بلـه، همیـن حـالا می‌بینیـد کـه چـاپ قدیمـی انگلیسـی‌زبان کتـاب ایـن 

مصاحبه‌هـای باگدانوویـچ روی میـزم اسـت. مصاحبـه با جـان فورد را هم 

کـه به‌صـورت مجـزا منتشـر کرد.

شـما نیـز بـا سـاخت مسـتند دربـاره آقـای مسـعود کیمیایـی، تجربه 

یـزی بـه  مشـابهی داشـته‌اید. آیـا بـه ایـن فکـر افتاده‌ایـد – بـا گر

یـد و  پرسـش‌های پیشـین – کـه آن تجربـه را به‌صـورت مکتـوب درآور

بـه کتـاب تبدیـل کنیـد؟ بـه نظـر می‌رسـد ایـن کار بـا توجه بـه وجود 

نسـخه تصویـری، امکان‌پذیـر باشـد.

 قابل‌تکرار 
ً
سـاخت مسـتند دربـاره آقـای کیمیایـی اتفاقـی بـود کـه اساسـا

نیسـت و ارتباطـی بـا رونـد معمـول کار من نـدارد. آن مسـتند برایم فرصتی 

بـود تـا هـم روحیـه سـینه فیلـی خـودم را بـروز بدهـم و هـم علاقـه‌ام بـه 

موسـیقی را، هـم ایده‌هایـی کـه دربـاره‌ سـینما داشـتیم و هـم عشـق و حال 

روزگاری کـه همـان زمـان با خودم و دوسـتانم می‌گذراندم. شـاید بپرسـید 

 
ً
 یکی از دغدغه‌هـای ما مثلا

ً
ایـن چـه شـیوه مستندسـازی اسـت؟ اما واقعـا

ایـن بـود کـه چطـور تصاویـر فیلـم را بـا موسـیقی مـورد علاقه‌مـان همـراه 

کنیـم، و درعین‌حـال سـراغ خـود مسـعود کیمیایـی و آثـارش هـم برویـم. 

ادعـا می‌کنـم شـبیه هیچ‌کـدام از مسـتندهای زندگی‌نامـه‎ای تاریخ سـینما 

نیسـت، هر چند که باعث موج سـاخت این قبیل مسـتندها، در سـال‌های 

بعـد از خـودش در کشـور خودمان شـد. 

انتخاب موسـیقی، مانند آثار گراهام نش. 

بلـه و خیلـی قطعـات دیگـر. مـوارد متعددی ازاین‌دسـت داشـتیم. دورانی 

سرشـار از شـور و سـودا بـود؛ میـز تدویـن را بـه خانه آورده بودیـم، با رضا 

ملکـی و علـی همرازفـر دور هـم جمـع می‌شـدیم، غـذا می‌خوردیـم و 

ایده‌هایمـان را دربـاره تدویـن فیلـم مطـرح می‌کردیـم. به‌شـخصه زمانـی 

دلسـرد شـدم کـه دیـدم علی‌رغـم تمام تفکر و وسواسـی کـه روی تک‌تک 

قاب‌هـا، ضرباهنـگ، ریتـم، موسـیقی و ایده‌هـای فیلـم بـه خـرج دادیـم، 

بی مواجه  پـس از اکـران فیلـم – که در جشـنواره فجر با اسـتقبال بسـیار خو

شـد، تـا حـدی کـه مخاطبان روی پله‌ها می‌نشسـتند – تمـام بحث‌ها حول 

 اینکـه آقـای 
ً
محـور مسـائل حاشـیه‌ای و ژورنالیسـتی می‌چرخیـد؛ مثلا

 نسـبت مـن و پرویـز 
ً
کیمیایـی پـس از فلان بگومگـو چـه گفتـه یـا مثلا

دوایـی را چطـور دیـده! درحالی‌کـه مـن انتظـار داشـتم دربـاره جنبه‌هـای 

 بگوینـد تدویـن فلان صحنـه 
ً
فنـی و هنـری فیلـم صحبـت شـود، مثلا

چقـدر خـوب ازکاردرآمـده یـا ایـده‌ای کـه دو صحنـه به‌ظاهـر نامرتبـط 

را به‌هـم پیونـد داده، چـه بـوده یـا نورپـردازی آن صحنـه چطـور شـده و 

چقـدر بـرای رسـیدن بـه ایـن کیفیت تلاش شـده و ازاین‌قبیل. آن مسـتند 

حاصـل یـک دوران پرتب‌وتاب شـش‌ماهه بود که انگار در مسـیر سـاخت 

فیلـم همـراه علـی و رضـا و خـود مسـعود کیمیایـی، زندگی کردیـم، تمام 

خاطراتمـان را در آن ریختیـم تـا بـه بهانـه سـاخت مسـتندی درباره‌ی یک 

کارگـردان – کـه البتـه بـه معنـای رایـج، شـامل گفتگـو با عوامـل و مانند آن 

نیسـت – عشـقمان به سـینما و موسـیقی و بعضی سـکانس‌های فیلم‌های 

کیمیایـی را نشـان دهیـم. تجربـه بسـیار خاصـی بـود. آنچـه شـما بـه آن 

اشـاره می‌کنیـد، یعنـی مکتـوب کـردن مصاحبه‌هـا، بیشـتر نوعـی مطالعه 

بـر کارنامـه یـک هنرمنـد اسـت. امـا تجربـه مـا از جنـس دیگـری بـود؛ و 

آنچـه را کـه توصیـف کـردم را چطور می‌شـود در قالب کلمـات یک کتاب 

گنجانـد، و بعـد گنجانـدن، چـه دردی را دوا می‌کنـد! یـادم هسـت منتظـر 

بـارش بـرف مانـده بـودم تـا برویـم و از نـور نئون‌هـا در میـان برف‌هـای 

تهـران فیلم‌بـرداری کنیـم و آن را با موسـیقی‌ای که از قبل در ذهن داشـتیم، 

در جایـی از فیلـم قـرار دهیـم. شـبی کـه برف باریـد، رفتیم، فیلـم گرفتیم، 

آمدیم و براسـاس یک قطعه موسـیقی مورد علاقه تدوین کردیم و در فیلم 

گنجاندیـم! ولـی بـاور کنیـد کـه مربـوط بـود! چـه چیـزی بیـش ازاین‌قرار 

بـود بهتریـن بخش‌هـای فیلم‌هـای کیمیایـی و بـه بهانـه آن، رابطـه مـا بـا 

سـینما و موسـیقی را توصیـف کند؟ 

در میـان آثـار داسـتانی‌ای کـه خوانده‌ایـد، خودتـان را بـه کـدام 

یـا نزدیـک می‌بینیـد؟  شـخصیت داسـتانی شـبیه 

 پیش‌تر به آن فکر نکرده بودم...
ً
این هم از آن پرسـش‌هایی اسـت که واقعا

نخسـتین چیزی که به ذهنتان می‌رسد بفرمایید. 

پاسـخم شـاید کمـی بی‌ربـط به‌نظر برسـد. امـا وقتـی زندگی‌نامه رابرت 

اوانـز را خوانـدم – تهیه‌کننـده و از مدیـران اصلـی کمپانـی پارامونـت کـه 

در تولیـد آثـاری چون »قصه عشـق«، »محله چینی‌هـا«، »پدرخوانده«، 

»بچـه رزمـاری« و »هارولـد و مـاد« در آن دوران عجیب‌وغریـب نقـش 

داشـت – چنیـن ارتباطـی را حـس کـردم. بـه نظـرم، گرچـه در وجـوه 

 در سـبک 
ً
مختلـف، نـه در دوره تاریخـی زندگـی، نـه در حرفه و نه ظاهرا

زندگـی هیـچ ارتباطـی میـان مـا وجـود نـدارد، امـا احسـاس نزدیکـی 

بسـیاری بـه ایـن شـخصیت می‌کنـم؛ یـک حـس ناگفتنـی در پـس تمـام 

اتفاق‌هـای عجیب‌وغریـب زندگـی‌اش وجـود دارد کـه جالـب اسـت: 

اشـتیاق بـرای هـر لحظـه قمارکـردن روی کل زندگـی، بـرای رفتـن بـه 

مرحلـه بعـد. ایـن شـخصیت در سـریال »پیشـنهاد«  )The Offer(کـه 

یـر کشـیده  دربـاره پشـت‌صحنه سـاخت »پدرخوانـده« اسـت، بـه تصو

یـم؛ یکـی از کارهایـی که از سـال‌ها  شـده. یـک نکتـه بامـزه برایتـان بگو

قبـل بـرای انگیـزه گرفتـن انجـام مـی‌دادم – همان‌طـور کـه بعضـی، 

کتاب‌هـای انگیزشـی می‌خواننـد؛ خوانـدن شـرح پشـت‌صحنه سـاخت 

»پدرخوانـده« و شـرایطی بـود کـه بـه تولید آن منجر شـد! چنـد تا پرونده 

و مجلـه بـه همیـن بهانـه در همیـن رابطـه منتشـر کـردم. از این‌هـا کـه 

بگذریـم، همدلـی بسـیاری بـا تام سـایر و هکلبری فین، شـخصیت‌های 

رمان‌هـای مـارک توایـن کـه در همـان سـال‌های کودکـی و نوجوانـی و 

همـراه بـا رمان‌هـای همینگـوی، مـدام می‌خواندمشـان هـم احسـاس 

می‌کـردم. از یـک خانـواده بودیـم. 

پرسش بعدی شاید کمی...

عجیب باشد؟ 

بله، عجیب اسـت؛ فیلم بد بیشـتر شـما را آزار می‌دهد یا کتاب بد؟ 

فیلـم یـا کتـاب بد، اگـر خالصانه و صادقانه و براسـاس تمام درک و علاقه‌ام 

نوشـته یـا سـاخته شـده باشـد، مـرا آزار نمی‌دهـد. آنچـه مـرا در عالـم هنر 

به‌شـدت عصبانـی می‌کنـد، فضـل و فیک‌فروشـی و ارائـه آدرس غلـط و 

»هیاهـوی بسـیار بـرای هیـچ« اسـت، یعنـی فیلم‌سـاز یـا نویسـنده‌ای کـه 

می‌دانـد حرفـی بـرای گفتـن نـدارد یـا کسـی کـه بـا بزرگ‌نمایـی بی‌مورد، 

گاهانـه‌ای پیش‌پاافتـاده بـودن یـا توخالـی بودن  سـعی می‌کنـد بـه شـکل آ

اثـرش را پنهـان کند. 

یاد شـده است.  که به نظرم تعداد این‌گونه آثار بسـیار ز

ای‌دادبیـداد!... و ایـن مسـئله بسـیار مـرا آزرده می‌کنـد. آثـاری کـه وقتـی 

ایـن توهمـات و ادعاهـا را کنـار می‌زنیـد، متوجـه می‌شـوید در بطـن اثـر 

فـرم پیچیـده و محتـوای به‌دردخـوری وجود نداشـته و بیشـتر حاصل ادعا، 

گاهانه  توهـم فیلم‌سـاز و بزرگ‌نمایـی او بـوده اسـت. گاهـی ایـن کار خودآ

اسـت، یعنـی فیلم‌سـاز می‌دانـد محتوایـی نـدارد و مخاطـب یـا خواننـده 

را فریـب می‌دهـد و گاهـی نیـز چنـان متوهـم اسـت کـه گمـان می‌کنـد 

حـرف مهمـی بـرای گفتـن دارد. این دسـته از فیلم‌سـازان و نویسـندگان مرا 

عصبانـی می‌کننـد. در غیـر ایـن صـورت، فیلم یـا کتاب بدی کـه خالصانه 

و صادقانـه، به‌انـدازه سـطح دانـش و توانایـی پدیدآورنـده‌اش، سـاخته یـا 

نوشـته شـده باشـد که آزاردهنده نیسـتند. نهایتش این اسـت که کنارشـان 

می‌گذاریـد و سراغشـان نمی‌رویـد. 

 بسـیار رایج شـده، این اسـت که برخـی فیلم‌ها و 
ً
پدیـده‌ای کـه اخیـرا

کتاب‌هـا بیـش از حـد برجسـته می‌شـوند، امـا وقتی آن‌هـا را می‌بینیم 

یـا می‌خوانیـم، متوجـه می‌شـویم چنـدان جدی و عمیق نیسـتند. 

ایـن هـم یکـی از دلایلـی اسـت کـه در عوالـم روزهای ‌20سـالگی سـراغ 

نقدنویسـی سـینمایی رفتـم. به‌عنـوان یـک علاقه‌منـد بـه سـینما می‌دیـدم 

بسـیاری از فیلم‌هایـی کـه بـه قـول شـما بیـش از حـد برجسـته می‌شـوند، 

درواقـع چنیـن جایگاهـی ندارنـد. مثال‌ها هم که همان‌طور کـه گفتید، این 

روزهـا زیادنـد. از سـطح فیلـم »باربـی« و این‌ها که بگذریم، می‌رسـیم به 

 اینیاریتو و مثال کلاسـیک‌ترش، اینگمار برگمان. در 
ً
اغلـب فیلم‌هـای مثلا

عـوض شـیفته میکل‌آنجلـو آنتونیونـی، نمونـه سـطح بالایـی از خلق آثاری 

کـه در ایـن رده قـرار می‌گیرنـد. آنتونیونـی یـک اسـتاد فیلم‌سـازی اسـت. 

امـا برگمـان یـا اینیاریتـو نمونه‌هایـی هسـتند – و اینجـا بـه پاسـخ پرسـش 

قبلـی شـما بازمی‌گردیـم – از فیلم‌سـازانی کـه گویـی بـا اهمیت‌بخشـی 

 بـزرگ، معمولـی 
ً
افراطـی بـه مضمـون یـا پرداختـن بـه مفاهیـم ظاهـرا

 نقطـه 
ً
بـودن و پیش‌پاافتادگـی نـگاه خـود را پنهـان می‌کننـد. ایـن دقیقـا

مقابـل هنرمندانـی اسـت کـه پیش‌تـر بـه آن‌هـا اشـاره کـردم؛ فیلم‌سـازان 

و نویسـندگانی کـه تـا پایـان عمـر، دربـاره رهیافت‌هـای درونـی آثارشـان 

 دربـاره نجـات جهـان، ازمیان‌بـردن 
ً
سـخنی نگفتنـد، هیـچ‌گاه مسـتقیما

 رابطـه انسـان و خـدا فیلـم نسـاختند، امـا در واقع 
ً
تبعیـض نـژادی یـا مثلا

آثارشـان دربـاره‌ همـه ایـن چیزهـا هـم بود. 

بـا توجـه بـه این دیـدگاه، گمـان نمی‌کنم ارتبـاط چندانی بـا آثار دارن 

آرونوفسـکی برقرار کنید. 

 من فیلم »قوی سـیاه« آرونوفسـکی را بسـیار دوسـت دارم. همچنین فیلم 

»مـادر!« بـا بـازی خاویـر باردم و جنیفـر لارنس را، به‌رغم آنکه تماشـایش 

ممکـن اسـت بـرای بعضـی خسـته‌کننده باشـد و شـاید در پایان احسـاس 

کنیـد آنچـه فیلـم بـه شـما گفتـه، ارزش تحمل آن رنـج را نداشـته، اما فیلم 

مهمـی اسـت. »مـادر!« بـا آنکـه ادعـای بزرگـی دارد و خوانشـی از رابطـه 

خالـق و مخلوقـش ارائـه می‌دهـد، به نظرم از آن مواردی اسـت که محصول 

هنـری، هم‌پـای ادعایـی کـه دارد، حرکـت می‌کند. 

در میـان کارگردانـان شناخته‌شـده ایرانـی که کتاب نیز نوشـته‌اند، آثار 

کدام‌یک در حوزه نوشـتار برای شـما جذاب بوده اسـت؟ 

یـم، در ایـن زمینـه صاحب‌نظـر نیسـتم، زیـرا بسـیاری از  صادقانـه بگو

کتاب‌هایـی را کـه کارگردانـان ایرانی نوشـته‌اند، نخوانـده‌ام. در میان آثاری 

کـه خوانـده‌ام، بـه نظـرم رمـان »به‌خاطـر یـک فیلـم بلنـد لعنتـی« نوشـته 

داریـوش مهرجویـی، نزدیک‌تریـن اثـر داسـتانی او بـه جهان سـینمایی‌اش 

اسـت. ایـن رمـان نمونـه خوبـی اسـت از آنکـه چگونـه یـک اثـر ادبـی 

می‌توانـد جهـان سـینمایی یـک هنرمنـد را تکمیـل کنـد یـا دسـت‌کم 

ادامه‌دهنـده مسـیر آن باشـد. 

و به‌عنـوان پرسـش پایانـی، چـه کتابـی را بـرای توصیـه بـه دیگـران 

انتخـاب می‌کنیـد؟ 

پیش‌تـر در ایـن گفت‌وگـو بـه مـواردی اشـاره کردیـم و عنوان‌هـای دیگـر 

هـم کـه پرشـمار اسـت. عوضـش در پایـان بحـث، بیـا ایـن بحـث را پیش 

بکشـیم کـه: چـه کسـی گفتـه هنـر فقط به کتـاب و فیلم و امثـال آن محدود 

می‌شـود؟ بـه طراحـی یـک کفـش ورزشـی تـازه توجـه کـن یـا وقتـی وارد 

کافه‌ای در تهران می‌شـوید و می‌بینید سـازنده آن فضا کوشـیده است حسی 

را منتقـل کنـد یـا در همیـن گفت‌وگـوی میـان مـا؛ اینکه چگونـه آن را آغاز 

کنیـم و بـه پایـان برسـانیم تـا جـذاب باشـد یا نباشـد. حتی نحـوه مدیریت 

یـک رابطـه دوسـتانه، یـا سـفره‌ای کـه می‌چینیم؛ همـه این‌هـا می‌تواند هنر 

باشـد. یکـی از خطاهـای مـا ایـن اسـت کـه هنـر و خلـق را بیـش از حد به 

حوزه‌هـای مشـخصی محـدود می‌کنیـم. مدیریت روابط، شـیوه‌ای که یک 

کـودک روابطـش را بـا والدینـش سـامان می‌دهـد، این‌ها هـم می‌تواند یک 

اثـر هنـری تلقـی شـود. حتـی در چنیـن مـواردی؛ اینکه این فضـا را چگونه 

می‌آراییـم یـا چگونـه همیـن کتابخانـه را سـامان می‌دهیـم، همـه این‌هـا 

می‌توانـد جلـوه‌ای از هنر باشـد. بله، همین چیدمـان کتاب‌ها کنار یکدیگر 

می‌توانـد هنـر باشـد. پـس بحـث را همین‌جـا به پایـان ببریم. بسـیار از این 

گفت‌وگـو لـذت بـردم. متشـکرم. گفت‌وگـو بـرای مـن بسـیار انرژی‌بخش 

بـود و امیـدوارم بـرای شـما و مخاطبـان هم همین‌طور باشـد. زنده باشـید. 

در بخش بین‌الملل نمایشـــگاه کتاب چند کشور حضور دارند؟ تا آغاز دهه 

90، بدترین وضعیت کشور‌های حاضر در نمایشگاه کتاب مربوط به سال 

78 بود با 21 کشـــور حاضر در نمایشگاه. در دهه 90 نمایشگاه سال 93 

این رکورد را شکست و با 16 کشور، رکورد بدترین بخش بین‌الملل را از آن 

خود کرد. با این حال وضعیت در سال 1404 بدتر از باقی سال‌هاست. یک 

ناشر بحرینی، ناشران عراقی و لبنانی، سفارت مکزیک، یمنی‌ها، هندی‌ها، 

وزارت فرهنگ ترکیه با هشت ناشر، تاجیک‌ها، سفارت ونزوئلا، عمانی‌ها، 

روس‌ها و قزاق‌ها. آنچه ما دیدیم 12 کشـــور بود )البته اگر پاکستانی‌ها را 

هم که نیامدند، حســـاب کنیم و سازمان‌هایی همچون اکو و بریکس را هم 

در شمارشـــمان بیاوریم، این عدد به 15 می‌رسد(. هیچ کشوری از آفریقا 

حضور ندارد، از آمریکای جنوبی تنها یک کشـــور حاضر است، از اروپای 

غربی هیچ کشـــوری نیست، خبری از شرق آسیایی‌ها نداریم. با این حال 

ابراهیم حیدری، ســـخنگوی نمایشگاه کتاب می‌گوید: »۵۰ کشور در این 

دوره در بخش بین‌الملل فعالیت می‌کنند و از کشور‌های مختلف مقام‌هایی 

در رتبه‌ها و سطوح مختلف که شامل ناشران و کشور‌ها، مهمانان بورسیه‌ای 

و افراد فرهیخته حوزه فرهنگ می‌شـــوند، حاضر هســـتند.« با این امید که 

خبری در غرفه‌ها باشـــد، به سراغ کشور‌های حاضر در نمایشگاه می‌رویم. 

   80 درصد کتاب‌ها هنوز در گمرک است

روز دوم نمایشگاه است و غرفه‌ها اغلب راه افتاده‌اند. اولین نفری که به سراغش 

می‌روم یک ناشـــر ترک است که در حوزه کودک و نوجوان کار می‌کند. از او 

درباره کم و کیف حضورشـــان در نمایشگاه می‌پرسم. پاسخ می‌دهد: »این 

اولین باری‌ اســـت که به نمایشگاه کتاب می‌آیم، متأسفانه مشکل اینجاست 

که هنوز کتاب‌هایمان از گمرک ایران ترخیص نشـــده و با تمام ظرفیتمان در 

نمایشگاه نیستیم.« می‌پرسم کتاب‌ها را دیر فرستاده بودید؟ پاسخ می‌دهد: 

»نه! نمی‌دانم چرا نرسیده‌اند.« به سراغ دبیر رایزنی فرهنگی سفارت ترکیه در 

ایران می‌روم و ماجرا را از او پیگیر می‌شوم و می‌گوید: »قضیه برای الان نیست. 

ســـال گذشته هم همین بود، 2023 هم همین بود. یکی از مشکلات ما این 

است که نمی‌توانیم کتاب‌هایمان را مستقیم تحویل بگیریم. ما امسال 1038 

عنوان کتاب، درمجموع 669 کیلو کتاب آوردیم. از ده روز پیش کتاب‌‍‌ها وارد 

تهران شده و شرکتی که مسئولیت پست را داشت، ترخیص کرده و آورده اینجا 

تحویل گمرک داده ولی علی‌رغم اینکه امســـال 10 روز قبل‌تر هم کتاب‌ها را 

تحویل داده بودیم، باز هم کتاب‌ها نرسیدند. مسئله اصلی بازبینی است. ارشاد 

نیـــرو کم دارد و چون باید این کتاب‌ها را مورد بازبینی قرار دهند، این فرایند 

طول می‌کشـــد.« این اطلاعات در حالی است که نوری‌زاده، روابط عمومی 

معاونـــت فرهنگی می‌گوید: »42 تن کتاب عربی از لبنان و عراق، 20 تن از 

مبدأ انگلستان و همچنین مقادیری کتاب از مبدأ سلیمانیه وارد شده است.«

از آنجایی که در نمایشگاه امسال، فلوشیپ را هم ترکیه‌ای‌ها برگزار می‌کنند، 

بیشترین تعداد ناشران برای ترک‌هاست. آن‌طور که دبیر رایزنی می‌گوید، در 

نمایشگاه کتاب امسال، جدای از 8 ناشر ترکی که به بخش اصلی آمده‌اند، 

8 ناشـــر ترکیه‌ای دیگر هم قرار است از طرف فلوشیپ به نمایشگاه اضافه 

شـــوند و با این حساب 16 ناشر ترک در نمایشگاه حاضر خواهند بود. بنا بر 

گفته‌های او به جز ناشران ترک، روس‌ها هم در فلوشیپ حاضر خواهند بود 

و فقط همین دو کشور از طریق فلوشیپ به نمایشگاه کتاب اضافه می‌شوند. 

این درحالی اســـت که بنابر گفته نـــوری‌زاده، روابط عمومی معاونت امور 

فرهنگی وزارت ارشاد، 30 کشور و 66 ناشر تقاضای حضور برای فلوشیپ 

نمایشگاه کتاب را داده‌اند. از طرفی 19 اردیبهشت ماه، سخنگوی نمایشگاه 

کتاب خبر از حضور 20 کشـــور در فلوشیپ می‌دهد، عددی که نسبت به 

اظهارات نوری‌زاده 10 کشـــور از آن کاسته شده است. شریفی، دبیر رایزنی 

فرهنگی سفارت ترکیه در ادامه صحبت‌هایش می‌گوید: »در مراسم افتتاحیه 

غرفه که با حضور سفیر ترکیه آن را گرفتیم تنها حدود 20 درصد کتاب‌هایمان 

را داشـــتیم. ببینید ما علی‌رغم نبود قانون کپی‌رایت تلاش داریم حق چاپ 

کتاب‌های ترکیه‌ای را به ناشـــران ایرانی بفروشیم و بالعکس. الان یک پروژه‌ 

وزارت فرهنگ و گردشگری ترکیه دارد با عنوان تدا. در طرح تدا تلاش داریم، 

 قراردادی هم با نشر سلجوق بسته‌ایم، 
ً
همین مبادلات را انجام دهیم و اتفاقا

یا کتابی با عنوان »راکون« را که نوشـــته سوآت دومان است به ناشران ایرانی 

فروخته‌ایم. ما تلاش خودمان را می‌کنیم که این ارتباط برقرار شود. نشر‌های 

 انتشـــارات ایتیم با انتشارت 
ً
ترکیه‌ای هم که می‌آیند با این دید می‌آیند. مثلا

آموزش مدیریت دولتی قراردادی بسته‌ که به صورت انحصاری هر کتابی که 

این انتشارات چاپ می‌کند تنها در خاورمیانه به این انتشارات واگذار شود.« 

   میهمان ویژه بدون نویسنده آمده است

بـر اسـاس اخبـاری کـه از غرفـه عـراق بـه دسـت آورده‌ایـم، عراقی‌هـا هیچ 

 چندان برنامـه‌ای برای 
ً
نویسـنده‌ای بـه نمایشـگاه کتـاب نیاورده‌انـد و عملا

نمایشـگاه امسـال ندارنـد. برخلاف ترکیه‌ای‌هـا عراقی‌هـا سـعی کردنـد با 

رایزنـی از طریـق وزارت ارشـاد زودتـر کتاب‌هایشـان را از گمـرک بیـرون 

بکشـند. آن‌طور که مسـئولان غرفه عراقی می‌گویند، تنها 12 سـاعت وقت 

صـرف طراحـی غرفه‌شـان کرده‌انـد و تلاش کرده‌اند وجه ملی عـراق و آثار 

باسـتانی آن را بـه تصویـر بکشـند. غلبـه وجـه ملی بـر مذهبی غرفـه‌ عراقی 

 مشـهود اسـت و هـدف عراقی‌هـا هـم ایـن بـوده کـه روی مؤلفه‌های 
ً
کاملا

باسـتانی خـود تمرکـز کننـد. عراقی‌هـا هم بـه انـدازه ترک‌ها ناشـر آورده‌اند 

و بـا حـدود 16 ناشـر وارد نمایشـگاه شـده‌اند و البتـه بـا 4000 عنوان کتاب 

کـه بخشـی از آن‌هـا ترجمـه عربـی آثـار دیگر کشورهاسـت )ماننـد ترجمه 

آثار روسـی مثل داستایوفسـکی( در نمایشـگاه سی‌وششـم حاضر شـده‌اند. 

آن‌طـور کـه مسـئولان ایرانـی غرفـه عراقی‌هـا می‌گوینـد، آن‌ها چنـدان خبر 

از جزئیـات برگـزاری نمایشـگاه کتـاب در ایـران نداشـته‌اند و همین موضوع 

باعـث شـده نتواننـد برنامه‌ریـزی دقیقی برای نمایشـگاه انجـام دهند. 

   بمباران‌ها نگذاشتند کتابی بیاوریم

نفـر دیگـری کـه بـا او گفت‌وگـو می‌کنـم شـاجر قدسـی اسـت، تنها کسـی 

کـه در غرفـه یمنی‌هـا زبان فارسـی بلد اسـت. غرفـه یمنی‌ها چنـدان کتابی 

نـدارد و بنـا بـر گفته خودشـان تنهـا 170 عنوان کتاب در خـود جای داده که 

بخشـی از آن، جـزوات ترجمه شـده‌ای اسـت کـه یمنی‌هـا روی کاغذ‌های 

A4 پرینـت گرفته‌انـد. از نظـر بصـری امـا یمنی‌هـا غرفه مفصلـی دارند، از 

حضـور ماکـت موشک‌هایشـان گرفتـه تـا طراحـی داخلـی غرفه بر اسـاس 

خانه‌هـای یمنـی. از شـاجر قدسـی دربـاره کم‌وکیـف غرفـه می‌پرسـم و 

جـواب می‌دهـد: »قـرار بـود 1000 عنـوان کتـاب از یمن به ایـران بیاوریم، 

با این حال ما هیچ کتاب جدیدی نتوانسـتیم به نمایشـگاه امسـال بیاوریم. 

دلیـل ایـن اتفـاق به خاطـر بمباران‌های فـرودگاه یمن اسـت. خطوط هوایی 

بسـته شـده و فقـط کتاب‌هایـی کـه در سـفارت داشـتیم و یـا آن‌هایـی را کـه 

بـه طریقـی می‌توانسـتیم چـاپ کنیـم، آوردیم.« شـاجر قدسـی که خودش 

دانشـجوی دانشـگاه اصفهـان اسـت می‌گویـد: »اسـتقبال از سـال گذشـته 

بهتـر اسـت، مـا حتـی در دانشـگاه صنعـا هم بخشـی بـرای زبان فارسـی به 

راه انداختیـم. حقیقتـش را بخواهیـد برای ترجمه آثار یمنی از سـال گذشـته 

گفت‌وگویـی بـا مترجمـان ایرانـی داشـتیم امـا هنـوز هیچ‌کـدام از برنامه‌ها 

به اجـرا درنیامده اسـت.«

   روس‌ها و آسیای مرکزی‌ها در حاشیه

یسندگان خارجی در آن شنیده  شاید تنها غرفه‌ای که خبر از حضور نو

می‌شود، روس‌ها باشند. مانند سال‌های قبل روس‌ها با برنامه‌های مفصلی 

پا به نمایشگاه کتاب گذاشته‌اند و در روز دوم نمایشگاه با دو نویسنده روس 

به نمایشگاه آمده‌اند. البته روس‌ها هم در نمایشگاه امسال پسرفت داشته‌اند 

 از ساعت 15 به بعد هیچ برنامه‌ای در نمایشگاه کتاب ندارند. این 
ً
و عملا

وضعیت باعث شده نمایشگاه کتاب به طور کل زیر سؤال برود. با این 

حال غرفه روس‌ها نسبت به ترکیه، عراق و یمن غرفه کوچک‌تری است و 

 در نسبت با سال‌های قبل ضعیف‌تر ظاهر شده‌. سوای این اتفاقات 
ً
عملا

باعث شده نمایشگاه کتاب نتواند آن‌طور که باید مورد توجه قرار بگیرد. 

بی در نمایشگاه  جدای از روس‌ها کشور‌های آسیا مرکزی هم شرایط خو

کتاب ندارند. به جز تاجیک‌ها و قزاق‌ها هیچ کشور دیگری، حضور و 

بروز در نمایشگاه کتاب ندارد. حتی تاجیک‌ها و قزاق‌ها هم با برنامه وارد 

 حضور مؤثری در نمایشگاه ندارند. حتی افغانستانی‌ها 
ً
نشده‌اند و عملا

که پیش از این به عنوان مهمان ویژه نمایشگاه حضور داشتند و ناشرانشان 

بخش مهمی از نمایشگاه کتاب به حساب می‌آمدند، دومین سالی است 

که دیگر در نمایشگاه کتاب حاضر نمی‌شوند و اجازه حضور ناشران 

افغانستانی داخل این کشور را به ایران نمی‌دهند. سوای این‌ها، اتفاقات 

منطقه هم عامل دیگری است که باعث شده برخی از کشور‌ها به نمایشگاه 

امسال نیایند. پاکستانی‌ها که به خاطر درگیری‌هایشان با هند به نمایشگاه 

نیامدند و سوریه‌ای‌ها هم هنوز به ثبات در حاکمیت داخلی نرسیده‌اند، 

چه برسد که بخواهند به نمایشگاه‌های بین‌المللی بیایند. فلسطینی‌ها 

هم که همین چند روز قبل در نمایشگاه کتاب دوحه حضور داشتند، به 

نمایشگاه کتاب ایران نیامدند. 

شاید مهم‌ترین مسئله‌ای که باعث کم‌رونق شدن بخش بین‌الملل نمایشگاه 

کتاب شده، حضور سفارتخانه‌ها به جای ناشران است. از آنجایی که 

سفارتخانه‌ها بخش مهمی از غرفه‌ها را برعهده گرفته‌اند، عمده زمان 

نمایشگاه را حضور ندارند و به نمایشگاه کتاب تنها به چشم جایی که 

باید در حضور و غیابش باشند، نگاه می‌کنند. این اتفاق باعث شده، 

کشور‌های صاحب نشر منطقه و دنیا نخواهند غرفه‌ای در نمایشگاه کتاب 

داشته باشند. به عنوان مثال از کشورهای‌های اروپای میانه و غربی تنها 

نشر اشپیگل آلمان به نمایشگاه کتاب آمده که آن هم نماینده‌اش در داخل 

 برنامه مشخصی برای نمایشگاه ندارد. 
ً
ایران را به نمایشگاه فرستاده و عملا

ید؟  از دشـیل همت، کدام اثرش را بیشـتر دوست دار

آثـارش سـاختار بسـیار یگانه‌ای دارنـد. اگر چندلر را به‌خاطـر توصیفاتش 

دوسـت داریم، عمق داسـتانی‌اش هیچ‌گاه به‌اندازه آثار همت نیسـت. در 

دوران کودکـی مـن در دهـه ۱۳۶۰، تلویزیـون ایـران تعـدادی فیلم از میان 

دوبله‌هـای تلویزیـون ملـی یـک دهـه قبل‌تـر بـرای پخـش انتخـاب کرده 

بـود، متعلـق بـه سـینمای کلاسـیک آمریـکا که تعدادشـان متأسـفانه زیاد 

نبـود، امـا دفعه‌هـای پخششـان چرا! به‌عنـوان مثال، »شـاهین مالت« یکی 

از فیلم‌هایـی بـود کـه بسـیار تکـرار می‌شـد. ایـن فیلـم بـا دوبلۀ شـاهکار 

تلویزیـون ملـی در دهـۀ پنجـاه شمسـی پخـش می‌شـد. بـه بـاور مـن - و 

ایـن را همـواره گفتـه‌ام - اگـر بخواهیـم بزرگ‌تریـن دسـتاوردهای هنـری 

ایرانیان از دوران ادبیات کلاسـیک تا امروز را برشـماریم، دوبله در فاصلۀ 

سـال‌های تقریبـی ۱۳۴۵ تـا اواخـر دهـه پنجاه و اوایل دهه شـصت، یکی 

از برجسـته‌ترین آن‌هاسـت. یکـی از دوره‌هـای مهـم ایـن هنـر، مربـوط به 

دوبله‌های انجام‌شـده برای تلویزیون ملی اسـت. خلاصه آنکه، »شـاهین 

مالـت« بـا دوبلـه‌ای بسـیار ممتـاز پخـش می‌شـد و همان‌طـور که اشـاره 

کـردم، نمایـش آن بسـیار تکـرار می‌شـد. ایـن فیلـم بسـیار مـورد علاقـۀ 

مـن بـود و هـر بـار کـه از تلویزیـون پخش می‌شـد، آن را تماشـا می‌کردم. 

پـس از آنکـه بـه کتاب‌هـای همـت دسترسـی یافتـم، ایـن علاقه گسـترش 

یافـت. همـواره نسـبت بـه هنرمندانـی کـه بـدون ادعـا، آثار هنری سـطح 

 معمولی و به 
ً
بالایـی خلـق می‌کنند که ارزش‌هایشـان پشـت سـطح ظاهـرا

تعبیری بازاری‌شـان پنهان اسـت، احسـاس همدلی عمیقی دارم. منظورم 

 برای تولیـد انبوه، خلق می‌کنند، اما آثارشـان 
ً
هنرمندانـی اسـت کـه ظاهرا

از نظـر ارزش هنـری، بـا آثـاری کـه در موزه‌هـا یـا فیلم‌خانه‌هـا تحـت 

عنـوان سـینمای هنـری و تجربـی نمایـش داده می‌شـوند، برابـری می‌کنـد 

یـا حتـی برتـر اسـت. البتـه نمی‌خواهـم دچـار افـراط شـوم؛ زیـرا امـروزه 

گاه از آن‌سـوی بـام افتاده‌ایـم و هـر اثـر کم‌ارزشـی را بـه صرف عامه‌پسـند 

بـودن، هم‌سـنگ آثـار بـزرگ قلمـداد می‌کنیم! ایـن افراط‌وتفریط همیشـه 

 بـر ارزش آثـار 
ً
وجـود دارد. ایـن دیـدگاه نیـز ماننـد دیدگاهـی کـه صرفـا

کیـد دارد، خطاسـت. مقصـود من آثاری  هنـری مـوزه‌ای و فیلم‌خانـه‌ای تأ

اسـت کـه به‌راسـتی از ایـن قـدرت برخوردارنـد. اغلـب این نویسـندگان، 

همان‌طـور کـه می‌دانیـد، برای نشـریات پرمخاطـب می‌نوشـتند. به‌عنوان 

ـوِل، نقـاش آمریکایی، برای روی جلـد مجلات هفتگی 
ْ
مثـال، نورمـن راک

نقاشـی می‌کـرد، نـه بـرای موزه‌هـا یـا گالری‌هـای هنـری، امـا بـرای من، 

یکی از عزیزترین نقاشـان تاریخ اسـت. نسـبت به این دسـته از هنرمندان 

دل‌بسـتگی فراوانـی دارم و فکـر می‌کنـم برای درک ارزش‌های آثارشـان در 

 بایـد مسـیر مشـکل‌تری را طی کرد. 
ً
بسـیاری مـوارد، اتفاقـا

بـه بـاور مـن، دشـیل همـت خالـق بزرگـی اسـت، در پنـاه ظاهـر سـاده، 

آثـارش سـاختار پیچیـده‌ای دارند که پس از خواندن آخرین خط داسـتان، 

می‌شـود بـه تصویـر کاملـی از این سـاختار دسـت‌یافت و نگاهـی ویژه به 

دنیا دارد. گمان می‌کنم »شـاهین مالت« که نخسـتین فیلم جان هیوسـتون 

بـود، چنـان او را تسـخیر کـرد کـه تـا پایـان دوران کاری‌اش، فیلم‌هایـی با 

مضامیـن مشـابه سـاخت. مضمـون ‌محـوری بسـیاری از آثـار او، مشـابه 

صحنۀ پایانی »شـاهین مالت« اسـت که در آن مجسـمۀ شـاهین تقلبی از 

آب درمی‌آیـد؛ همـان مجسـمه‌ای کـه همـه به دنبالـش بودنـد. فیلم‌هایی 

چـون »گنج‌هـای سـیرا مـادره« و »مردی که می‌خواسـت سـلطان باشـد« 

نیـز همیـن مضمـون را پـی می‌گیرنـد. قصـه شـخصیت‌هایی کـه در ایـن 

دنیـا، بـه دنبـال هـدف بزرگـی می‌گردنـد و آخرش تنها خاکسـتر گیرشـان 

یـی رمـان »شـاهین مالـت« روح هیوسـتون را تسـخیر کـرد و  می‌آیـد. گو

مسـیر آینـدۀ فیلم‌سـازی‌اش را بـه او نشـان داد. همـت آثـار مهـم دیگـری 

رکه‌مَـرد« و »کلید شیشـه‌ای«.
َ
نیـز دارد، ماننـد »ت

با کدام ترجمه؟ 

»کلید شیشـه‌ای«. ترجمه‌اش را الان عرض می‌کنم.

رکه‌مَرد« با ترجمۀ احمد میرعلایی منتشر شده است. 
َ
چون »ت

 احمـد میرعلایـی. نسـخه‌ای کـه مـن دارم نیـز همین ترجمه اسـت. 
ً
دقیقـا

 ترجمه‌هـای مختلـف از آثـار نویسـندگان مـورد علاقـه‌ام را 
ً
مـن معمـولا

گـردآوری می‌کنـم، امـا در مـورد ایـن کتـاب، ترجمـۀ آقـای میرعلایـی را 

خوانـده‌ام. اگـر اشـتباه نکنم، انتشـارات طرح نـو آن را در مجموعۀ ادبیات 

سـیاه منتشـر کـرده بود. 

انتشـارات طـرح نـو بـود، ولـی به‌تازگـی نشـر نـو آن را تجدیـد چاپ 

کرده اسـت. 

که این‌طور... 

نکتـه‌ای کـه مطـرح فرمودیـد، یعنـی علاقه‌تـان بـه فیلم‌سـازانی کـه 

بـدون ادعـا بـه خلـق آثـار هنـری بـزرگ دسـت می‌زننـد، بسـیار 

جالـب اسـت. بـا نگاهـی بـه کتاب‌هایتان، متوجـه غلبۀ ایـن دیدگاه 

در آثـار شـما می‌شـویم. به‌عنـوان مثـال، در کتـاب »منتقـدان فیلـم 

یکا« که پشـت سـر شـما قرار دارد، بخشـی به آثار هاوارد هاکس  آمر

اختصاص‌یافتـه اسـت. 

. به‌عنـوان نمونـه، فکـر نمی‌کنـم در تاریـخ سـینما فیلم‌سـازانی 
ً
دقیقـا

بزرگ‌تـر از هاکـس و فـورد داشـته باشـیم؛ امـا آیـا هرگـز تصـور می‌کنیـد 

هاکـس و فـورد بنشـینند و دربـارۀ درون‌مایه‌هـای آثارشـان صحبت کنند؟ 

این در حالی اسـت که هر دو، مؤلفانی بسـیار شـاخص و صاحب‌سـبک 

بودنـد. مؤلـف بـودنِ ایـن فیلم‌سـازان نه‌تنهـا در درون‌مایه‌هـا، بلکـه حتی 

در عناصـر بصـری آثارشـان نیـز چنـان بـارز اسـت کـه بـا دیدن یـک نما، 

می‌تـوان سـبک آن‌هـا را تشـخیص داد و همین‌طـور دنیای یگانه‌شـان را در 

 Ceiling این اواخـر 
ً
آثـار بسـیار کمتـر مطـرح شـده آن‌ها هـم دید؛ مثلا

Zero آقـای هاکـس را دیـدم کـه بـاز دنیـای کاملـش را در دل یـک اثـر 

اسـتودیویی یک‌بـار دیگـر می‌سـازد. همـواره ایـن جملـه از برنارد شـاو را 

نقـل می‌کنـم - البتـه بـا اذعـان به اینکـه در هنر، هـر قاعده‌ای اسـتثناهای 

یـد: »ممکـن اسـت چیـزی را  فراوانـی در طـول تاریـخ دارد - کـه می‌گو

 تصـور کنیـد کـه یـک اثـر هنری اسـت، امـا خلق یک 
ً
خلـق کنیـد و بعـدا

اثـر هنـری از ابتـدا، بـه زحمتـش نمـی‌ارزد«. تکـرار در دل صنعـت، در 

 گفتـه می‌شـود، گاه آثار هنری سـطح 
ً
حـوزه هنـر، خلاف آن چـه معمـولا

بالایـی را پدیـد مـی‌آورد. صنعـت دوبلـه آن دوران کـه پیش‌تر از آن بسـیار 

تمجیـد کـردم، مثـال خوبی در این زمینه اسـت. کسـانی که در دوران اوج 

صنعـت دوبلاژ ایـران ایـن کار را انجـام می‌دادنـد - دورانـی کـه امـروزه 

تک‌تـک دقایـق و ثانیه‌هـای آثـارش ماننـد بـرگ زر ارزشـمند اسـت و بـا 

زحمـت فـراوان، صداهـا پالایـش و از آرشـیوها اسـتخراج می‌شـود - در 

زمـان خـود تصـور نمی‌کردنـد کـه مشـغول انجـام کاری هنـری هسـتند. 

 
ً
حتـی می‌گوینـد در اجتمـاع نیـز چنـدان شناخته‌شـده نبودنـد. آن‌ها صرفا

به‌صـورت روزمـره، کاری را انجـام می‌دادنـد کـه بـه نظـر خودشـان یـک 

فعالیـت عـادی و تکـراری بـرای عرضـۀ محصـول به بـازار بود. 

با شـنیدن صحبت‌های شـما، ناگهان ذهنم به سـمت یادداشـت‌های 

خودتـان منحـرف شـد و اینکـه سـبک نگارش شـما چقدر به سـبک 

گفتارتـان شـباهت دارد؛ گویـی تفاوتـی میان این دو قائل نیسـتید. 

منظورتان شـباهت نوع نوشـتن به نوع حرف‌زدن است؟ 

 یکسان است. 
ً
بله، سـبک گفتار و نوشـتارتان کاملا

چـه تعریـف دل‌فریبـی! دم شـما گـرم! تمام تلاشـم همین بوده اسـت. باز 

یسـنده مـورد علاقـه‌ام در سـال‌های کودکـی و نوجوانـی،  برگردیـم بـه نو

آقـای همینگـوی کـه مدام تلاشـش برای رسـیدن نثـری نزدیک بـه گفتار، 

روزنامه‌نگارانه، گزارشـی و عاری از پیرایه‌های لفظی اسـت. این ویژگی، 

یعنـی سـهل و ممتنـع بـودن، مختـص همینگـوی اسـت و طبیعـی اسـت 

کـه مـن هـم تلاش خـودم را در این مسـیر به خـرج بدهم. شـاید در نگاه 

یسـد، امـا   بـه زبـان محـاوره می‌نو
ً
اول بـه نظـر برسـد همینگـوی صرفـا

همیـن سـادگی، دشـوارترین بخـش کار اسـت. زمانـی بـه کـری گرانـت 

گفتـه بودنـد: »تـو در همـه فیلم‌هایـت خودت هسـتی!« و او از دشـواری 

یم  رسـیدن بـه ایـن نقطـه گفتـه بـود. حالا کـه بحث بـه اینجا رسـید، بگو

مشـکل مـن بـا کارش ایـن اسـت که وقتی تـوی قاب نیسـت، فیلم هرقدر 

، یـا 
ً
هـم کـه خـوب باشـد، »منشـی همـه‌کاره او«ی آقـای هاکـس مثلا

»حقیقـت مزخـرف« لئـو مک‌کـری )کارگردانـی کـه قـدرش در تاریـخ 

سـینما، به‌جـا آورده نشـده(، بـه فنـا مـی‌رود، بـس کـه دلتـان برایش تنگ 

می‌شـود. ای بابـا، بحـث را بـه کجـا بردیـم... خلاصـه آنچـه را گفتیـد، 

به‌عنـوان یـک تعریـف اساسـی قبـول می‌کنـم! تمـام تلاشـم همیـن بوده، 

یسـم و حـس می‌کنـم جملـه‌ای بـا لحـن کلـی متن که  یعنـی وقتـی می‌نو

شـبیه بـه گفتـار اسـت، هماهنگـی نـدارد یـا تصنعـی بـه نظـر می‌رسـد، 

برمی‌گـردم و اصلاحـش می‌کنـم، حتـی اگـر باعـث شـود برای رسـاندن 

مقصـود، جمله‌هـای بیشـتری اضافه شـود. 

نکتـه‌ای کـه برایـم قابل‌باور نیسـت این اسـت که طی سـال‌های اخیر 

تمایلـی بـه نوشـتن رمـان نداشـته‌اید یـا به‌طورکلـی بـه فکـر نگارش 

کتـاب، به‌ویـژه داسـتان، نبوده‌اید. 

ماننـد آقای حمیدرضا صدر. 

بله، آقای حمیدرضا صدر... اکنون نام ایشـان در ذهن من بود. 

و زنده‌یـاد ایـرج کریمـی کـه نقدهـا و مطالبـی خواندنـی می‌نوشـتند، 

مثـل یـک قطعـه ادبـی. داسـتان و کتـاب ننوشـتن، دلایـل مختلفی دارد؛ 

 نوشـتن را دشـوارترین کار جهـان می‌دانـم. 
ً
نخسـت اینکـه مـن اساسـا

یسـی نداشـته‌ام – فـارغ  بـه همیـن دلیـل هیـچ‌گاه تمایلـی بـه فیلم‌نامه‌نو

از اینکـه توانایـی‌اش را دارم یـا نـه – زیـرا بـه نظـرم یکـی از غم‌انگیزترین 

مشـاغل دنیاسـت. شـما دشـوارترین بخـش کار را انجـام می‌دهیـد، امـا 

کمتریـن اعتبـار و بازخـورد را از نتیجـه نهایـی دریافـت می‌کنیـد و ایـن 

 متکـی به‌تنهایـی اسـت. بـرای نوشـتن، ناگزیـر بایـد 
ً
فراینـدی عمیقـا

 انسـان منـزوی یـا تنهایی‌گزینـی نیسـتم. وقتـی هـم 
ً
تنهـا بـود. مـن ذاتـا

کـه تنهـا هسـتم، به‌انـدازه کافـی آدم تـوی مغـزم در حـال بـالا و پاییـن 

پریـدن هسـت. دوران همه‌گیـری کرونـا کـه دو سـال در خانـه بـودم و 

فقـط پیک‌هـا بودنـد کـه بسـته‌های غـذا و البتـه حاصـل خریـد آنلایـن 

یـل می‌دادنـد، بـاز مثـل همیشـه  کتـاب و بلـو ری و صفحـه را دم در تحو

یسـنده برای متـن طولانی  احسـاس کمبـود داشـتم تـا تنهایـی و انـزوا! نو

مثـل رمـان کـه اشـاره کردیـد، بایـد بتواند بـرای خودش و ذهنـش ایجاد 

خلـوت کنـد کـه کم‌کـم بایـد بـروم در کارش! نکتـه دیگـر اینکـه – و 

ایـن گفتـه را حمـل بـر خودسـتایی نکنیـد – اعتقـاد دارم انسـان کاری را 

کـه انجـام می‌دهـد، بایـد بـا ایـن هـدف دنبـال کنـد کـه در آن بهتریـن 

باشـد یـا دسـت‌کم بـه بهتریـن سـطح ممکـن برسـد. زمانـی کـه تصمیم 

یسـی بپـردازم، نقدهایـی را کـه در خانـه  گرفتـم به‌طورجـدی بـه نقدنو

می‌نوشـتم بـا آنچـه منتشـر می‌شـد مقایسـه می‌کـردم و از نظـر خـودم 

احسـاس می‌کـردم حاصـل کارم بـد نخواهد شـد و لحـن و حرف تازه‌ای 

خواهـم داشـت. بـه همیـن دلیـل تنهـا زمانی وارد حـوزه جدیـدی مانند 

یسـی خواهـم شـد کـه مطمئـن باشـم آنچـه نوشـته‌ام، به‌هرحـال  رمان‌نو

تکـرار کار دیگـران نباشـد. البتـه ایده‌هایـی بـرای نـگارش دو یـا سـه 

کتـاب غیرداسـتانی دارم و امیـدوارم بتوانـم آن‌هـا را عملـی کنـم. ایـن 

کمال‌گرایـی گاهـی مفیـد اسـت و گاهـی دسـت‌وپاگیر می‌شـود. ایـن 

یزیونی  روزهـا بـرای نوشـتن یـک مطلـب، یا حضـور در یـک برنامـه تلو

یـم ابتـدا فلان فیلـم  یـا پـر کـردن یـک ویدئـو، مـدام بـه خـودم می‌گو

را ببینـم یـا بهمـان کتـاب را بخوانـم و بعـد شـروع کنـم؛ این‌هـا همـه 

یـق می‌انـدازد. به‌خصـوص  موانعـی هسـتند کـه به‌هرحـال کار را بـه تعو

کـه در دوران دیجیتـال، منابـع در دسترسـمان نسـبت بـه گذشـته، بسـیار 

فـراوان شـده اسـت. بـرای بهانـه آخـر هـم ایـن را اضافـه کنم کـه زمانی 

از پالیـن کیـل، منتقـد برجسـته آمریکایـی کـه قلـم توانایـی داشـت – این 

روزهـا بـا برخـی مواضـع او موافقـم و بـا برخـی دیگـر نـه؛ و زمانی بیش 

از اکنـون آثـارش را می‌پسـندیدم – پرسـیده بودنـد چـرا زندگی‌نامـه 

یـی معتقد  یسـم. گو یسـد؟ پاسـخ داده بـود: مـن نقـد فیلـم می‌نو نمی‌نو

بـود اگـر نقدهایـش را کنـار هم بگذاریـم، حاصـل کار، زندگی‌نامه او یا 

یادداشـت‌های اجتماعـی و حتـی سیاسـی او خواهـد بود. فکـر می‌کنم، 

یـری و یوتیـوب، البتـه  ایـن روزهـا و در دوران گسـترش مدیاهـای تصو

یـری در زمینـه  یـی و خلاصـه تصو یزیونـی و ویدئو بایـد برنامه‌هـای تلو

نقـد فیلـم را هـم بـه نقل‌قـول کیـل اضافـه کنیـم. 

ایـن صحبـت شـما مرا بـه یاد گفت‌وگویـی انداخت کـه چندی پیش 

 به همیـن نکته 
ً
بـا آقـای امیـر حاج‌رضایـی داشـتیم. ایشـان هـم دقیقا

اشـاره کردنـد؛ اینکـه کمال‌گرایی مانع نوشتنشـان می‌شـود. 

 این 
ً
یـد... مثلا  همین‌طـور اسـت. انسـان مـدام با خـود می‌گو

ً
بلـه، دقیقـا

روزهـا قصـد دارم دربـاره وینسـنت مینه‌لـی مطلبی بنویسـم، یـا ویدئویی 

دربـاره‌اش پـر کنـم، چـون معتقـدم آن‌چنان‌کـه بایـد بـه او پرداخته نشـده 

 کار را بـه تعویـق می‌انـدازم؛ می‌گویـم بگذار یـک فیلم 
ً
اسـت. امـا دائمـا

دیگـر از او ببینـم، فلان منبـع را هـم مطالعـه کنم... از یک جایـی به بعد، 

ایـن کمال‌گرایـی مانـع پیشـرفت کار می‌شـود و احسـاس می‌کنیـد هنـوز 

بـه نقطـه مطلوب برای شـروع نرسـیده‌اید. 

بـاره موضوعـات مـورد علاقـه شـما صحبـت کردیـم. اگـر موافق  در

باشـید کمـی هـم بـه سـمت دیگر برویـم؛ بـه کتاب‌هایی کـه آن‌ها را 

ید؟  نیمـه‌کاره رهـا کرده‌ایـد. آیـا پیـش می‌آید کتابـی را ناتمـام بگذار

 پنـج یـا شـش 
ً
 رهـا کنـم. معمـولا

ً
به‌نـدرت پیـش می‌آیـد کتابـی را کاملا

کتـاب و گاهـی حتـی تـا ده کتـاب را هم‌زمـان می‌خوانـم. ممکـن اسـت 

خوانـدن کتابـی را در مقطعـی متوقـف کنـم، سـراغ کتـاب دیگـری بـروم 

و پـس از مدتـی دوبـاره بـه کتـاب اول بازگـردم. کتاب‌هایـی داشـته‌ام 

کـه خواندنشـان هفـت، هشـت یـا حتـی 10 ‌سـال طـول کشـیده اسـت! 

 کنار 
ً
کتاب‌هـای ارزشـمندی هـم بوده‌انـد، امـا بـه دلایلـی آن‌هـا را موقتـا

گذاشـته، آثار دیگری را مطالعه کرده و سـپس دوباره به سراغشـان رفته‌ام. 

کتـاب بایـد بسـیار جـذاب باشـد تـا آن را بی‌وقفـه و کامل بخوانـم. برخی 

 بـرای مراجعـه تهیـه می‌شـوند و قـرار نیسـت از ابتـدا 
ً
کتاب‌هـا نیـز اساسـا

تـا انتهـا خوانـده شـوند؛ ماننـد بسـیاری از کتاب‌هـای مرجـع، ازجملـه 

فرهنگ‌هـا یـا آثـار مشـابهی کـه می‌بینیـد و در کتابخانـه موجـود اسـت. 

البتـه شـما دربـاره آثـاری پرسـیدید کـه نپسـندیده‌ام، امـا اجـازه دهیـد به 

آثـاری اشـاره کنـم کـه در سـال‌های اخیـر به‌شـدت بـه آن‌هـا علاقه‌منـد 

شـده‌ام؛ ایـن علاقـه چنـدان بـه سلایق گذشـته‌ام بازنمی‌گـردد. از یـک 

دورانـی بـه بعـد، به‌شـدت بـه خوانـدن زندگی‌نامـه علاقه‌منـد شـده‌ام، 

بیـش از هـر گونـه دیگـری. نقل‌قولـی از آلفـرد هیچـکاک وجـود دارد کـه 

یـد: »مـن رمـان نمی‌خوانـم، زندگی‌نامـه می‌خوانـم.« خلاصه که  می‌گو

 بـه مـن کمک کرده اسـت و 
ً
مطالعـه زندگی‌نامـه افـراد شناخته‌شـده واقعـا

بخـش مهمـی از زمانـی را کـه در سـال‌های اخیـر بـه مطالعـه اختصاص 

داده‌ام، صـرف خوانـدن ایـن آثـار کـرده‌ام. بـه همیـن دلیـل، هرگاه کسـی 

 زندگی‌نامه را پیشـنهاد 
ً
از مـن درخواسـت معرفـی کتاب می‌کنـد، معمولا

می‌دهـم. نکتـه دیگـری که شـاید بی‌ارتباط با بحث نباشـد، این اسـت که 

 زمان بیشـتری را بـه مطالعه تاریخ 
ً
اگـر بـه گذشـته بازمی‌گشـتم، احتمـالا

اختصـاص مـی‌دادم، کاری کـه الان دارم انجـام می‌دهـم. بلـه، مطالعـه 

تاریـخ را بـه نسـبت بـه تعویـق انداختـم و اکنـون فکـر می‌کنـم مطالعـه 

عمیق‌تـر آن می‌توانسـت سـنگ بنـای محکم‌تـری بـرای سـیر مطالعاتـی 

مـن باشـد. منظـورم از تاریـخ، معنـای وسـیع آن اسـت: تاریـخ فلسـفه، 

تاریـخ هنـر، تاریخ‌تمـدن، تاریـخ بشـر و... امـا وقتـی بـه سرنوشـت باور 

داری، بایـد بپذیـری کـه شـاید قـرار بـوده اسـت کـه ایـن علاقـه در همین 

زمـان و در همیـن نقطـه از مسـیر شـکل بگیـرد. 

ین زندگی‌نامه‌هایی که خوانده‌اید، کدام‌ها بوده‌اند؟  درخشـان‌تر

اجـازه دهیـد کمـی فکـر کنـم تـا نمونه‌هـای شـاخصی بـه خاطـرم بیاید. 

زندگی‌نامه‌هـا اشـکال گوناگونـی دارنـد؛ برخـی بیشـتر بـر جنبه‌هـای 

حرفـه‌ای و کاری تمرکـز دارنـد، برخی بازتاب‌دهنـده دورانند، در مواردی 

شـخصیت خـود طـرف، در مرکـز ماجراسـت و.... علت تأملم این اسـت 

کـه از هـر زندگی‌نامـه، جنبـه‌ای خـاص توجهم را جلب کرده اسـت. پس 

کاش مـرا در موقعیتـی قـرار نمی‌دادیـد تـا از یـک زندگی‌نامـه خـاص نـام 

ببـرم. بااین‌وجـود بیاییـد بـرای این که سـراغ بخشـی دیگـر از موضوعات 

مـورد علاقـه‌ام بـرای خوانـدن برویـم، بـه دو زندگی‌نامـه خـاص اشـاره 

کنـم کـه در حـوزه تکنولـوژی و اقتصـاد اسـتارتاپی قـرار می‌گیرنـد؛ یکی 

 زندگی‌نامه‌های خودنوشـت، 
ً
خودنوشـت و دیگـری نـه. هرچنـد معمـولا

دوست‌داشـتنی‌تر هسـتند. نمونـه غیرخودنوشـت کتـاب والتـر آیزاکسـون 

دربـاره اسـتیو جابـز اسـت کـه خـود جابـز، قبـل از مـرگ به‌آیزاکسـون 

سفارشـش داده و حالا دیگر یکی از پرفروش‌ترین کتاب‌های غیرداسـتانی 

تاریـخ به‌شـمار می‌آیـد. نمونـه زندگی‌نامه خودنوشـت هم کتابـی که فیل 

نایـت، خالـق برنـد نایـک آن را نوشـته. بسـیار توصیـه‌اش می‌کنـم. چـه 

بخواهیـد مسـیر زندگـی یـک آدم را دنبـال کنید، چه نشـان تجـاری‌ای که 

خلـق کـرده کـه درنهایـت، بهتریـن آن اسـت کـه ایـن دو تفـاوت زیـادی 

بـا هم داشـته باشـند! 

یـن کتابـی کـه مطالعـه کرده‌ایـد و گمـان می‌کنیـد افـراد  مهجورتر

یـادی آن را نخوانده‌انـد، چیسـت؟  ز

اگـر پرسشـتان دربـاره فیلم‌هـای خـوب مهجـور تاریـخ سـینما بـود، 

می‌توانسـتم عناویـن بی‌شـماری را ذکـر کنـم. یکـی از انگیزه‌هـای مـن 

بـرای ورود بـه عرصـه نقد، این بود که بسـیاری از فیلم‌هـای مورد علاقه‌ام 

در کتاب‌هـای تاریـخ سـینما غایـب بودنـد و برعکس، آثـاری مدام مطرح 

می‌شـوند کـه در مـوارد پرشـماری، ارزشـش را ندارند. اما دربـاره کتاب، 

نخسـت بایـد بـه اثـر ویکتـور پرکینـز، »فیلـم به‌مثابـه فیلـم«، بـا ترجمـه 

روان‌شـاد عبداللـه تربیـت اشـاره کنـم. ایـن کتـاب در ایران شناخته‌شـده 

 مهجـور دانسـت؛ بااین‌حـال بـه 
ً
اسـت و نمی‌تـوان آن را کاملا

گمـان مـن کمتـر از آنچـه شایسـته آن اسـت ارزشـش 

نسـبت بـه دیگـر کتاب‌هـای تئـوری سـینما، مـورد 

ارجـاع قـرار گرفتـه و درک شـده. در حـوزه رمـان، 

»آن‌هـا بـه اسـب‌ها شـلیک می‌کننـد« هـوراس 

مک‌کـوی را پیشـنهاد می‌کنم. اسـم اصلی »اسـب 

لنـگ را بایـد خلاص کـرد« اسـت، بـا ترجمـه 

روان‌شـاد محمدعلـی سـپانلو کـه او در مقدمـه 

اشـاره می‌کنـد نـام انتخاب شـده بـرای نمایش 

در ایـران را پسـندیده و انتخـاب کـرده اسـت. 

اثری تیره‌وتار و پر از شکسـت و افسـردگی، اما 

بسـیار خوش‌خوان و جذاب اسـت. همیشـه فکر 

کـرده‌ام اثـر هنری سـطح بـالا، هر‌قدر 

هـم دربـاره‌ شکسـت و 

افسـردگی باشـد، چـون فـرم و خلاقیـت درجه‌یکـی را عرضـه کـرده، پس 

چیـزی بـه دنیـا می‌افزایـد و حالـت را خوب می‌کنـد! به‌رغم شـهرت فیلم 

در ایـران، بـه گمانـم خـود رمـان آن‌چنان‌کـه بایـد مـورد توجـه و ارجـاع 

قـرار نگرفتـه اسـت. مطالعـه آن را توصیـه می‌کنـم و می‌تـوان آن را در 

زمـره آثـار مهجـور قـرار داد. در ارتبـاط بـا آثار دهـه اخیر، ایـن دوره یکی 

از ضعیف‌تریـن دوره‌هـا در صـد سـال اخیـر، چـه در سـینما و موسـیقی و 

چـه در حـوزه رمان‌هایـی بـوده اسـت که حداقـل من خواندمشـان. دلایل 

گوناگـون ایـن ضعـف، ازجمله نقش فزاینـده فناوری دیجیتال کـه نیازمند 

تأمـل و نظریه‌پـردازی بیشـتر اسـت و یک‌جـور تلاش بـه نظـرم عامدانـه 

بـرای متوسط‌سـازی اسـت کـه شـاید قـرار اسـت به نفـع جهانی‌سـازی و 

افزایـش مصـرف در پلتفرم‌هـای عرضـه محصـولات بـه شـکل دیجیتـال 

باشـد. بااین‌حـال در همیـن دوره رمانـی خوانـدم و حیفـم می‌آیـد در ایـن 

گفت‌وگـو بـه آن اشـاره نکنـم: »دیزی جونز و گروه سـیکس ]شـش[«. این 

رمـان در پس‌زمینـه شـکل‌گیری یکـی از جذاب‌تریـن دوره‌هـای فرهنگی 

  )Concept Albums( -قـرن بیسـتم، یعنـی عصـر آلبوم‌هـای مفهومـی

دوره‌ای کـه موسـیقی راک نماینـده سـطح والایـی از هنـر بـود و نفـوذ 

اجتماعی چشـمگیری داشـت- روایت می‌شـود. هرچند شـخصیت‌های 

رمـان خیالی‌انـد، بااین‌وجـود داسـتان شـکل‌گیری و ازهم‌پاشـیدن یـک 

بـی بـه تصویـر می‌کشـد. قصـه پرچالشـی  گـروه موسـیقی راک را به‌خو

دربـاره‌ رابطـه میـان هنـر و تعهـد، اخلاق و هنـر و اینکـه بـرای خلـق یک 

اثـر هنـری کامـل چـه چیزهایـی را بایـد در زندگـی فـدا کـرد، دارد کـه 

بسـیار عمیـق اسـت. اینکـه چطـور هنرمنـدان در آن دوران، بـرای خلـق 

آثـار هنـری سـطح بـالا، بسـیاری از جنبه‌هـای زندگـی شـخصی خـود را 

قربانـی می‌کردنـد؛ فـداکاری و هزینـه‌ای کـه در زندگی‌هـای امـروزی و 

در قـرن جدیـد کمتـر شـاهد آن هسـتیم...

و شـاید یکـی از دلایـل خلق‌نشـدن آثـار خـوب در حـال حاضـر نیز 

همین باشـد. 

زنده‌بـاد! یکـی از دلایـل مهـم همیـن اسـت. البتـه دیجیتـال امتیاز بسـیار 

بزرگـی بـرای مـا بـه ارمغـان آورد کـه گمانـم در ابتـدای مصاحبـه نیـز بـه 

آن اشـاره کـردم و آن افزایـش چشـمگیر دسترسـی‌های مـا بـود؛ یعنـی مـا 

بـه منابـع و آثـار بسـیار بیشـتری دسترسـی پیـدا کردیـم. امـا حـالا به نظر 

می‌رسـد آنچـه از مـا در مسـیر خلـق آثـار هنـری ارزشـمند گرفته، بیشـتر 

بـود. البتـه ایـن موضـوع جـای بحث بیشـتری دارد. 

پرسشـی شـاید کمی کلیشه‌ای، اما پرتکرار مطرح می‌کنم. 

کلیشـه کـه همیشـه بـد نیسـت. لابـد آن مقالـه بسـیار جـذاب اومبرتو اکو 

دربـاره فیلـم کازابلانـکا کـه بـرای خـودش شـاهکاری اسـت، خوانده‌اید 

کـه بـه همیـن موضـوع کلیشـه می‌پـردازد و نشـان می‌دهد چگونـه در این 

محصـول محبـوب، چندیـن کهن‌الگـوی تکـراری درکنـار هم قـرار گرفته 

و اثـری مانـدگار خلـق کرده‌اند. 

. بـا توجـه به اینکـه فرمودید زندگی‌نامه را بسـیار دوسـت 
ً
بلـه، دقیقـا

یـد، اگـر قـرار باشـد زندگی‌نامه شـما نوشـته شـود، نـام آن را چه  دار

یـد؟ ایـن پرسـش دشـوار و درعین‌حـال جذابی اسـت.  می‌گذار

 شـاید نـام آن را »قدم‌به‌قـدم« بگـذارم. بـر ایـن مبنـا که حرکت 

کنی و ندانی که جای قدم بعدی کجاسـت، اما باحوصله، 

بـه برداشـتن گام‌هـا ادامـه بدهـی. تنهـا فلسـفه‌ای کـه 

هیچ‌گاه در زندگی‌ام ابطال نشـده اسـت. با هر قدمی 

که برمی‌داری، ادامه مسـیر برایت روشـن می‌شـود 

و همراسـتا بـا هوشـمندانه‌ترین شـیوه مواجهـه با 

زندگـی اسـت که به نظرم برخـورد به‌ظاهر ابلهانه 

با آن است! مفهومی که در رمان و فیلم »فارست 

گامـپ« نیـز به‌خوبـی بـه تصویر کشـیده شـده 

اسـت. فکـر می‌کنـم هـر شـیوه دیگـری بـرای 

زیسـتن، جـز ایـن نـگاه قدم‌به‌قـدم یـا دویـدن 

بی‌وقفـه و نیندیشـیدن یک‌جور شـرک اسـت. پس 

»قدم‌به‌قـدم«، شـاید چنیـن عنوانـی را برمی‌گزیـدم. 

نکتـه جالـب آنکـه کتـاب زندگی‌نامه خالـق برند نایک 
12 کشور در بخش بین‌الملل نمایشگاه کتاب حاضر هستند

کمتر از تعداد همسایه‌ها
محمدحسین سلطانی

خبرنگار


