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شهر پر از بیلبورد‌های تبلیغاتی است که در آن مردم را به تماشای یک فیلم فرامی‌خواند، 

اما در بیشـــتر این تابلو‌ها، جای قهرمان داستان، یعنی »شهید علی صیاد شیرازی« 

خالی است و حضور »ابوالحسن بنی‌صدر« به‌عنوان مهم‌ترین قطب منفی اثر در آن‌ها 

پرتکرارتر است. فیلم سینمایی »صیاد« هم در واقعیت به جای شناساندن چهره ویژه‌ای 

همچون »شهید علی صیاد شیرازی« به مخاطبان جوان‌تر سینما و تبدیل آن به »اسم 

خاص« در ذهنیت این دســـته از تماشاگران به‌طور ناخواسته به بیان خصوصیات و 

ویژگی‌های بنی‌صدر می‌پردازد و به اثری پرتره، اما در مورد بدمن ماجرا تبدیل می‌شود. 

»صیاد« پس از »پایی برای پرواز« و »کلبه« سومین فیلم بلند داستانی »جواد افشار« 

محسوب می‌شود که اگر نسبت به دو ساخته قبلی بدتر نباشد به‌هیچ‌وجه بهتر نیست. 

در واقع افشار در دومین پروژه بلندپروازانه‌اش پس از سریال پرهزینه »کیمیا« به سراغ 

روایت بخش‌هایی از زندگی فرمانده نیروی زمینی ارتش رفته ولی از نتیجه کار چنین 

برمی‌آید که فیلم هنوز تبدیل به یک »اثر« نشده و در حد کلیپ‌ها و آیتم‌های نمایشی 

 این است که در هنگام تماشای 
ً
تلویزیونی باقی مانده است. قرار فیلم‌ساز با ما احیانا

صیاد به شـــناخت دقیق‌تری از این قهرمان دست یابیم و احساس مثبت‌مان نسبت به 

او را برانگیختـــه کنیم که در این‌صورت می‌تـــوان به تیم تولید این فیلم به‌خاطر نیت 

خیرشان آفرین گفت، اما وقتی که وارد جهان بی‌منطق و پادرهوای اثر می‌شویم تمام 

آن تحسین‌های اولیه را از فیلم‌سازش پس می‌گیریم! 

صیاد که در ادامه پروژه ساخت فیلم و سریال در مورد فرماندهان دفاع مقدس قرار دارد 

 »شناخت سوژه« برایش تبدیل به 
ً
نه‌تنها مانند بیشتر آن‌ها به فرم نمی‌رسد بلکه اساسا

»مســـئله اساسی« نمی‌شود و فیلم مدام دور آدم‌ها و موضوعات متعدد می‌چرخد و 

بدون آن که آورده‌ای برای مخاطبش داشته باشد به تیتراژ پایانی می‌رسد. ما قرار است 

از پس تماشای کشـــمکش میان صیاد شیرازی با بنی‌صدر و همراهانش به شناخت 

دقیق‌تری از قهرمان داستان برسیم، ولی فیلم‌ساز با نابلدی تمام، زاویه‌دید دوربینش 

را به‌طرف بنی‌صدر ســـوق می‌دهد و در مقایســـه با صیاد شیرازی پرداخت بیشتر و 

حتی به شکل ناخواسته نگاه همدلانه‌تری نسبت به او دارد! به همین خاطر هم است 

که فیلم مصالح لازم برای بیان تفســـیر‌های زمان‌پریشانه را فراهم می‌کند و اکت‌ها 

و تصمیمات سیاســـی رئیس‌جمهور مخلوع را در ترازوی امروز می‌گذارد. این البته 

تنها ایراد مهم و اساســـی صیاد نیست و ما به‌عنوان مخاطب سینما نسبت به چرایی 

حضور او در عملیات‌های مختلف و دفاعش از نیرو‌های نظامی و همچنین ایده‌اش 

 
ً
مبنی بر همگرایی ســـپاه و ارتش در میدان نبرد هیچ درکی پیدا نمی‌کنیم. اینجا دقیقا

نقطـــه‌ای بود که فیلمنامه‌نویس باید پیش از هر چیز فکرش را می‌کرد و از انگیزه‌های 

درونی و بیرونی برای حضور همه‌جانبه در جنگ پرده بر‌می‌داشت تا تماشاگر نسبت 

گاه می‌شد و صیاد را به همراه تمام ویژگی‌های  به چندوچون اقدامات او به‌درســـتی آ

مثبت و نقاط ضعفش در راه پرداخت و قوام شخصیت درک می‌کرد، اما فیلمنامه و اجرا 

در یک اتحاد نامبارک دست به ساخت اثری زده‌اند که همان اطلاعات و محفوظات 

پیشینی ما در مورد شهید صیاد شیرازی را به شکلی ابتر و فشرده تکرار می‌کند؛ با این 

تفاوت که مطالعه آنچه بر این شـــهید در طول دوران حیاتش گذشته ما را از تماشای 

 بی‌نیاز می‌کند. 
ً
این فیلم کاملا

تعـــدد موضوعات که رفت‌وآمد آدمک‌ها به درون قاب را منطقی جلوه می‌دهد مورد 

دیگری اســـت که اجازه ساخته‌شدن شخصیت ســـینمایی کاراکتر محوری ماجرا را 

نمی‌دهد. در واقع بیننده نمی‌تواند با وجوه سینمایی شخصیت صیاد ارتباط بگیرد و برای 

قرارگرفتن در مسیر قصه، حفره‌های عمیق و پر ناشدنی روایت را باتوجه‌به پیش‌فرض‌های 

خود جلو ببرد. این البته تنها جنبه منفی این شیوه از روایت نیست و باید اشاره کرد که 

فیلم‌ســـاز عجله زیادی دارد تا توجه مخاطب را از اصل به سمت حاشیه بکشاند و او 

را با پرش ذهنی مواجه کند؛ حاشیه هم چیزی جز پرداختن به بگومگوی فرماندهان 

ســـپاه و ارتش در چادر فرماندهی و شوخی سطحی با اسامی عملیات‌های مختلف 

و اشـــاره به مسئله ایرانیت و ساختن یک دیگری در برابر زبان عربی نیست. در واقع، 

همان‌طور که در ابتدای این یادداشت در مورد شیوه اشاره به بنی‌صدر بیان شد، فیلم 

در ادامه هم راه را بر ارائه تفسیر‌های زمان‌پریشانه و آناکرونیستی باز می‌گذارد و برای 

نزدیک‌کردن احوال شـــهید صیاد شیرازی به حال اکنون سازندگانش از هیچ تلاشی 

دریغ نمی‌کند و قرائتش از دفاع مقدس را موضوع تفســـیر‌های مد روز قرار می‌دهد. 

حضور »مارال بنی‌آدم« به‌عنوان همسر شهید نیز حتی باوجود پیوند زناشویی‌اش در 

واقعیت بیرونی با »علی سرابی« هم مصداق ندارد و ما نمی‌فهمیم که بیان احوالات 

درونی شهید صیاد شیرازی از زبان همسرش از کدام منطق سینمایی پیروی می‌کند. 

علی‌القاعده فیلم باید می‌توانست منطق استفاده از صدای مارال بنی‌آدم به‌عنوان راوی را 

توجیه‌پذیر جلوه دهد و اثر را با نما‌هایی از همسر شهید در مقام روایت‌کننده ماجرا به 

تصویر دربیاورد، اما حتی این اتفاق در تدوین هم نمود پیدا نکرد تا اثر به کلیپی مطول 

از صدای توپ و تانک که توانایی حفظ راکورد صحنه را هم ندارد بدل شود. در واقع، 

فیلم‌ساز همسو با بیلبورد‌های تبلیغاتی فیلمش در سطح شهر از شهید صیاد شیرازی 

به‌عنوان »مک‌گافین« آدم‌های مسئله‌داری همچون »بنی‌صدر« و همپالگی‌هایش بهره 

برده که این اتفاق در نوع خودش جالب‌توجه است. 

وقتی اصول سینما رعایت نشود به شخصیت اصلی و داستان او‌ جفا می‌شود

فیلم همه به جز صیاد 

قهرمانِ شکست‌های نامنظم یا شکستِ منظم قهرمان؟! 

»صیاد« دومین فیلم ســـینمایی جواد افشـــار بعد از ۱۶ سال دوری است. او 

که سال‌ها برای تلویزیون ســـریال‌های متعدد ساخت، حال با یک فیلم بیگ 

پروداکشنِ دفاع مقدسی که البته به گفته خودش بسیار ارزان‌تر از سایر فیلم‌های 

این‌چنینی ساخته شده به میادین بازگشته است. 

صیاد که خواسته بیوگرافی شهید علی صیاد شیرازی باشد، ضربه خود را از جایی 

 تمام فیلم‌های جنگی ســـال‌های اخیر ایران خورده‌اند. آن هم 
ً
خورده که تقریبا

تلاش برای پرداخت شخصیت به‌جای پرداخت موقعیت است. فیلم‌های »چ«، 

»غریب«، بخشی از »آســـمان غرب« و بخشی از »صیاد« به غائله کردستان 

می‌پردازند اما آن‌قدر از دادن یک نمای لانگ از آن واقعه به مخاطب خودداری 

می‌کنند و آن‌قدر به‌جای نمایاندن موقعیت و فضای آن برهه به شخصیت‌نمایی 

پرداخته‌اند که ما )مخاطب( هیچ تصوری از یکپارچگی حضور قهرمان‌های آن 

فیلم‌ها )شهید چمران، شهید بروجردی، شهید شیرودی و شهید صیاد شیرازی( 

کنار هم نداریم و نمی‌توانیم داشـــته باشـــیم، زیرا کاراکتر در دل موقعیت و در 

واکنش به آن اســـت که ساخته می‌شود. همین شخصیت‌ها را مقطعی و منقطع 

می‌کند. انگار در این آثار نعوذبالله پرتره‌های شـــهدا می‌خواهند با هم رقابت 

کنند. در همین راســـتا تعداد نما‌های لانگ و اکستریم‌لانگ فیلم صیاد بسیار 

کم اســـت. در عوض کلوزآپ و مدیوم شات اســـت که توی چشم مخاطب 

می‌زنـــد، اما در مقام قیاس تفاوت کیفیت فیلم‌های مذکور در جزئیات همین 

شخصیت‌پردازی‌هاست. 

برای همین غریب توانســـت گوی ســـبقت را از چ و آسمان غرب برباید. در 

صیاد اما هرچند نویســـنده تلاش کرده تصویری چندوجهی از شهید صیاد به 

ما بدهد، اما بازی هوشـــمندانه علی سرابی است که آن حجم از شعارزدگی 

دیالوگ‌ها را تلطیف می‌کند. با چیز نجات‌بخشـــی به اســـم لحن که به نظرم 

مهم‌ترین ویژگی یک فیلم اســـت. لحن درست می‌تواند یک فیلمِ بالقوه بد را 

به یک فیلم خوب تبدیل کند. 

 برخلاف بسیاری از نقد‌ها هوش مصنوعی هم به کمک سرابی آمده و در بازسازی 

صدای شـــهید موفق عمل کرده و حس خوشایندی به تماشاگر می‌دهد. لااقل 

برای من که این‌طور بود. ویژگی مثبت دیگر فیلم تابوشـــکنی‌های جسورانه‌اش 

است. خیلی صریح تنش میان ارتش و سپاه را نشان می‌دهد. با انتخاب درست 

مارال بنی‌آدم لحظات خصوصی دلنشینی می‌آفریند و تصویر واقع‌گرایانه‌ای از 

شخصیت‌های سیاسی آن دوران خلق می‌کند. اما همه این‌ها در بستر یک درام 

 هیچ نقطه اوجی 
ً
ضعیف و فاقد کنش فقط تا یک جایی کار می‌کنند. فیلم عملا

ندارد. وقایع می‌آیند و ‌می‌روند بدون اینکه حســـی در مخاطب ایجاد کنند. هر 

سکانس خیلی زود به سکانس بعدی کات می‌خورد، بدون اینکه حس سکانس 

قبلی منعقد شود. پایان هم که شاهکار است! 

خیلی ناگهانی و ضربتی و هالیوودی تمام می‌شـــود. مشکل دیگر یکی به نعل 

و یکی به میخ زدن اســـت. فیلم می‌خواهد همه را راضی کند و به هر طیف و 

شخص سیاسی‌ای که سر راهش قرار گرفته، متلکی بیندازد. منطق نریشن زنانه 

فیلم هم مشخص نیست، زیرا علاقه بین صیاد و همسرش آن‌قدر عمیق نمی‌شود 

که خواندن صحبت‌های شهید توسط زن کارکرد پیدا کند. هرچند تک‌لحظاتِ 

عاطفی آنی و سطحی خوبی بینشان برقرار است. راکورد فیلم هم گه‌گاهی توی 

ذوق می‌زند. از مدل موی کاراکتر نادر ســـلیمانی گرفته تا لباس‌های گرم صیاد 

در خرداد ســـال ۱۳۶۰ موقع عزل بنی‌صدر. فیلم می‌خواهد با نوستالژی بازی 

 
ً
و نشـــان‌دادن چهره‌های شاخص سیاسی آن دوران مخاطب را گول بزند، مثلا

 نالازم است و کاربردی ندارد، چون خبر 
ً
سکانس ملاقات با شهید رجایی واقعا

تأیید اقدامات شهید صیاد توسط امام می‌توانست طور دیگری به او برسد. نبود 

آنتاگونیســـت قوی در فیلم شخصیت اصلی را منفعل و میزانسن‌های تکراری، 

ایســـتا و غیرســـینمایی کارگردان، انفعال او را دوچندان می‌کند. در فیلم کلام 

جلوتر از تصویر اســـت و عملیات‌های شـــهید جلوه خاصی ندارند. او بیشتر 

سخنوری می‌کند تا اقدام عملی. 

به هر صورت در مقطعی که صحبت از وفاق ملی است، فیلم صیاد از این منظر 

به‌خوبی تسهیل‌گری شهید صیاد را در وحدت بین ارتش و سپاه در معرض دید قرار 

می‌دهد. نکته‌ای در فیلم نهفته که به نظرم نخ تسبیح اثر است. این فیلم به‌جای 

آن که جلوه‌گر شـــکوه پیروزی‌ها و حماسه‌ها باشد، سوگواره‌ای بر شکست‌ها 

و ناکامی‌های زندگی شـــهید صیاد شیرازی است. ما تصویر شکست‌های او را 

بیشتر از موفقیت‌هایش می‌بینیم )البته بدون رعایت این انکسار در فرم(. ارتش 

او را می‌زند زیرا وی را مقصر ورود ســـپاه به داستان می‌داند. 

 ســـپاه هم او را می‌زند. بنی‌صدر، سرد و گرمش کرده و اتهام‌های جاسوسی، 

خانه‌نشـــینش می‌کند. او کسی است که منافقان بعد از ترورش جشن عظیمی 

برپا می‌کنند. او تنهاســـت. خیلی تنها. مورد هجمه از هر طرف. فقط کاش، 

ای‌کاش تصاویر درخوری از خلوت تنهایی‌های او می‌دیدیم. زیرا گاهی تنهایی 

تنهاتر از آن است که دیده شود. 

 صیاد؛ تاریخ‌گویی به جای سینما 

»صیاد« یک پارادوکس اســـت؛ روایتی سینمایی که از تصویر می‌ترسد! جواد 

افشار در بازسازی زندگی شهید صیاد شیرازی، آن‌قدر در دام دیالوگ و نریشن 

غرق شده که فراموش کرده سینما یعنی نشان دادن. 

 ســـینمایی که از تصویر می‌گریزد، محکوم به فراموشی است. جواد افشار در 

»صیاد« به سراغ برهه‌ای از زندگی شهید علی صیاد شیرازی رفته، اما نتیجه کار 

بیشـــتر یادآور یک تئاتر رادیویی است تا سینما. مشکل اصلی فیلم، وابستگی 

 مدیوم 
ً
افراطی به دیالوگ و نریشـــن اســـت که باعث می‌شود سینما، که اساسا

تصویر است، از رسالت اصلی خود بازبماند. 

فیلم با تصاویری سیاه و ســـفید و نریشنی شبیه به مستند‌های تلویزیونی آغاز 

می‌شـــود. اما در ادامه نه تنها به سینما نزدیک نمی‌شود، که به شکلی عجیب 

به نمایشـــنامه‌ای صوتی تبدیل می‌شود. برای مثال صحنه‌های مربوط به اشغال 

ســـنندج که تنها در دیالوگ‌ها توصیف می‌شود و هیچ تصویری از این رویداد 

 همه چیز را متوجه 
ً
مهـــم ارائه نمی‌دهد. اگر بیننده چشـــمانش را ببندد، تقریبا

خواهد شـــد و این یعنی فیلم در استفاده از تصویر، این مهم‌ترین ابزار سینما، 

ناکام مانده است. 

شـــخصیت بنی‌صدر در فیلم به شکل عجیبی کاریزماتیک و تأثیرگذار تصویر 

شده اســـت. در تمام صحنه‌هایی که در دفتر کارش می‌گذرد؛ هم میزانسن و 

هم بازی بازیگر و هم دوربین به گونه‌ای است که موضع او را معقول و منطقی 

 در موضع قدرت اســـت. این در حالی است 
ً
نشـــان می‌دهد. بنی‌صدر کاملا

 قصد داشـــته تصویری منفی از او ارائه دهد. چنین تناقضی در 
ً
که فیلم ظاهرا

شخصیت‌پردازی، پیام اصلی فیلم را مخدوش می‌کند. 

فیلم از ســـه بخش مجزا تشکیل شده که ارتباط چندانی با هم ندارند. نخست 

درگیری‌های کردستان، سپس اختلافات صیاد و بنی‌صدر و در نهایت آزادسازی 

بســـتان. این پرش‌های ناگهانی بدون آنکه ارتباط منطقی بین آن‌ها برقرار شود، 

مخاطب را سردرگم می‌کند. فیلمنامه از عدم انسجام درونی رنج می‌برد. گویی 

فیلمساز می‌خواسته تمام اتفاقات مهم اوایل انقلاب را در یک اثر بگنجاند، اما 

در نهایت فقط به ناخنک زدن سطحی به هر رویداد بسنده کرده است. اوج این 

پراکندگی روایی در انتهای فیلم رقم می‌خورد. جایی که در چند خط آزادسازی 

خرمشـــهر را توضیح می‌دهد. بدون آنکه حتی یک پلان در این باره به ما نشان 

بدهد. گویی کارگردان فراموش کرده اســـت که سینما هنر نمایش دادن است، 

نه گزارشِ خشک تاریخی. 

استفاده بی‌رویه از نریشن همسر صیاد که مدام در حال خواندن یادداشت‌های 

اوســـت، به یکی از آزاردهنده‌ترین عناصر فیلم تبدیل شده است. نریشن نه‌تنها 

کمکی به پیشبرد داستان نمی‌کند، بلکه در صحنه‌های حساس و درست وسط 

عملیات، حس و فضای صحنه را تخریب می‌کند. اگر فیلمســـاز قصد استفاده 

از این تکنیک را داشـــت، می‌توانســـت آن را به شکل روایت خاطرات توسط 

همســـر شهید پس از شـــهادت او طراحی کند که هم منطقی‌تر می‌شد و هم 

تأثیر حسی بیشتری داشت. 

متأســـفانه فیلم در دام همان کلیشـــه‌های رایج آثار دفاع مقدس افتاده است. 

شخصیت اصلی فیلم )صیاد( مانند بسیاری از قهرمانان این ژانر، انسانی بی‌عیب 

و نقص تصویر می‌شـــود که گویی از بهشت نازل شده است. او نه خستگی و 

گرسنگی می‌شناسد، نه تردید دارد و نه مانند یک انسان معمولی زندگی می‌کند. 

این نوع شـــخصیت‌پردازی یک‌بعدی، نه تنها به باورپذیری شخصیت لطمه 

می‌زند، که باعث می‌شـــود مخاطب نتواند با او ارتباط عاطفی برقرار کند. این 

نوع پرداخت به شـــخصیت‌های تاریخی و قهرمانان ملی نه تنها به سینما لطمه 

می‌زند، که ممکن اســـت در درک نسل جوان از تاریخ نیز تأثیر منفی بگذارد. 

»صیاد« با وجود پرداختن به موضوعی مهم و شـــخصیتی تأثیرگذار از تاریخ 

معاصر ایران و دفاع مقدس، به دلیل مشـــکلات عدیده‌ای که در کارگردانی و 

فیلمنامه دارد؛ نتوانســـته از ظرفیت‌های منحصر به فرد سینما بهره ببرد. تکیه 

بیش از حد به دیالوگ و نریشـــن، روایت تصویری ضعیف، شخصیت‌پردازی 

متناقض و ساختار نامنسجم فیلمنامه، همگی دست به دست هم دادند تا فیلم 

به جای یک اثر ســـینمایی تأثیرگذار، در حد یک گزارش تاریخی صوتی باقی 

می‌ماند. شـــاید اگر فیلمساز »به جای گفتن روی نشان دادن« تمرکز می‌کرد، 

شاهد اثر بهتری می‌بودیم. 

باختن پرترۀ »صیاد« به اسارت فیلم‌ساز در تاریخ! 

پای کلمه »پرتره« از هنر نقاشی به سینما باز شده است. تمرکز یک نقاشی پرتره، 

روی چهره فردی واقعی اســـت و بازنمایی آن فیگور انسانی، بیشترین فضا را به 

خـــود اختصاص می‌دهد. به‌عنوان مثال، معروف‌ترین پرتره تاریخ هنر را به یاد 

بیاورید؛ ممکن اســـت در گوشه‌وکنار تابلوی »مونالیزا«، چیزهایی به تصویر 

کشـــیده شده باشند و مناظری در پسِ آن چهره مرموز خودنمایی کنند، اما آن 

چیزی که بیشـــترین جلب‌توجه را به خود اختصاص داده است، چهره لیزا دل 

ژوکوندو در قلب این پرتره است؛ گرچه کسانی که از داستان پرفرازونشیب این 

پرتره مطلع هســـتند، می‌دانند که ماجرای چهره‌ای که در این اثر دیده می‌شود، 

خیلی پیچیده‌تر از پرتره زنی در فلورانس است! 

 باید با آثاری روبه‌رو 
ً
با همین تعریف اگر به سراغ سینمای پرتره برویم، طبیعتا

باشـــیم که یک سوژه انسانی و واقعی را اســـاس کار خود قرار می‌دهند. البته 

گونه‌ای از آثار ســـینمایی نیز وجود دارنـــد تحت عنوان »بیوگرافی« که تلاش 

 کامل و جامعی از زندگی یک فرد واقعی را ارائه دهند؛ اما 
ً
می‌کنند تصویر نسبتا

با تعریف ذکرشده از سینمای پرتره، در سالیان اخیر شاهد پرتره‌های متعددی از 

قهرمان‌های ملی‌مان در دفاع مقدس بوده‌ایم. پرتره‌هایی که به‌مرور بر کمیتشان 

افزوده شد و هر ساله با افزایش سهم این آثار در سبد تولیدات ارگانی - نهادی 

مواجه بوده‌ایم؛ اما به‌تبع این افزایش کمّی، به لحاظ کیفی اوضاع چگونه است؟ 

برای بررسی این سؤال، می‌توانیم به سراغ اثری برویم که افتتاحیه چهل‌و‌سومین 

جشـــنواره فیلم فجر را به خود اختصاص داد و به مناســـبت روز ارتش، اکران 

عمومـــی خود را آغـــاز کرد. دیدن فیلم‌هایی مانند »صیاد«، بیشـــتر از آنکه 

ضعیف‌بودنشان اذیت‌کننده باشـــد، اینکه سوژه‌ای بسیار مهم را با تمام توان 

هدر می‌دهند، آزاردهنده و تأســـف‌بار اســـت. کنار هم گذاشتنِ بی‌انسجام 

سلســـله‌ای از وقایع تاریخی از زندگی یک شخصیت واقعی، به‌خودی‌خود 

نمی‌تواند بازخلق آن شـــخصیت در مدیوم ســـینما را رقم بزند؛ کمااینکه در 

نقاشی‌های پرتره نیز صرف کشـــیدن یک چهره، ما را به هنر نخواهد رساند. 

مخاطب برای مواجهه‌ای نو با شـــخصیت شهید صیاد شیرازی بر پرده سینما، 

 
ً
نیازی به شـــنیدن دوبـــاره و واو به واو ســـخنان او در دل تاریخ ندارد! اتفاقا

»صیاد« زمانی می‌توانســـت »شهید صیاد شیرازی« باشد که انگیزه‌های ایراد 

این ســـخنان را با امکانات ســـینمایی روایت می‌کرد. چرایی و ریشه کنش‌ها 

یا  و واکنش‌های شـــخصیت‌ها در این فیلم، به نحوی نامشخص است که گو

 دغدغه‌ای در این حوزه نداشته‌اند و گویی تمام 
ً
کارگردان و نویسنده اثر، اساسا

هم‌وغمشان، ارائه پژوهش‌های تاریخی‌شان بوده است! 

»صیـــاد« حتی در بازنمایی تلاش بنی‌صـــدر برای ایجاد اختلاف میان ارتش 

و ســـپاه نیز ناتوان اســـت؛ ولی حتی اگر در این امر نیز موفق بود، باز هم فیلم 

نجات نمی‌یافت؛ چراکه علل و انگیزه‌های تقلای بنی‌صدر بود که می‌توانست 

بنی‌صدر را بسازد؛ ولی فیلم با اینکه از بازیگر توانمندی همچون هومن برق‌نورد 

بهره می‌برد، ضعف متن فیلم‌نامه و اســـارت کارگردان در شبیه‌سازی تاریخ، 

»صیاد« را به یکـــی از نقاط تاریک کارنامه برق‌نورد تبدیل کرده‌اند. وضعیت 

دیگر شـــخصیت‌های اصلی و فرعی داســـتان نیز خوب نیست. صیاد با بازی 

علی ســـرابی، باید موتور محرک داستان باشد؛ ولی خود تبدیل به یکی از نقاط 

ضعف اصلی فیلم شده است. ایده همکاری و هم‌گرایی میان نیروهای نظامی 

ایران، چرا تبدیل به پروژه اصلی این کاراکتر شـــده است و چگونه می‌خواهد 

توسط او پیاده شود؟ برای این دو پرسش، پاسخی در فیلم وجود ندارد و به‌جای 

آن، گریم‌های منطبق بر شـــواهد تاریخی، گویا از اهمیت بیشتری برخوردار 

بوده اســـت! تمام این موارد در کنار بازی نه‌چندان موفق بازیگر و تحمیل‌شدن 

 به‌غایت شعاری توسط فیلم‌نامه 
ً
حجم زیادی از دیالوگ‌های کلیشه‌ای و بعضا

به ســـرابی، وضعیت را بغرنج‌تر کرده اســـت. فیلم در یکی از سکانس‌هایش، 

تلاش می‌کند بر سر راهی که شخصیت اصلی‌اش در حال طی‌کردن آن است، 

چالشی بگذارد و نشان دهد اتحاد میان ارتش و سپاه، به این راحتی‌ها هم نیست 

و اختلافات میان قوای مسلح کشور، جدی‌تر از این حرف‌هاست. خروجی اما 

 خلاف این قصد اســـت و خام‌دستی نویسنده در نگارش دیالوگ‌های این 
ً
دقیقا

سکانس، آن‌قدر بالاست و کشمکش فرماندهان به‌اندازه‌ای پیش‌پاافتاده است 

که مخاطب به‌جای جدی‌گرفتن این چالش، به آن می‌خندد! 

گویا برای شـــباهت بیشتر فیلم به واقعیت، از تکنولوژی هوش مصنوعی برای 

نزدیک‌شدن صدای شـــخصیت‌ها به صدای واقعی‌شان استفاده شده است. 

ای‌کاش به‌جای وقت و هزینه‌ای که صرف چنین هدف بیهوده‌ای شـــده است، 

فیلم‌نامه »صیاد« دســـتخوش یک بازنویسی اساسی می‌شد تا شاهد چنین اثر 

غیرقابل‌دفاعی نمی‌بودیم. معلوم نیســـت چند سال دیگر باید بگذرد تا نهادها 

و ارگان‌های فیلم‌ســـازی، دوباره رغبتی داشته باشند برای دست گذاشتن روی 

ســـوژه شهید صیاد شیرازی؛ اما تا آن موقع باید حسرت داشتن پرتره‌ای در شأن 

این شهید بزرگ را بخوریم. گرچه، اگر آن زمان هم برسد آیا امید چندانی برای 

دیدن آن پرتره هم‌شأن وجود دارد؟! 

پرترۀ ناقص

یـک تحلیـل غلـط در رابطـه بـا سـاخت فیلـم دربـاره بـزرگان و قهرمانـان ملی و 

 
ً
مذهبـی کشـور در میـان برخـی از محافـل فرهنگی و سیاسـی کشـور )کـه اتفاقا

تنهـا ایـن نهادهـا و محافـل بودجـه لازم برای سـاخت چنیـن فیلم‌هایـی دارند( 

باعـث شـده تـا اکثـر قریـب بـه اتفـاق فیلم‌هایـی کـه دربـاره قهرمانـان ایرانـی 

سـاخته می‌شـود، فیلم‌هـای ضعیفـی باشـند کـه تماشـای آن‌هـا فقـط حوصلـه 

تماشـاگر را سـر می‌بـرد. در میـان ایـن محافـل و نهادهـای فرهنگـی و سیاسـی، 

ماجـرا اینطـور جـا افتـاده کـه بـرای اینکه فیلـم مـا روی مخاطب تأثیـر بگذارد، 

بایـد بـه تقلیـد از بیـگ پروداکشـن‌های آمریکایـی، فیلـم مذکـور را پـر کنیـم از 

صحنه‌هـای بـزرگ اکشـن و جنگـی تـا تماشـاگر بـه واسـطه ایـن صحنه‌هـای 

بـزرگ جنگـی بـا شـخصیت اصلـی کـه همـان قهرمـان ملی یـا مذهبـی ایرانی 

اسـت، ارتبـاط برقـرار کنـد. ایـن در حالـی اسـت کـه همـان فیلم‌هـای جنگـی 

آمریکایـی )لااقـل آن دسـته از فیلم‌هـا کـه مانـدگار شـدند( بیشـتر بـه خاطـر 

شـخصیت‌پردازی درسـت، داسـتان تأثیرگذار و مدل روایی متفاوت‌شـان اسـت 

کـه تـا ایـن حد مشـهور شـدند و مخاطـب جهانی پیـدا کردند. به بیان سـاده‌تر، 

یـک فیلـم جنگـی خـوب هـم بایـد در گام اول فیلمنامه خوب و متفاوتی داشـته 

باشـد تـا آن صحنه‌هـای عظیـم جنگی هم بتواننـد تأثیرگـذار از کار در‌بیایند. اما 

در سـینمای ایـران خبـری از فیلمنامه خوب نیسـت و همیـن عدم وجود فیلمنامه 

خـوب اسـت کـه باعث شـده تـا فیلم‌هایـی مانند »صیـاد« تبدیل بـه پروژه‌های 

شکسـت‌خورده‌ای شـوند کـه نـه تنهـا مخاطـب را سـرگرم نمی‌کنند، بلکـه او را 

هـم از تماشـای چنیـن فیلم‌هایـی دل‌زده می‌نماینـد.

»صیاد« اشـکال و اشـتباه بزرگ در فیلمنامه زیاد دارد. اما شـاید بزرگ‌ترین اشتباه 

نویسـنده و کارگـردان هنـگام نوشـتن فیلمنامـه ایـن باشـد کـه شـخصیت منفی 

فیلـم کـه قـرار بـوده نماد خیانت و پلیدی باشـد، بسـیار منطقی‌تر از شـخصیت 

 قصـد و هـدف نویسـنده و کارگـردان این بـوده که 
ً
اصلـی فیلـم اسـت. احتمـالا

بنی‌صـدر را شـخصیت زیـرک و باهوشـی نشـان دهنـد کـه قصد و نیـت پلیدش 

را در بسـته‌بندی زیبایـی از حرف‌هـای درسـت عرضـه می‌کنـد. امـا مشـکل 

اینجاسـت که نویسـنده و کارگردان نتوانسـتند این وجه ریاکارانه از شـخصیت 

بنی‌صـدر را بـه خوبـی پـرورش دهنـد و در نقطـه مقابـل هم با قهرمانـی طرفیم 

کـه کنـش خاصـی نـدارد و مـدام بـه اقدامات ضـد قهرمان باهـوش فیلم واکنش 

نشـان می‌دهـد. ایـن اشـتباه فاحـش از سـوی نویسـنده و کارگـردان باعث شـده 

این سـؤال برای تماشـاگر پیش بیاید که آیا شـهید صیاد شـیرازی با این حجم از 

انفعال، تبدیل به مرد شـماره یک ارتش در آن دوران پرمناقشـه شـده اسـت؟ وقتی 

تماشـاگر به چنین دریافت و برداشـتی از قهرمان فیلم برسـد، مشـخص اسـت 

کـه دیگـر بـه دنبـال ایـن نیسـت کـه ببیند شـهید صیاد شـیرازی چرا و به واسـطه 

کـدام اقدامـات چنیـن جایـگاه رفیعـی در تاریخ معاصـر ایران پیدا کرده اسـت.

همان‌طـور کـه کمـی قبل‌تـر هـم اشـاره کردیم، سـاخت یـک فیلم پرتـره خوب 

از یـک قهرمـان ملـی بیـش و پیـش از هـر چیز به یـک فیلمنامه خوب نیـاز دارد. 

فیلمنامـه‌ای کـه بتوانـد قهرمـان را در قامـت یـک انسـان زمینـی نشـان دهد و به 

خوبـی چرایـی قـرار گرفتـن او در چنیـن جایگاهـی را تشـریح کنـد. در شـکل 

فعلـی، »صیـاد« بیشـتر یـک پرتـره ناقص اسـت. بـه طـرح اولیه از یـک تابلوی 

نقاشـی شـبیه اسـت کـه نقـاش وقـت و حوصلـه تکمیل آن را نداشـته اسـت. نه 

می‌توانـد جایـگاه قهرمانـش را بـرای مخاطـب تبییـن کنـد و نـه حتـی می‌توانـد 

اندکی تماشـاگر را با دوره پرحادثه‌ای که داسـتان در آن اتفاق می‌افتد، آشـنا کند. 

حتـی بـه انـدازه کافی سـرگرم‌کننده نیسـت که تماشـاگر مجذوب وجـوه جذاب 

داسـتانی و بصـری فیلـم شـود و تماشـای آن را بـه دیگـران توصیه کنـد. یک فیلم 

ناقـص اسـت کـه حتـی نمی‌تواند شـأن و جایـگاه قهرمانش را حفظ کند. شـاید 

جواد افشـار بهتر اسـت برای سـاخت چنین سـوژه‌هایی سـراغ سـاخت سـریال 

برود که بیشـتر در آن تبحر دارد. چون در سـریال زمان و فرصت بیشـتری وجود 

دارد بـرای اینکـه کارگـردان بتوانـد ابعـاد مختلـف زندگـی قهرمان را ترسـیم کند 

و تماشـاگر را بـا اقدامـات قهرمـان خـود آشـنا نماید. والا سـاخت فیلم‌هایی که 

همگـی ضعف‌هـای آشـکاری در فیلمنامـه دارند، کمکی به شناسـایی قهرمانان 

ملـی ایـران نمی‌کنـد. بهتـر اسـت قبـل از اینکـه فیلم‌هایـی مانند »صیـاد« وارد 

مرحلـه تولیـد شـوند، متولیـان امـر در هنـگام نوشـتن فیلمنامـه سـخت‌گیری 

بیشـتری انجـام دهنـد تـا شـاهد چنیـن فیلم‌های ضعیـف و کم‌اثری نباشـیم.
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