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در عصـــری که اعتماد عمومی به نهاد‌های حاکمیتی به یکی از چالش‌های 

اصلی جوامع تبدیل شده، شفافیت در نظام قضایی نه‌تنها یک ضرورت، بلکه 

یک راهبرد حیاتی برای حفظ عدالت و فروکاستن از شبهات سیاسی است. 

روز گذشـــته )8 اردیبهشت 1404( غلامحسین محسنی‌اژه‌ای، رئیس قوه 

قضائیه در نشست شورای‌عالی قوه قضائیه ناگفته‌هایی درباره استجازه از رهبر 

انقلاب در مورد دادگاه‌های مبارزه با مفاســـد اقتصادی ارائه کرد. البته در این 

میان گفته‌هایی هم وجود داشت که در گذشته چندین بار مورد تأکید اژه‌ای قرار 

 به نتیجه نرسیده بود. برگزاری دادگاه‌های علنی و فرایند شفاف 
ً
گرفته اما ظاهرا

اعاده دادرسی در مجامع قضایی می‌تواند افکار عمومی را با حقیقت پرونده‌ها 

آشنا کرده و از سوءتفاهم‌ها و »برداشت‌های غیرقضایی« جلوگیری کند. این 

موضوع از سال 1397 با استجازه‌ای از رهبر انقلاب برای تشکیل دادگاه‌های 

ویژه اقتصادی به‌طور جدی مطرح شـــد و با تأکیدات مکرر غلامحســـین 

محسنی‌اژه‌ای، به‌عنوان راهی برای قضاوت مردم درباره حرفه‌ای و منصفانه 

بودن احکام قضایی و جلوگیری از انتشار شایعات مطرح شده است. از سوی 

دیگر ملاحظاتی نیز وجود دارد که فرایند شفافیت و علنی‌بودن دادرسی‌ها را با 

چالش مواجه می‌کند. اما چرا با وجود این تأکید، شفافیت کامل هنوز محقق 

نشده و چه پیچیدگی‌هایی در این مسیر وجود دارد؟ 

   مبارزه با فساد تعطیل‌بردار نیست

موضوع دادگاه‌های علنی، به‌ویژه در رسیدگی به پرونده‌های مفاسد اقتصادی، از سال 

1397 با استجازه‌ای از رهبر انقلاب به‌طور جدی در دستور کار قوه قضائیه قرار گرفت. 

این استجازه که ابتدا توسط آیت‌الله صادق آملی‌لاریجانی مطرح و در دوره‌های بعد 

دست‌خوش تغییرات و سپس تمدید شد، تلاشی برای تسریع در رسیدگی به جرائم 

اقتصادی و افزایش پاسخگویی قضایی بود. غلامحسین محسنی‌اژه‌ای، رئیس فعلی 

قوه قضائیه بار‌ها بر لزوم علنی بودن دادگاه‌ها تأکید کرده و آن را راهی برای قضاوت 

افکار عمومی درباره حرفه‌ای بودن احکام قضایی دانسته است. او معتقد است که 

شفافیت می‌تواند از برداشت‌های سیاسی یا غیرقضایی درباره احکام جلوگیری کرده 

و اعتماد عمومی را تقویت کند. 

محسنی‌اژه‌ای در نشست شورای‌عالی قوه قضائیه در روز 8 اردیبهشت 1404 

با تأکید بر اینکه »مبارزه با فســـاد تعطیل‌بردار نیست« به استجازه برگزاری 

دادگاه‌های ویژه اقتصادی با هدف مقابله سریع با اخلالگران اشاره کرد و گفت 

که این اســـتجازه به دستور رهبر انقلاب صادر و تغییرات مهمی در دوره‌های 

مختلف بر اجرای آن اعمال شد. او تأکید کرد که مبارزه با فساد به‌ویژه فساد 

اقتصادی و مالی امری مستمر است و قوه قضائیه با رویکردی عالمانه، حرفه‌ای 

و همه‌جانبه با آن مقابله می‌کند. اژه‌ای در ادامه توضیح داد که فساد پدیده‌ای 

مســـری است که در صورت عدم مقابله به همه شئون جامعه تسری می‌یابد. 

او افزود که قوه قضائیه طی دهه‌های گذشـــته تجربیات ارزشـــمندی کسب 

کرده و قضات مجرب و آشـــنا به مسائل بانکی، پولی، رمزارزی و شگرد‌های 

پیچیده مفسدان تربیت شده‌اند که با عزمی جزم برای مقابله سریع و دقیق با 

فساد فعالیت می‌کنند. 

   نقشه راه عدلیه برای اقتصاد پاک

اژه‌ای توضیح داد که در مرداد 1397، صادق آملی‌لاریجانی، رئیس وقت قوه قضائیه 

با توجه به جنگ اقتصادی تحمیل‌شـــده به کشور نامه‌ای به رهبر انقلاب نوشت و 

درخواست تشکیل دادگاه‌های ویژه برای رسیدگی به جرائم اخلالگران نظام اقتصادی 

را مطرح کرد. این دادگاه‌ها بر اســـاس قانون مجازات اخلالگران در نظام اقتصادی 

)مصوب 1369( و ماده 286 قانون مجازات اســـامی )مصوب 1392( طراحی 

شدند. ویژگی‌های مهم این دادگاه‌ها شامل علنی بودن جلسات و انتشار مذاکرات 

و آرای صـــادره، کاهش مواعد قانونی )مانند ابلاغ و اعتراض به احکام به حداکثر 5 

روز(، ممنوعیت تعلیق یا تخفیف مجازات و قطعیت احکام )به‌جز اعدام( بود. این 

استجازه تا مرداد 1399 معتبر بود. 

رئیس قوه قضائیه در ادامه افزود که در مرداد 1399، سیدابراهیم رئیسی، رئیس وقت 

قوه قضائیه درخواست تمدید استجازه تا شهریور 1400 را با تغییراتی مطرح کرد. این 

تغییرات شامل حذف انحصار وکیل )تبصره ماده 48 قانون آیین دادرسی کیفری(، تطبیق 

انتشار جزئیات و اسامی متهمان با قانون آیین دادرسی کیفری و منطبق شدن مواعد 

اعتراض با قوانین عادی بود. همچنین، جرائم پیش از 21 مرداد 1397 که به شعب 

ویژه ارجاع نشده بودند، از شمول رسیدگی خارج شدند. اژه‌ای همچنین تصریح کرد 

که از سال 1397، معاون اول قوه قضائیه مسئولیت نظارت بر ارجاع پرونده‌ها به شعب 

ویژه را بر عهده داشت و دبیرخانه‌ای در این معاونت برای پیگیری امور تشکیل شد. 

او اشاره کرد که شرط اصلی استجازه، تبدیل مفاد آن به قانون از طریق مجلس بود، 

اما با وجود تلاش‌های صورت‌گرفته در دوره‌های آملی و رئیســـی، این امر محقق 

نشد. در 30 شهریور 1400، اژه‌ای خود نامه‌ای به رهبر انقلاب نوشت و با اشاره به 

طولانی‌شدن روند اصلاح قانون مجازات اخلالگران در مجلس به دلیل انتخابات 

و فرایند رأی اعتماد به وزرا، درخواست »تمدید استجازه« را مطرح کرد. او افزود که 

 در کمیسیون حقوقی قضایی مجلس تصویب شده، 
ً
کلیات طرح اصلاح قانون اخیرا

اما قوه قضائیه تا زمان تبدیل به قانون، با موافقت آیت‌الله خامنه‌ای به شرایط پیش از 

استجازه بازگشته است. 

   فقدان شفافیت به سوءبرداشت‌ها دامن می‌زند

اژه‌ای بار‌ها تأکید کرده که علنی بودن دادگاه‌ها، به‌ویژه در پرونده‌های اقتصادی به افکار 

عمومی اجازه می‌دهد تا درباره حرفه‌ای بودن احکام قضاوت کنند. او معتقد است که 

این شفافیت می‌تواند از برداشت‌های سیاسی یا غیرقضایی درباره احکام جلوگیری 

کند. به‌تازگی نمونه‌ای از ماجرای مشابه به این گزاره داشتیم. رئیس قوه قضائیه در جمع 

چالشی بین دانشجویان در روز 25 فروردین 1404 در واکنش به شایعاتی درباره تبرئه 

اکبـــر طبری یا خروج برخی افراد از پرونده چای دبش، اژه‌ای این ادعا‌ها را رد کرد و 

توضیح داد که پرونده‌های حجیم ممکن است به بخش‌های جداگانه تقسیم شوند تا 

از اطاله دادرسی جلوگیری شود. او تأکید کرد که هیچ فردی از رسیدگی خارج نشده و 

این شایعات ناشی از عدم شفافیت یا سوءتفاهم عمومی است. اظهاراتی که نشان‌دهنده 

دغدغه او برای رفع ابهامات افکار عمومی از طریق شفافیت است. 

در دوره‌های گذشته هم برخی احکام به دلیل شتاب‌زدگی در صدور در مراحل بالاتر 

نقض شدند که این امر به اعتماد عمومی لطمه زد. نمونه‌هایی مانند پرونده طبری 

که اژه‌ای شایعه تبرئه او را تکذیب کرد، نشان می‌دهد که فقدان شفافیت می‌تواند به 

سوءبرداشت‌ها دامن بزند. شفافیت قضایی می‌تواند استقلال بخش‌های مختلف 

قوه قضائیه را به رسمیت بشناسد و فرایند‌های قضایی را روشن‌تر کند، به‌طوری‌که 

مردم بتوانند از نزدیک با روند رسیدگی‌ها آشنا شوند و قضاوت منصفانه‌تری داشته 

باشند. انتشار مذاکرات دادگاه‌ها همچنین می‌تواند به آگاهی عمومی و پیشگیری از 

جرائم کمک کند، همان‌طور که اژه‌ای اشاره کرد این امر دانش حقوقی مردم را افزایش 

می‌دهد. اما در این باره هم موانع و هم ملاحظاتی وجود دارد. 

   موانع و ملاحظات

با وجود تأکید مکرر اژه‌ای بر شفافیت این پرسش مطرح است که چرا این سیاست 

به‌طور کامل اجرا نشده اســـت؟ دراین‌خصوص موانعی می‌تواند هم از درون قوه 

به‌عنوان موانع ســـاختاری و هم از بیـــرون قوه مثل فرایند‌های تقنینی در مجلس و 

حساسیت پرونده‌های امنیتی، وجود داشته باشد. علاوه بر این ملاحظاتی هم وجود 

دارد که باعث می‌شـــود شفافیت به این روش از خیر مطلق بودن فاصله بگیرد. اگر 

چه از یک‌سو انتشار مذاکرات دادگاه‌ها می‌تواند نظارت مردمی بر عملکرد قضایی 

را تقویت کرده و از شایعات جلوگیری کند؛ اما از سوی دیگر، این شفافیت ممکن 

است به بدبینی نسبت به متهمانی که هنوز جرمشان ثابت نشده منجر شود و آبروی 

افراد بی‌گناه که از خطوط قرمز دستگاه قضاست را به خطر بیندازد. در جامعه ما با این 

تکثر و تنوع فرهنگی و اجتماعی، فشار افکار عمومی ممکن است بر برداشت‌ها از 

احکام اثر بگذارد، هرچند قضات علی‌الاصول از این فشار‌ها مصونند. همچنین در 

برخی پرونده‌های حساس مانند مواردی که امنیت ملی یا نظم اجتماعی را تحت‌تأثیر 

قرار می‌دهند، رسیدگی غیرعلنی ممکن است گزینه مناسب‌تری باشد و پس از اعاده 

دادرسی، گزارش‌های شفاف به مردم ارائه شود. این دوگانگی نشان می‌دهد که شفافیت 

اگرچه مطلوب است اما باید با ملاحظات دقیق و حساب‌شده و با اقناع افکار عمومی 

اجرا شده تا از تبعات ناخواسته جلوگیری شود. 

   رسانه در خدمت شفافیت

باتوجه‌به تأکید رئیس قوه قضائیه بر شـــفافیت و تجربیات موفق دادگاه‌های ویژه با 

ضمیمه گزارش‌های شفاف به عموم، این سیاست می‌تواند شامل انتخاب پرونده‌های 

مناسب برای علنی شدن مانند پرونده‌های مفاسد اقتصادی که تأثیر گسترده‌ای بر افکار 

عمومی دارند، باشد. تقویت زیرساخت‌های رسانه‌ای برای انتشار حرفه‌ای مذاکرات 

دادگاه‌ها بدون تحریف یا سوءاســـتفاده، نیز ضروری است. بهره‌گیری از قضات 

تربیت‌شده که روز گذشته هم مورد توجه قاضی‌القضات قرار گرفت برای مواجهه با 

فضای شفاف و آگاه‌سازی افکار عمومی از طریق رسانه‌ها درباره فرایند‌های قضایی 

می‌تواند از برداشت‌های نادرست جلوگیری کند. همچنین تدوین دستورالعمل‌های 

دقیق برای رعایت موازین قانونی همان‌طور که اژه‌ای به قانون آیین دادرســـی کیفری 

اشاره کرد، می‌تواند شفافیت را نظام‌مند کند. توجه به این مطالبه مؤکد رئیس دستگاه 

قضا می‌تواند اعتماد عمومی را تقویت کرده و باعث کاهش برداشت‌های سیاسی یا 

غیرقضایی درباره احکام شود. 

نتانیاهو، نخست‌وزیر رژیم‌صهیونیستی، روز گذشته بار دیگر تهدید به حمله 

نظامی به تأسیسات هسته‌ای ایران کرد و ایده خود مبنی بر لزوم برچیده شدن 

این تأسیسات، مشـــابه توافق با لیبی، را تکرار نمود. در پاسخ، سید عباس 

عراقچی، وزیر امور خارجه ایران، ضمن تأکید بر توانایی کشور در خنثی‌سازی 

توطئه‌ها، اظهار داشت: »خیال‌پردازی اسرائیل که تصور می‌کند می‌تواند به 

ایران دیکته کند چه کاری انجام دهد یا ندهد، چنان با واقعیت فاصله دارد که 

ارزش پاسخگویی ندارد.« عراقچی اظهارات نتانیاهو را از این جنبه قابل توجه 

دانست که می‌خواهد به رئیس‌جمهور ترامپ دیکته کند که در دیپلماسی خود 

با ایران چه کاری می‌تواند یا نمی‌تواند انجام دهد! او همچنین همانندسازی 

مذاکرات فعلی با برجام توســـط حامیان نتانیاهو را اشتباه خواند و در این‌باره 

گفت: »متحدان نتانیاهو در تیم دولت پیشین آمریکا مذاکرات غیرمستقیم ایران 

با دولت ترامپ را به‌اشتباه به‌عنوان برجامی دیگر جلوه می‌دهند.« این اظهارات، 

سؤالاتی درباره تفاوت رویکرد کنونی ایران با مذاکرات برجام به وجود می‌آورد. 

در گفت‌وگویی با امیرعلی ابوالفتح، کارشناس مسائل بین‌الملل، سعی شده 

است به این سوالات پاسخ داده شده و همچنین الزامات رسیدن به یک توافق 

مطلوب مورد بررسی قرار گیرد.

   برجام در عمل کارایی خودش را از دست داده است

به گفته ابوالفتح، ایران از منظر خود برجام را توافقی مثبت ارزیابی می‌کرد، هرچند 

این توافق با انتقاداتی همراه بود. به همین دلیل، پس از خروج آمریکا از برجام در سال 

۲۰۱۸، ایران برخلاف آمریکا از این توافق خارج نشـــد، زیرا همچنان منافعی برای 

کشـــور به همراه داشت. با این حال، با نزدیک شدن به اکتبر ۲۰۲۵، زمان انقضای 

قطعنامه ۲۲۳۱ شورای امنیت که برجام به آن پیوست، نیاز به توافقی جدید احساس 

می‌شـــود. از نگاه ایران، پس از انقضای این قطعنامه، برنامه هسته‌ای کشور عادی 

تلقی شده و فعالیت‌هایش ادامه خواهد یافت. اما کشورهای غربی، به‌ویژه آمریکا و 

اروپا، این دیدگاه را نمی‌پذیرند و خواستار توافقی جایگزین برای حفظ محدودیت‌ها 

بر برنامه هسته‌ای ایران هستند.

 کارایی خود را از دست داده است؛ آمریکا از آن 
ً
ابوالفتح توضیح داد که برجام عملا

خارج شده، کشورهای اروپایی به تعهداتشان عمل نکرده‌اند و همکاری‌های ایران با 

چین و روسیه، فارغ از وجود برجام، ادامه دارد. از این‌رو، ایران به این نتیجه رسیده که 

برجام دیگر آورده‌ای برایش ندارد و باید توافقی جدید با مختصات متفاوت طراحی 

شود. با این حال، جوهره اصلی برجام، یعنی پذیرش محدودیت‌هایی از سوی ایران 

در ازای رفع تحریم‌ها توسط آمریکا، در هر توافق جدید حفظ خواهد شد. این معادله 

می‌تواند در قالب توافقی دوجانبه یا چندجانبه، با محدودیت‌ها و رفع تحریم‌هایی 

کمتر یا بیشتر از برجام، شکل بگیرد. اگرچه توافقی به نام »برجام« دیگر وجود نخواهد 

داشت، روح و ماهیت آن در هر مذاکره آتی جاری خواهد بود.

   ایران حداقل تا زمان بهره‌مند شدن از لغو خودکار 
قطعنامه‌های تحریمی باید مذاکرات را ادامه دهد

در ادامه گفت‌وگو با امیرعلی ابوالفتح، موضوع استراتژی ایران در مذاکرات هسته‌ای 

تا زمان انقضای قطعنامه ۲۲۳۱ در اکتبر ۲۰۲۵ و چگونگی مدیریت مذاکرات برای 

دستیابی به توافقی جدید بررسی شد. ابوالفتح در پاسخ به این پرسش که ایران تا 

 ایران باید 
ً
اکتبر ۲۰۲۵ چه استراتژی‌ای باید در پیش گیرد، اظهار داشت که منطقا

مذاکرات را تا زمان انقضای قطعنامه ۲۲۳۱ ادامه دهد تا از لغو خودکار قطعنامه‌های 

تحریمی شورای امنیت بهره‌مند شود. با این حال، وی این سؤال را مطرح کرد که آیا 

 نظاره‌گر خواهند بود تا این قطعنامه منقضی شود، 
ً
کشورهای اروپایی و آمریکا صرفا

فرصت فعال‌سازی مکانیسم ماشه از دست برود و سپس ایران تصمیم به مذاکره 

یا عدم مذاکره بگیرد؟ به باور او، این سناریو با واقعیت همخوانی ندارد. ابوالفتح 

 فعال 
ً
پیش‌بینی کرد که در صورت عدم دستیابی به توافق، مکانیسم ماشه احتمالا

خواهد شد. وی پیشنهاد داد که ممکن است راه‌حلی بینابین شکل بگیرد، مانند 

توافق اعضای شورای امنیت برای تمدید مهلت قطعنامه ۲۲۳۱ به مدت شش ماه 

یا یک سال. این تمدید می‌تواند مکانیسم ماشه را فعال نگه دارد و همزمان فرصتی 

برای مذاکرات جهت دستیابی به توافق جدید فراهم کند. ابوالفتح افزود که ممکن 

 اصرار خواهد داشت 
ً
است ایران و آمریکا به توافقی دست یابند، اما آمریکا احتمالا

که مکانیســـم ماشه به شکلی در توافق جدید گنجانده شود. از نظر آمریکا، این 

مکانیسم تضمینی برای پایبندی ایران به تعهداتش است و بعید به نظر می‌رسد که 

واشنگتن به توافقی بدون این ابزار تن دهد. او تأکید کرد که موفقیت در حذف این 

مکانیسم به توان تیم مذاکره‌کننده ایرانی بستگی دارد تا بتوانند طرف مقابل را قانع 

یا وادار به چشم‌پوشی از آن کنند.

   ایران باید مانع از گنجاندن مکانیسم ماشه
در توافق جدید بشود

ابوالفتح در ادامه اظهار داشـــت کشورهای غربی ۲۴ ساعت شبانه‌روز درباره خطر 

 اعلام کند که به دنبال کنار 
ً
هســـته‌ای ایران صحبت می‌کنند و اگر ایران صراحتـــا

گذاشتن برجام است، ممکن است این اظهارات به‌عنوان نشانه‌ای از نیت ایران برای 

عدول از تعهداتش تفســـیر شود. ابوالفتح پیشنهاد داد که ایران می‌تواند با تغییر نام 

توافق، حساسیت‌های موجود را کاهش دهد. او تأکید کرد که برای ایران، نام توافق 

 »توافق ترامپ و ایران«( اهمیتی ندارد و آنچه مهم است، 
ً
)چه برجام باشد و چه مثلا

چهارچوب‌ها و ماهیت توافق است. ابوالفتح همچنین اشاره کرد که آمریکا و سه کشور 

اروپایی )انگلیس، فرانسه و آلمان( تمایلی به حفظ برجام به شکل کنونی ندارند. به‌ویژه 

کشورهای اروپایی، اهمیتی به حفظ امنیت حاصل از برجام نمی‌دهند. از این‌رو، ایران 

می‌تواند به سمت توافقی جدید حرکت کند، اما باید اطمینان حاصل کند که چهارچوب 

و ماهیت اصلی برجام، یعنی محدودیت‌های هسته‌ای در ازای رفع تحریم‌ها، در آن 

حفظ شود. او ابراز امیدواری کرد که مذاکرات به سمتی پیش نرود که مکانیسم ماشه 

بار دیگر به‌عنوان »شمشیر داموکلس« بر گردن ایران قرار گیرد. ابوالفتح تأکید کرد که 

ایران باید در مذاکرات مقاومت کند تا از تحمیل این مکانیسم جلوگیری شود. با این 

حال، وی این سؤال را مطرح کرد که اگر ۵۰ درصد موفقیت مذاکرات به ایران بستگی 

داشته باشد و توافق جدید مشروط به پذیرش مکانیسم ماشه شود، آیا ایران حاضر 

خواهد بود همه چیز را فدا کند تا این بند در توافق گنجانده نشود؟ او اذعان داشت که 

پاسخ به این پرسش به تصمیم‌گیری‌های کلان در سطح مقامات ایرانی بستگی دارد.

   شروط تحقق منافع ایران

در ادامه این گفت‌وگو به بررســـی شرایط لازم برای یک توافق هسته‌ای جدید که 

منافع ملی ایران را تضمین کند و از سرنوشـــت برجام جلوگیری نماید، پرداخته 

شد. همچنین، اســـتراتژی‌های مذاکراتی، از جمله رویکرد گام‌به‌گام و امکان 

اســـتفاده از توافق موقت برای خرید زمان و جلوگیری از فعال‌سازی مکانیسم 

ماشـــه، مورد بحث قرار گرفت. ابوالفتح در این‌باره اظهار داشـــت که اولویت 

اصلی ایران، تضمین منافع ملی است. به گفته وی، منافع ملی ایران در سه شاخه 

اصلی خلاصه می‌شود: نخست، »حفظ صنعت هسته‌ای به‌صورت واقعی و نه 

به‌صورت محدود یا نمایشی« که این موضوع به‌عنوان یک خط قرمز برای ایران 

مطرح است. دوم، »منتفع شدن مؤثر از رفع تحریم‌ها به‌گونه‌ای که تأثیر ملموسی 

بر اقتصاد و وضعیت کشـــور داشته باشد«. او تأکید کرد که این دو موضوع برای 

ایران از اهمیت ویژه‌ای برخوردارند.

ابوالفتح افزود که شرط سوم برای تأمین منافع ایران، محدود ماندن مذاکرات به مسائل 

هسته‌ای است. وی اشـــاره کرد که تاکنون شواهد نشان می‌دهد آمریکایی‌ها وارد 

 بر موضوعات هسته‌ای متمرکز 
ً
حوزه‌های غیرهسته‌ای نشده‌اند و مذاکرات باید صرفا

بماند. او توضیح داد که اگر این سه جنبه رعایت شود، یعنی غنی‌سازی صنعتی در 

ایران حفظ شود، صنعت تولید سوخت هسته‌ای به‌صورت واقعی ادامه یابد و تحریم‌ها 

به‌صورت مؤثر برداشته شوند، منافع ملی ایران تأمین خواهد شد. با این حال، وی در 

مورد جزئیات فنی مانند درصد غنی‌سازی اورانیوم، تعداد سانتریفیوژها یا میزان ذخیره 

اورانیوم اظهار بی‌اطلاعی کرد و گفت که این مسائل باید توسط سازمان انرژی اتمی 

ایران و آژانس بین‌المللی انرژی اتمی مشخص شود.

   مذاکرات باید به صورت گام به گام باشد

در پاسخ به این سؤال که چگونه می‌توان این دستاوردها را در مسیر مذاکرات محقق کرد، 

ابوالفتح اظهار داشت که تحقق این اهداف به هنر و توان تیم مذاکره‌کننده ایرانی بستگی 

دارد. وی پیشنهاد داد که مذاکرات باید به‌صورت گام‌به‌گام پیش رود، با راستی‌آزمایی 

دقیق و بررسی موشکافانه همه جوانب. او به تجربه تلخ و پرهزینه ایران در مذاکرات 

برجام در سال ۲۰۱۵ اشاره کرد که به گفته وی، شاید به دلیل خوش‌بینی بیش‌ازحد یا 

دوری از واقعیت، چندان دقیق نبود. ابوالفتح افزود که آمریکایی‌ها نیز اذعان دارند که 

تجربه مشابهی کسب کرده‌اند و هر دو طرف باید از درس‌های این تجربه استفاده کنند.

وی تأکید کرد که نحوه پیشبرد مذاکرات به تصمیم‌گیری نظام و مهارت تیم مذاکره‌کننده 

وابسته است و باید همه جوانب با دقت بررسی شود. با این حال، او هشدار داد که هیچ 

تضمینی برای پایبندی طولانی‌مدت ایالات متحده به توافق وجود ندارد، چه برسد به 

پایبندی دائمی. ابوالفتح توصیه کرد که هر اقدامی از سوی ایران باید با این پیش‌فرض 

انجام شود که ممکن است روزی آمریکا از توافق خارج شود.

   توافق موقت

خطر فعال‌سازی مکانیسم ماشه را کاهش می‌دهد
در ادامه، ابوالفتح به امکان استفاده از توافق موقت، مشابه آنچه در سال ۱۳۹۲ تجربه 

شد، برای پیشبرد مذاکرات و جلوگیری از فعال‌سازی مکانیسم ماشه پرداخت. وی 

اظهار داشت که از نظر ایران، طولانی شدن مذاکرات مشکلی ندارد، مشروط بر اینکه 

به نتیجه‌ای ملموس منجر شود. اما او هشدار داد که اگر آمریکایی‌ها احساس کنند 

 یکی دو ماه، تکلیف مذاکرات را مشخص کنند، 
ً
که باید در بازه زمانی کوتاهی، مثلا

ممکن است به سمت فعال‌سازی مکانیسم ماشه حرکت کنند. در چنین شرایطی، 

ابوالفتح پیشنهاد داد که یک توافق موقت می‌تواند به‌عنوان راه‌حلی بینابین عمل کند. 

به گفته وی، توافق موقت می‌تواند خطر فعال‌سازی مکانیسم ماشه را از دیدگاه آمریکا 

کاهش دهد یا حتی حذف کند، همان‌طور که در گذشته تجربه شده است. ابوالفتح 

توضیح داد که می‌توان چهارچوبی برای توافق موقت تنظیم کرد و بر اساس آن، به سمت 

یک توافق بلندمدت یا توافق اصلی پیش رفت. او این رویکرد را به‌عنوان پیشنهادی 

سازنده مطرح کرد که می‌تواند مسیر مذاکرات را هموار کند. وی افزود که آمریکایی‌ها 

 خود را در تنگنا قرار داده‌اند. اگر این 
ً
با ایجاد محدودیت‌های زمانی برای خود، عملا

 به سمت مذاکرات 
ً
محدودیت‌های زمانی وجود نداشت، شاید می‌توانستند مستقیما

نهایی حرکت کنند. با این حال، او تأکید کرد که توافق موقت می‌تواند به‌عنوان ابزاری 

برای خرید زمان و حفظ فضای مذاکراتی عمل کند.

توضیحات جدید اژه‌ای درباره وضعیت برگزاری دادگاه‌های علنی

دادگاه علنی راه عبور از شبهات سیاسی

امیرعلی ابوالفتح الزامات توافقی بهتر از برجام را در گفت‌وگو با »فرهیختگان« تشریح کرد

توافق موقت ، مهار اسنپ‌بک را ممکن می‌سازد

نتانیاهو خوب می‌داند در صورت 
شرارت در برنامه هسته‌ای ایران 

پاسخ تهران چه خواهد بود

دیمونا
بای‌بای

نتانیاهو رو گذشـــته بار دیگر با تکـــرار تهدید حمله نظامی به 

کتور‌های هسته‌ای  تأسیسات هسته‌ای ایران مدعی شده »ما رآ

ایـــران را نابود می‌کنیم و هیچ چیزی کمتر از نابودی کامل توان 

یر  هسته‌ای ایران قابل قبول نیست.« این اظهارات با واکنش وز

امور خارجه و ســـخنگوی این وزارتخانه مواجه شد. عراقچی 

در پاســـخ به این اظهارات از توانمندی ایران برای خنثی کردن 

یگران خارجی برای خرابکاری و دیکته کردن سیاست  تلاش باز

خارجی‌شـــان به ایران گفت. بقایی، سخنگوی وزارت خارجه 

کید کرد »هرگونه ماجراجویی و اقدام غلط علیه ایران با  نیـــز تأ

پاسخ کوبنده مواجه خواهد شد.« اظهارات تکراری نتانیاهو 

یم صهیونیستی است،  نه‌تنها نشان‌دهنده رویکرد تهاجمی رژ

بلکه احتمال هماهنگی این مواضع با سیاســـت‌های ایالات 

متحده برای تحت فشـــار قرار دادن ایران در مذاکرات هسته‌ای 

را نیز مطرح می‌کند که در مقابل باید از جانب تیم مذاکره‌کننده 

یکایی تفهیم شود که در صورت نمود عینی  ایرانی به طرف آمر

 دست و پا بسته 
ً
یافتن تهدیدات نظامی اســـرائیل، ایران اصلا

نیســـت و گزینه‌های متعددی در دسترس دارد که می‌تواند در 

تقابل با هرگونـــه ماجراجویی، هدف قرار دهد، همان‌طور که 

پیش از ایـــن در عملیات‌های وعده صادق این توانمندی را با 

هدف قرار دادن پایگاه‌های هوایی نواتیم و رامون اثبات کرده و 

این ‌بار هم می‌تواند با نابودی کامل آن‌ها پیام شفاف‌تری برای 

مهار ماجراجویی بدهد. 

   ایران دست بازی
برای پاسخگویی به ماجراجویی دارد

ایران در برابر هرگونه ماجراجویی نظامی رژیم صهیونیســـتی علیه 

تأسیسات هســـته‌ای خود، می‌تواند اهداف استراتژیک متعددی را 

در داخـــل یا مرتبط با این رژیم هـــدف قرار دهد. مقر‌های وزارت 

جنگ و ســـتاد کل ارتش در تل‌آویـــو، به دلیل تمرکز تصمیم‌گیری 

نظامی، اهداف اولویت‌داری محسوب می‌شوند. حمله به این مراکز 

می‌تواند زنجیره فرماندهی رژیم را مختل کند. بندر حیفا، مرکز اصلی 

تجارت دریایی و پالایشگاه خلیج حیفا، از زیرساخت‌های حیاتی 

اقتصادی هســـتند. اختلال در این تأسیسات می‌تواند اقتصاد رژیم 

را تا حد زیادی تضعیف کند. نیروگاه‌های برق رژیم صهیونیستی، 

مانند نیروگاه »رتنبرگ« در اشـــکلون و نیـــروگاه »اوروت رابین« 

در هادرا، ســـتون فقرات تأمین انرژی این رژیم هستند. حملات 

موشکی یا ســـایبری به این نیروگاه‌ها می‌تواند شبکه برق را مختل 

کرده و بحران داخلی ایجاد کند. مرکز تحقیقات هسته‌ای »دیمونا« 

در صحرای نقب، قلب برنامه هســـته‌ای رژیم صهیونیستی است. 

هرچند این تأسیســـات حفاظت‌شده است، اما هدف قرار دادن آن 

یا زیرساخت‌های پشتیبانی‌اش می‌تواند پیام بازدارنده قوی ارسال 

کند. کشـــتی‌های تجاری رژیم نیز که تاکنون توسط نیرو‌های یمنی 

هـــدف قرار گرفته‌اند، در صورت ماجراجویی با ضربات به‌ مراتب 

سنگین‌تری از جانب ایران مواجه خواهند شد. 

   نتانیاهو به نفع ویتکاف بازی می‌کند

نتانیاهو در اظهارات خود مدعی شـــده که تنها توافقی با ایران قابل 

قبول اســـت که مشابه مدل لیبی باشد، یعنی منجر به برچیده شدن 

کامل تأسیسات هسته‌ای ایران شود. او همچنین تهدید کرده است 

کتور‌های هسته‌ای ایران را نابود خواهد کرد. این اظهارات در حالی  رآ

مطرح می‌شـــود که مذاکرات هسته‌ای بین ایران و ایالات متحده در 

جریان است. نتانیاهو با طرح تهدیدات نظامی، تلاش می‌کند فضای 

مذاکرات بین عراقچـــی و ویتکاف را ملتهب کرده و ایران را تحت 

فشار افکار عمومی داخلی برای دادن امتیازات بیشتر قرار دهد. رژیم 

صهیونیستی به‌دنبال تلقین رویکرد خود به تیم مذاکره‌کننده آمریکایی 

است تا مذاکرات به سمتی پیش رود که منافع اسرائیل را تأمین کند. 

   انتفاع آمریکا از لفاظی‌ها
چگونه قطع می‌شود؟ 

اظهارات نتانیاهو این پرسش را مطرح می‌کند که آیا این تهدیدها با 

هماهنگی ایالات متحده مطرح شده‌اند یا خیر. اگرچه آمریکا ممکن 

است در میز مذاکرات موضعی متفاوت از رژیم صهیونیستی داشته 

باشد، اما از تشدید تهدیدهای اسرائیل علیه ایران استقبال می‌کند. 

این تهدیدها می‌توانند تیم مذاکره‌کننده ایرانی را تحت فشار قرار دهند 

تا امتیازات بیشـــتری در مذاکرات بدهد. با این حال، ایران باید در 

مذاکرات هسته‌ای به ایالات متحده تذکر دهد که تهدیدهای نظامی 

رژیم صهیونیســـتی در حین مذاکرات غیرقابل قبول است. آمریکا 

باید از متحـــد منطقه‌ای خود بخواهد از لفاظی‌های غیرواقع‌بینانه 

که خارج از توان نظامی این رژیم است، خودداری کند. همچنین، 

مقامات آمریکایی باید در فضای علنی مواضعی در تقابل با رویکرد 

تهاجمی رژیم صهیونیستی اتخاذ کنند تا نشان دهند بین سیاست‌های 

واشـــنگتن و تل‌آویو در این زمینه همسویی وجود ندارد. در غیر این 

صورت، مواضع نتانیاهو به پای آمریکا نوشته خواهد شد و این امر 

می‌تواند اعتماد به مذاکرات را تضعیف کند. 

   غیربازدارنده بودن معاهدات

انگیزه پایبندی را از بین می‌برد
هرگونه اقدام نظامی رژیم صهیونیســـتی علیه تأسیسات هسته‌ای 

ایران پیامد‌های گســـترده‌ای خواهد داشـــت. نخست، این اقدام 

می‌تواند به یک درگیری تمام‌عیار منطقه‌ای منجر شود که نه‌تنها رژیم 

صهیونیســـتی، بلکه متحدان آن ازجمله ایالات متحده را نیز درگیر 

کند. دوم، چنین اقدامی می‌تواند مذاکرات هسته‌ای را به طور کامل 

متوقف کرده و ایران را به سمت خروج کامل از معاهده منع گسترش 

تسلیحات هسته‌ای )NPT( سوق دهد. معاهده‌ای که دولتی مثل 

اسرائیل با تن ندادن به آن، کشورها را تهدید کرده و مورد بازخواست 

 انگیزه‌ای برای پایبندی بیشتر ایران نیز ایجاد 
ً
نیز قرار نمی‌گیرد، طبعا

نمی‌کند. سوم، پاسخ نظامی ایران با توجه به توانمندی‌های موشکی 

و پهپادی می‌تواند خسارات سنگینی به رژیم صهیونیستی وارد کند. 

خساراتی به مراتب ســـنگین‌تر از آنچه این رژیم تاکنون در نبرد با 

گروه‌های مقاومت منطقه متحمل شده است. 

علی ملکی
خبرنگار گروه سیاست


