
»جنگ احتمالی با ایران می‌تواند »بسیار پیچیده‌تر« و »بغرنج‌تر« از درگیری‌های 

نظامی باشد که مردم آمریکا پیش‌تر در سال‌های اخیر شاهد آن‌ها بوده‌اند.« این 

جمله را مارکو روبیو، عضو حلقه تندرو‌های تیم امنیت ملی ترامپ در مصاحبه‌ای 

که به‌تازگی با نشریه فری پرس داشته در مورد نوع مواجهه با ایران مطرح می‌کند. 

روبیو در ادامه هم گفت: »رئیس‌جمهور ترامپ مصمم اســـت از ورود به یک 

درگیری نظامی اجتناب کند و به همین دلیل دستور داده تا مذاکرات هسته‌ای با 

ایران ازسرگرفته شود.« این موضع‌گیری یکی از اعضای تیم امنیت ملی آمریکا 

که پیش‌ازاین حمله نظامی به ایران را تنها مدل مواجهه برای مهار ایران می‌دانستند، 

از عقب‌نشینی طیف تندرو از حمله نظامی به ایران حکایت دارد. مارکو روبیو 

در ادامه اظهارات خود امکان ادامه فعالیت غیرنظامی هسته‌ای ایران را مطرح 

کرد و گفت: »اگر ایران خواهان برنامه هسته‌ای غیرنظامی است، آن‌ها می‌توانند 

مانند بسیاری از کشور‌های دیگر جهان برنامه هسته‌ای داشته باشند، یعنی مواد 

غنی‌شـــده مورد نیاز خود را وارد کنند.« و در ادامه هم گفت: »اگر آن‌ها اصرار 

کنند که برنامه غنی‌سازی در داخل خود را ادامه دهند، این مسئله‌ای مشکل‌ساز 

خواهد بود.« صحبت‌های روبیو شاید عقب‌نشینی از حمله نظامی به ایران باشد، 

اما مطرح‌کردن این گزاره که ایران باید مواد غنی‌سازی را از خارج از کشور وارد 

 دنبال‌کردن ایده تعطیلی برنامه غنی‌سازی ایران است. البته باید به 
ً
کند، تلویحا

این گزاره هم توجه داشـــت که مصاحبه‌ها و اظهارات تیم امنیت ملی آمریکا 

بیش از آنکه انعکاس‌دهنده خواسته‌ها و شروط تیم آمریکایی در میز مذاکره 

باشند، کارکردی رسانه‌ای دارد که با هدف جهت‌دهی به افکار عمومی آمریکا 

و مردم ایران مطرح می‌شود. 

   آخرین ریسمان ترامپ
مارکو روبیو، وزیر خارجه ترامپ، عضو حلقه تندرو‌های کابینه اســـت. آن‌طور که 

مقامات آمریکایی از محتوای جلسات کاخ سفید منتشر کردند روبیو در کنار مایک 

والتز، مشاور امنیت ملی، لیندسی گراهام و تام کاتن، مدافع ایده حمله نظامی آمریکا 

به ایران هستند، فرض آن‌ها این است که ایران در حال حاضر ضعیف شده و حالا 

بهترین زمان برای حمله نظامی به ایران است. جنگ‌طلب‌های کابینه معتقدند »آمریکا 

باید از مصالحه خودداری کند و در عوض روی برچیده‌شدن برنامه هسته‌ای ایران 

پافشاری کند.« اظهاراتی که روبیو در مصاحبه با نشریه فری پرس مطرح کرد، یک 

عقب‌نشینی تاکتیکی از حمله نظامی به ایران به شمار می‌رفت، اما در نگاهی دقیق‌تر 

به نظر نمی‌رسد، چرخش قابل‌توجهی در نوع مواجهه او با ایران ایجاد شده باشد. 

روبیو در بخشی از این مصاحبه به ابعاد سنگین درگیری احتمالی با ایران اشاره کرد و 

گفت: »هرگونه اقدام نظامی در این مقطع در خاورمیانه، چه از سوی ما یا هر کشور 

دیگری علیه ایران، می‌تواند آتش یک درگیری بسیار گسترده‌تر را شعله‌ور کند.« و در 

ادامه هم اشـــاره کرد اگر جنگی با ایران در بگیرد، یک جنگ معمولی نخواهد بود: 

»این جنگ از آن نوع اتفاقاتی نخواهد بود که مردم به تماشای آن در تلویزیون عادت 

کرده‌اند؛ مثل‌اینکه چند پهپاد ساقط شده‌اند و ما صد نفر از نیرو‌های دشمن را از بین 

 
ً
برده‌ایم یا چیز‌هایی ازاین‌دست؛ این بار اوضاع بسیار پیچیده‌تر خواهد بود.« و نهایتا

هم گفت ترامپ مصمم اســـت، »از ورود به یک جنگ نظامی اجتناب کند.« این 

بخش از صحبت‌های روبیو، برای جامعه آمریکا کارکرد داشت. واقعیت آن است که 

آمریکا به‌خاطر اعمال سیاست‌های عجیب ترامپ خسارت‌های اقتصادی زیادی 

متحمل شده است، اعلام اعمال سیاست‌های تعرفه‌ای، در همان روز‌های ابتدایی 

خسارتی 71 میلیارددلاری به شرکت‌های آمریکایی وارد کرد. در عرض یک هفته، 42 

میلیارد دلار، خسارت به 7 بانک آمریکایی وارد شد، 78 درصد از زنجیره‌های تأمین 

شرکت‌های چندملیتی، مختل شدند، به همین خاطر نیز مجبور به تعویق‌انداختن 

تعرفه‌ها شد. ترامپ اگرچه اعمال تعرفه‌ها برای کشور‌های دیگر را لغو کرد؛ اما جنگ 

تعرفه‌ای علیه چین را ادامه داد که آن‌هم خســـارت‌های گسترده‌ای به اقتصاد آمریکا 

وارد کرد. سقوط بورس و خسارت‌هایی که شرکت‌های آمریکایی متحمل شدند، 

باعث شد تا ترامپ اعمال تعرفه‌ها علیه چین را به تعویق بیندازد. در داخل آمریکا نیز 

ترامپ با دانشگاه‌های آمریکا به‌خاطر اعمال سیاست‌هایی که او مبارزه با یهودستیزی 

می‌خواند درگیر شده و در اعمال فشار به آن‌ها بودجه‌های این دانشگاه‌ها را لغو کرده 

است. اعمال این سیاست‌ها محبوبیت ترامپ را هدف قرار داده و نظرسنجی‌های 

آمریکایی محبوبیت او را 41 درصد، پایین‌ترین میزان محبوبیت یک رئیس در 100 

روز اول ریاســـت‌جمهوری، ثبت کردند. در این موقعیت شروع یک جنگ یا ابراز 

تمایل علنی برای به راه‌انداختن درگیری تازه در خاورمیانه، روندی صعودی به اوضاع 

اقتصادی می‌دهد و شیب محبوبیت ترامپ را هم نزولی‌تر خواهد کرد. اظهارنظر روبیو 

در مورد اینکه ترامپ به دنبال جنگ با ایران نیست، با هدف مدیریت نارضایتی‌های 

داخلی آمریکا در مورد سیاســـت‌های اعمالی ترامپ صورت گرفته است. پرونده 

ایران، آخرین پرونده‌ای است که ترامپ هنوز برای پیشبرد آن شکست نخورده است، 

به همین منظور، کابینه ترامپ تلاش دارد از آخرین برگ برنده برای افزایش محبوبیت 

ایران استفاده کند. براین‌اساس بخشی از جامعه هدف اظهارات وزیر خارجه آمریکا 

با هدف آرام‌کردن فضای داخلی آمریکا مطرح شد. 

   جنگ روانی روبیو در آستانه شروع مذاکرات فنی

روبیو در عین آنکه از عدم تمایل آمریکا برای حمله نظامی به ایران گفت. ادعایی را هم 

در مورد فعالیت هسته‌ای ایران مطرح کرد که جزء خطوط قرمز ایران برای مذاکرات 

هسته‌ای به شمار می‌رود. او در بخشی از این مصاحبه، گفت: »ایران درصورتی‌که 

خواهان برنامه صلح‌آمیز هسته‌ای باشد، می‌تواند به‌جای غنی‌سازی، اورانیوم غنی‌شده 

 از 
ً
را از خارج کشـــور خریداری و وارد کند.« وزیر خارجه آمریکا اگرچه صراحتا

تعطیلی برنامه هسته‌ای ایران صحبت نمی‌کند، اما اشاره او به لزوم توقف غنی‌سازی 

و واردات مواد غنی‌شده، تفاوتی با ایده تعطیلی برنامه هسته‌ای ایران ندارد. اظهارات او 

در آستانه ورود به‌دور سوم مذاکرات، بیشتر با هدف دست‌کاری افکار عمومی جامعه 

ایران مطرح می‌شود و محل دعوا را به لزوم غنی‌سازی یا واردات آن ببرد. اشاره او به 

اینکه ایران می‌تواند فعالیت هسته‌ای داشته باشد؛ اما مواد غنی‌سازی را وارد کند، این 

قابلیت را دارد که جنجال تازه‌ای در فضای سیاسی کشور ایجاد کند و دعوای تازه‌ای 

با این ســـؤال محوری ایجاد کند که اگر انگیزه‌ای برای تولید سلاح هسته‌ای وجود 

 یک 
ً
ندارد، چرا این شرط را قبول نکنیم. فارغ از این موارد، اگر اظهارات روبیو را صرفا

اظهارنظر رسانه‌ای ندانیم و این فرض را بپذیریم که آمریکایی‌ها پای میز مذاکره هم 

این ایده را مطرح خواهند کرد، به نظر می‌رسد، اجرای طرح اماراتی در مورد ایران را 

در دستور کار دارند. امارات متحده عربی نیروگاه هسته‌ای دارد؛ اما اورانیوم غنی‌شده 

نیروگاه‌های هســـته‌ای را وارد می‌کند و برنامه غنی‌سازی ندارد. امارات در ضمن 

غنی‌سازی تعهد داده که به‌سوی استخراج پلوتونیوم که می‌تواند برای ساخت سلاح 

هسته‌ای استفاده شود هم نرود. 

   تکرار یک طرح شکست‌خورده

دنبال‌کردن این ایده و حتی پذیرش این شرط به دلایل مشخصی محکوم به شکست 

 فعالیت هسته‌ای ایران را نابود می‌کند؛ ایران در سال‌های گذشته برای 
ً
است و نتیجتا

فعالیت نیروگاه هسته‌ای به واردات مواد غنی‌سازی اورانیوم، نیاز داشت. سوخت راکتور 

تهران پس از انقلاب از آرژانتین وارد می‌شـــد، در قراردادی که در 1987 میان ایران و 

آرژانتین امضا شد، آرژانتین متعهد به فروش اورانیوم 20 درصد به ایران شد. در سال 87 

اما آمریکایی‌ها از ارسال سوخت مورد نیاز راکتور اراک از آرژانتین به ایران، جلوگیری 

کردند تا آنجا که هسته مرکزی راکتور تهران به‌خاطر نبود سوخت خاموش شد. راکتور 

تهران برای تولید رادیو دارو‌ها مورد استفاده قرار می‌گرفت، حتی با وجود اصرار ایران 

برای واردکردن رادیودارو به‌جای اورانیوم نیز موافقت نمی‌شود به همین منظور نیز ایران 

تولید 20 درصدی اورانیوم غنی‌شـــده را کلید می‌زند. با وجود این تجربه تاریخی، 

 مانع ورود سوخت غنی‌سازی شده به 
ً
تضمینی وجود ندارد که آمریکایی‌ها مجددا

ایران شوند. نکته دیگر آنکه، در حال حاضر ایران با تحریم‌های گسترده‌ای دست‌وپنجه 

نرم می‌کند که حتی واردات دارو را در مواردی با چالش مواجه کرده است. حالا در 

شرایط تحریم حداکثری و در موقعیتی که ایران حتی در معامله با بانک‌ها با چالش 

مواجه است و بخشی از پول‌هایش بلوکه شده، چقدر امکان آن وجود دارد که کشور‌ها 

تمایلی به واردکردن سوخت غنی‌سازی شده ایران داشته باشند، آن‌هم در موقعیتی که 

همچنان تحریم‌های آمریکا علیه ایران برقرار است و حتی با فرض لغو همه تحریم‌ها 

همچنان این اهرم فشار در دست او خواهد بود که مانع از فروش سوخت غنی‌سازی 

به ایران شود. به نظر می‌رسد، ایده‌ای که روبیو مطرح می‌کند، یک فریب ساده برای 

تحقق ایده اصلی یعنی تعطیلی برنامه هسته‌ای ایران است؛ چرا که زمانی که ایران برای 

 اهرم فشار را دودستی به 
ً
واردات سوخت به کشور‌های دیگری نیاز داشته باشد عملا

آمریکایی‌ها تقدیم می‌کند. 

تأکید وزیر خارجه آمریکا برای به رسمیت نشناختن حق غنی‌سازی ایران برای مذاکرات بار منفی دارد

غنی‌سازی صفر، ساعت صفر

حسین آبنیکی در گفت‌وگو با »فرهیختگان«:

وابستگی به واردات اورانیوم برنامه هسته‌ای ایران را تعطیل می‌کند
ایران پیش از این برای تولید سوخت اورانیوم، به واردات نیاز داشت. اما 

ممانعت آمریکایی‌ها باعث شد به سمت تولید سوخت اورانیوم حرکت 

کند. ایده‌ای که روبیو در مصاحبه اخیرش مطرح کرده به‌نوعی تکرار دوباره 

مسیری است که ایران پیش از این آن را رفته و با بدعهدی و فشار مواجهه 

شده است. برای بررسی ابعاد فنی آنچه وزیر خارجه آمریکا مطرح کرده با 

حسین آبنیکی، رئیس سابق مرکز برنامه‌ریزی سازمان انرژی اتمی گفت‌وگو 

کردیم که در ادامه متن آن را از نظر می‌گذرانید.

   سال 88 نبود سوخت برای تولید رادیودارو

جان 800 هزار نفر را به‌خطر انداخت
آبنیکی به تجربه‌ای که در ماجرای واردات سوخت مورد نیاز تهران داشتیم، اشاره 

کرد و گفت: »اگر قرار باشد ما غنی‌سازی نداشته باشیم، به معنای آن است که 

 وابسته خواهیم شد. درواقع در سوخت راکتورهایمان، 
ً
در تأمین سوخت کاملا

 وابسته خواهیم بود. 
ً
کتورهای تولید قدرت، کاملا کتور تحقیقاتی و چه رآ چه رآ

کتور تهران سوخت ۲۰ درصد  تجربه آن را در سال ۱۳۸۸ داشتیم؛ آن زمان رآ

نداشت و از غرب تأمین می‌شد. اما آن‌ها به ما سوخت ندادند. گفتیم رادیودارو 

به ما بدهید که دیگر نیاز به سوخت ۲۰ درصد نداشته باشیم، گفتند این را هم 

 الان بیش از یک‌میلیون 
ً
 800 هزار نفر و احتمالا

ً
نمی‌توانیم و نمی‌دهیم، عملا

بیماری که به رادیودارو نیاز دارند و استفاده می‌کنند، زندگی‌شان به مخاطره افتاد. 

بنابراین این منطقی نیست که غنی‌سازی نداشته باشیم و سوخت هسته‌ای تولید 

نکنیم. ضمن آنکه سوخت‌هایی که تولید می‌کنیم زیرنظر آژانس و دوربین‌های 

 به آن نظارت می‌کنند. براین‌اســـاس مطرح کردن این شرط از 
ً
آژانس نیز کاملا

جانب آنها دلیلی ندارند، ضمن آنکه منطقی هم برای پذیرش چنین شرطی از 

ناحیه ایران وجود ندارد.«

   وابستگی به واردات اورانیوم

یعنی تعطیلی برنامه هسته‌ای ایران
 برنامه هسته‌ای ایران را به آستانه تعطیلی 

ً
وابسته شدن به واردات سوخت، عملا

 
ً
خواهد برد، موضوعی که آبنیکی به آن اشاره کرد و توضیح داد: »با این طرح عملا

کتور تهران که برای تولید رادیودارو مورد  برنامه هسته‌ای ایران تعطیل می‌شود، رآ

استفاده قرار می‌گرفت، سال 88 درحال تعطیل‌شدن بود، چون سوخت نمی‌دادند، 

کتور تهران، بلکه تمام مراکز پزشکی هسته‌ای ایران هم تعطیل می‌شد  نه فقط رآ

و رادیودارو مورد نیاز قریب به یک میلیون بیمار ما نیز درحال نابودشدن بود و 

جان بیمارهای ما در حال به‌خطرافتادن بود. ما به سوخت ۲۰ درصد نیاز داریم، 

هم برای رآکتورهای هسته‌ای تولید قدرت، مانند بوشهر که درحال ساختیم، هم 

کتور تحقیقاتی تهران که تولید رادیو دارو می‌کند. الان درحال طراحی و  برای رآ

ساخت موتورهای پیشران هسته‌ای هستیم که با سوخت هسته‌ای کار می‌کنند. 

 این سوخت‌ها را به ما نخواهند داد. اگر قرار است دانشگاه فناوری 
ً
آن‌ها عملا

هســـته‌ای داشته باشیم، باید تولید سوخت آن را هم داشته باشیم. اگر سوخت 

تولید نکنیم و نیازمند واردات باشیم، درحالی‌که خودمان توان و تکنولوژی آن را 

داریم و آنها ما را بازی دهند، یک روز شرایطش را پیچیده کنند، یک روز قیمتش 

را افزایش دهند، یک روز فشارش را بیشتر کنند. تجربه قبلی هم نشان داده که 

 قابل‌اعتماد نیستند. اینکه بگویند شما سوخت تولید نکنید نیازمند 
ً
غربی‌ها اصلا

تولید سوخت از بیرون باش. این موضوع هم منطقی ندارد، هم دلیلی ندارد که 

خودمان را به بیش از یک کشـــور وابسته کنیم و جان بیش از یک‌میلیون نفر از 

استفاده‌کننده رادیو داروهای پزشکی، درگیر کنیم. در حوزه کشاورزی نیازهای 

زیادی داریم که بتوانیم سوخت هسته‌ای را خودمان تولید کنیم. در حوزه برق 

کتورهای هسته‌ای مختلفی را با قدرت بالا تولید و برق  ناترازی داریم، باید رآ

هسته‌ای تولید کنیم. آیا اینها آن سوخت را به ما خواهند داد؟ آیا درست است 

که ما به آنها وابسته شویم، منطقی است؟ آیا آمریکا قابل‌اعتماد است؟ تابه‌حال 

که قابل‌اعتماد نبوده. درطول سال 88 اگر خودمان سوخت تولید نمی‌کردیم، 

نمی‌توانستیم رادیوداروهای مورد نیازمان را تامین کنیم. دلیلی ندارد این شرط 

را بپذیریم، چون هیچ‌گونه انحرافی در برنامه ما نیست و براساس ان‌پی‌تی این 

حق ماست. بند چهارش این اجازه را به ما می‌دهد که سوخت را در داخل تولید 

کنیم و به هر میزانی که نیاز داریم، غنی‌سازی انجام دهیم. جامعه جهانی هم 

باید در این مسیر به ما کمک کند، نه اینکه مانع‌سازی شود، حتی اگر فرض کنیم 

غربی‌ها بعدها نگویند که چون دیگر سوخت تولید نمی‌کنید، پس دیگر نیازی 

کتور هم ندارید و آن را نیز تعطیل کنید. همین که ما نتوانیم سوخت تولید  به رآ

کنیم، کل این صنعت دچار تعطیلی خواهد شد؛ جان بیش از یک‌میلیون نفر در 

معرض خطر قرار خواهند گرفت. کشاورزی ما نخواهد توانست از این فناوری 

استفاده کند، تأمین برق کشور در شرایط بحرانی موجود بحرانی‌تر خواهد شد 

و ما قادر نخواهیم بود از این صنعت برای توسعه اقتصاد کشور استفاده کنیم.«

   برنامه هسته‌ای امارات

برعکس ایران، بومی نیست
 مدل اماراتی برای ایران قابلیت اجرا دارد یا خیر، 

ً
آبنیکی در مورد اینکه آیا اساسا

کتور می‌گذارند  کتور ساختند و سوخت را درون رآ گفت: »اماراتی‌ها فقط رآ

و برق تولید می‌کنند، صاحب فناوری هسته‌ای نیستند، این فناوری را در اجزا 

و حوزه‌های مختلف استفاده نمی‌کنند و این فناوری بومی آن کشور نیست. 

کتور درست کردند، سوختش را خودشان می‌آورند و   برای تولید برق، رآ
ً
صرفا

برقش را می‌گیرند. این نازل‌ترین سطح استفاده است. امارات جمعیت بسیار 

محدودی دارند و نیازشان بسیار کم است؛ کشاورزی خاصی ندارد، صنعت 

 کوچک 
ً
پیچیده‌ای که به این فناوری نیاز داشته باشد هم ندارد. یک کشور کاملا

و محدود با نیازهای بسیار محدود در مصرف برق است. اما ما در سطحی 

هستیم که نیاز جدی داریم. ضمن اینکه اماراتی‌ها با اسرائیلی‌ها روابط خوبی 

دارند، با آمریکایی‌ها و بلوک غرب روابط خوبی دارند. تحریم‌هایی هم برایشان 

اعمال نشده اما جمهوری اسلامی ایران از ابتدای انقلاب با همین چالش مواجه 

بوده، حتی سوخت بوشهر را فقط از روسیه تهیه می‌کنیم و جای دیگری به ما 

نمی‌دهد. تازه سوخت را می‌آورد و ارقام سوخت مصرف‌شده را برمی‌گرداند، 

بنابراین اگر بخواهیم دانش و فناوری بومی هسته‌ای داشته باشیم و بتوانیم از 

آن در ابعاد مختلف استفاده کنیم، راهی نداریم جز اینکه کل این چرخه را در 

 هیچ‌چیز در اختیار 
ً
اختیار داشته باشیم. اگر قرار باشد چرخه بسته باشد، عملا

نخواهیم داشت. این صنعت در این صورت وابسته و غیربومی خواهد بود. 

هرچند امارات هم با این چالش مواجه است. اگر روزی بخواهند، می‌توانند به 

او سوخت ندهند، می‌توانند او را تحت‌فشار بگذارند و امتیازات بسیار گسترده‌ای 

از او بگیرند تا به او سوخت بدهند. همین حالا امتیازات قابل‌توجهی گرفته‌اند که 

سوخت داده‌اند. در مورد عربستان هم که درحال مذاکره با آن‌ها هستند، شرط 

کرده‌اند سرمایه‌گذاری هزارمیلیارد دلاری در آمریکا انجام دهند تا فناوری را 

به آن‌ها بدهند. درواقع باج می‌گیرند.«

   وابسته شدن به واردات اورانیوم

به اهرم فشاری علیه ایران تبدیل می‌شود
 
ً
آبنیکی به این موضوع هم اشاره کرد که وابسته شدن به واردات سوخت، عملا

اهرم فشاری را در اختیار غرب، قرار خواهد داد و گفت: »ما دانش و فناوری را در 

اختیار داریم. حالا که داریم چرا باید آن را از دست بدهیم؟ آن‌ها می‌خواهند باج 

بگیرند و می‌گویند فناوری می‌دهیم، اما ما داریم و آن‌ها نه می‌توانند از ما بگیرند، 

نه توان گرفتنش را دارند. ما نیاز داریم، توان داریم و فناوری‌اش را هم در اختیار 

داریم، پس چه استدلال منطقی‌ای وجود دارد که ما خودمان این فناوری را از بین 

ببریم و خود را محتاج کنیم؟ مثل این است که کسی ثروتی دارد، آن را از بین ببرد 

و نابود کند، بعد برای یک ریال پول و نان شبش دست گدایی پیش دیگران دراز 

کند. منطقی نیست. بیش از یک‌میلیون بیمار نیازمند داریم. اگر سوخت نداشته 

باشیم، محتاج آن‌ها می‌شویم و باید دست جلو ببریم. در گذشته هم این اتفاق 

افتاد. زمانی که برای ســـوخت تهران وابسته بودیم، ندادند. ما پیشران هسته‌ای 

می‌خواهیم. کشتی‌های بزرگ می‌خواهیم که با سوخت هسته‌ای حرکت کنند. 

 
ً
این نیاز کشور ماست. آیا آن‌ها این فناوری را در اختیار ما قرار خواهند داد؟ قطعا

نه و این تبدیل به یک اهرم علیه ما خواهد شد. هیچ دلیلی وجود ندارد کشوری 

که این فناوری را در اختیار دارد، این توان را دارد و فعالیتش همواره صلح‌آمیز بوده 

 تأیید کرده و حتی سازمان‌های 
ً
 ـبه‌طوری‌که آژانس بین‌المللی انرژی اتمی مکررا

امنیتی و اطلاعاتی، ازجمله جامعه اطلاعاتی آمریکا نیز بارها تأیید کرده‌اند که 

فرایند کاری ایران صلح‌آمیز و بدون انحراف است ـ خودش بیاید و فناوری‌اش 

را از بین ببرد. پذیرش چنین حرف زوری هیچ توجیهی ندارد.«

غ دگر نه برو این دام بر مر
ادامه از صفحه یک

 رهبر فرزانه انقلاب که تجربه زیسته تاریخی در میان مردمان اهل‌سنت 

داشتند ایده وحدت حول ارزش‌های اسلام و انقلاب و ایران را پرشور‌تر 

و جدی‌تر از همیشه پیگیری کردند. شاید هیچ مرجع تقلیدی به اندازه 

ایشـــان به حفظ حرمت‌های مذاهب گوناگون اسلامی هشدار و انذار 

نداده‌اند. این راهبرد‌ها سبب شده است بار‌ها اهل‌سنت در کنار شیعیان 

در صیانت و حفاظت از ارزش‌های اصیل اسلامی و دینی و در مبارزه با 

دشمنان اسلام و ایران دوشادوش یکدیگر از جنگ تحمیلی تا مبارزه با 

تروریست‌های داخلی و تا مبارزه با داعش و... بجنگند و شهید بدهند 

و خون آن‌ها با هم مخلوط شده و نهال وحدت را آبیاری کند. 

حال در چنین شـــرایطی در روز‌های اخیر وقوع سلسله ‌اشتباه‌هایی از 

ســـوی رســـانه ملی که اوج آن در توهین به بزرگان اهل‌سنت رخ داد، 

عجیب و مشـــکوک است، اتفاقی که پیش‌تر و پس از سفر مقام ارشد 

سعودی به ایران و دیدار با مقام‌معظم‌رهبری هم رخ داده بود. در تحلیل 

این وقایع خوب است که حسن‌ظن داشته باشیم و اظهارات مقام‌های 

ارشد سازمان صداوسیما را قبول کنیم و برخورد سریع و قاطع با عوامل 

احتمالی را ارج بنهیم و از هوشیاری اکثر بزرگان اهل سنت ممنون باشیم؛ 

اما این خوش‌بینی نباید مانع از آن شـــود که سؤال جدی خود را مطرح 

نکنیم: حالا که با عوامل خطای سیســـتماتیک برخورد شده است چه 

فکری درباره زمینه‌های این خطا و عوامل زمینه‌ای این خطا می‌شود؟ 

امیدوارم در این سلسله ‌اتفاق که بخشی از عوامل تولیدی و نظارتی دخالت 

داشته‌اند، به‌مانند بیشتر سوانح هوایی همه تقصیر‌ها گردن خلبان که دستش 

از دنیا کوتاه شـــده است؛ نیفتد و عوامل پیشینی شامل سیاست‌گذار یا 

کارگزار در میان مدیران مربوطه هم مورد بررسی قرار بگیرند. 
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سیدعلیرضا طاهری
خبرنگار 

زهرا طیبی
خبرنگار گروه سیاست

پارادوکس 
میرشایمر

جان میرشایمر، نظریه‌پرداز نامدار روابط بین‌الملل و چهره سرشناس 

مکتب رئالیسم تهاجمی بار دیگر با پیش‌بینی خود پیرامون سرانجام 

روابط تهران و واشنگتن، صحنه سیاست جهانی را به چالش کشیده 

است. او با تمرکز بر پافشاری آمریکا بر اهدافی بالاتر از صرف جلوگیری 

از دستیابی ایران به بمب اتمی و تلاش برای تحمیل توافقی که غنی‌سازی 

اورانیوم ایران را به صفر برساند، معتقد است توافق ایران و آمریکا در 

مذاکرات چندماه آینده امری محال است. بااین‌حال از احتمال 

یب‌الوقوع جنگی محدود سخن می‌گوید که هدف اصلی آن،  قر

نابودی تأسیسات هسته‌ای ایران است. جان میرشایمر با این نظر بر 

این گزاره منسوخ و قدیمی که آمریکا می‌تواند باتکیه‌بر برتری نظامی، 

ایران را به‌زانو درآورد پافشاری می‌کند. به‌علاوه در نظر او مذاکره آخرین 

برگ بازدارنده ایران دربرابر آمریکاست.

اما آیا این تحلیل مبتنی بر واقعیت‌های عینی است؟ آیا این تصویر، تمام 

واقعیت را روایت می‌کند؟ آیا مذاکرات، آخرین برگ برنده ایران برای 

جلوگیری از جنگ است؟ آمریکا باتکیه‌بر قدرت نظامی توان به‌زانو 

درآوردن ایران را دارد؟ پاسخ به این سؤالات، نیازمند نگاهی واقع‌بینانه 

و عمیق‌تر به مؤلفه‌های بازدارندگی است. مؤلفه‌هایی که میرشایمر و 

هم‌فکرانش، در تحلیل خود به آن توجهی نکردند.

   بازدارندگی سخت

سد آهنین دربرابر هر تهدیدی
ایران با درک این واقعیت که تهدیدات علیه امنیت ملی‌اش رو به افزایش است، 

گام‌های مؤثری در جهت ارتقای توان بازدارندگی خود می‌تواند بردارد، برای 

مثال تهدید بر افزایش برد موشک‌های بالستیک به 5000 کیلومتر )تیررس 

قرارگرفتن تمام پایگاه‌های آمریکا( و توسعه سرجنگی موشک‌ها با قدرت 

ویرانگرتر از گذشته، یا خروج از ان پی‌تی و... همگی می‌تواند پاسخی بر 

تهدیدهای چندماه گذشته باشد.  بی‌تردید همه اینها حاکی است که هزینه‌های 

یک حمله احتمالی از سوی آمریکا، به شکل چشمگیری می‌تواند افزایش 

یابد. با این مواجهه از سمت ایران می‌تواند پیامی رسا و روشن به آمریکا و 

 بهای 
ً
رژیم‌صهیونیستی مخابره کند، پیامی که می‌گوید هرگونه حمله یقینا

سنگینی برای کشور متخاصم دارد.  به‌علاوه این تازه می‌تواند ابتدای ماجرا 

 اعلام کند کشورهایی که حریم هوایی خود را 
ً
باشد! برای مثال اگر ایران رسما

در اختیار دشمنان قرار دهند نیز آماج حملات تلافی‌جویانه‌اش قرار خواهند 

گرفت، آتش جنگ، نه‌تنها پایگاه‌های آمریکا را تهدید بلکه آتش جنگ کل 

منطقه را فراخواهد گرفت و آرزوهای توسعه‌طلبانه کشورهای عربی حاشیه 

خلیج‌فارس را به خاکستر تبدیل خواهد کرد. اما سؤال اساسی اینجاست که 

اگر آمریکا به تاسیسات هسته‌ای ایران ضربه بزند، آیا می‌تواند از پاسخ کوبنده 

موشکی ایران به پایگاه‌های منطقه‌ای خود ازجمله به پایگاه‌های خود در 

»العدید« )قطر(، »الضبع« )امارات( و متحدانش، خاصه اسرائیل، جلوگیری 

کند؟ آیا این حمله، چراغ‌سبزی برای تولید سلاح‌های مخرب‌تر نخواهد بود؟

   بازدارندگی نرم

ائتلافی استراتژیک علیه یکه‌تازی
جان میرشایمر معتقد است مثلث قدرت‌های روسیه، چین و کره شمالی از 

هر زمانی به ایران نزدیک‌تر هستند بااین‌حال میرشایمر به‌عمد از نقش‌آفرینی 

روسیه و چین در حمایت غیرمستقیم از ایران در این لحظه تصمیم‌ساز در 

منطقه چشم‌می‌پوشد.  این دو قدرت در سال‌های گذشته به سطح اختلافی 

قابل‌توجه با آمریکا رسیده‌اند. روسیه در اوکراین با دست‌های ایالات‌متحده 

در نبرد است و چین نیز در جنگ تعرفه‌ها. بااین‌حال هر دو در منطقه، از 

ایران به‌عنوان پرچمدار مخالفت با سیاست‌های هژمونیک آمریکا، حمایت 

می‌کنند. در چنین لحظه سرنوشت‌سازی و در اوج مخاطرات منطقه، ایران 

نیز با اتخاذ دیپلماسی فعال، امکان دارد با تحکیم روابط استراتژیک خود با 

مسکو و پکن، موازنه قوا را در منطقه تغییر بدهد.

همچنین حضور ایران در این ائتلاف از چنان اهمیتی برخوردار است که 

می‌تواند در لحظه سرنوشت‌ساز، با اعمال فشارهای سیاسی و اقتصادی، از 

وقوع جنگ جلوگیری کرده و هزینه‌های آن را برای آمریکا و دیگر متحدانش 

به‌شدت افزایش دهد.

   هنر مذاکره از موضع قدرت

ایران در چندهفته اخیر با استفاده از تجربیات مذاکرات 2015 )برجام( و 

تحمیل شروط خود همچون لزوم مذاکرات غیرمستقیم با وساطت عمان 

و عدم حضور رسانه‌ها در جلسه مذاکرات نشان داده که مذاکره را نه از سر 

ضعف، بلکه به‌عنوان ابزاری برای تحمیل خواسته‌های خود به کار گرفته است. 

آمریکا نیز به‌خوبی می‌داند ایرانِ امروز، با ایرانِ سال 2015 تفاوت‌های 

اساسی‌ای دارد و در این سال‌ها به پیشرفت‌های نظامی چشمگیر دست یافته 

و همین امر سبب شده ایران در مذاکرات دست پر و البته برتری داشته باشد. 

آمریکا با درک این واقعیت، به‌دنبال فرصتی برای توقف برنامه هسته‌ای ایران 

است تا از هزینه‌های سرسام‌آور یک جنگ منطقه‌ای جلوگیری کند.

میرشایمر در دام تحلیلی تک‌بعدی افتاده؛ او قدرت بازدارندگی ایران را 

دست‌کم می‌گیرد، نقش متحدان بین‌المللی‌اش را نادیده می‌گیرد و از هزینه‌های 

فاجعه‌بار یک جنگ احتمالی برای آمریکا و منافعش در منطقه بالاخص رژیم 

صهیونیستی غافل است. بااین‌حال ایران نه در آستانه یک جنگ گسترده است 

و نه در گرداب مذاکرات بی‌سرانجام دست‌وپا می‌زند، بلکه در جایگاهی 

استراتژیک ایستاده که می‌تواند با ترکیب هوشمندانه بازدارندگی سخت و نرم و 

استفاده بهنگام از هرکدام هم از جنگ اجتناب کند و هم به اهداف دیپلماتیک 

خود برسد. سیاست واقع‌بینانه آن نیست که با فرضیات دیروز، واقعیت‌های 

امروز را تحلیل کنیم. زمان آن رسیده که نظریه‌پردازان غربی، پارادایم‌های 

جدید قدرت در جهان چندقطبی را بپذیرند.


