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 فکر می‌کنم آن سه‌گانه 
ً
 وجه تمایز او با هگل همین بود. من واقعا

ً
داشت و اصلا

هستی‌شناسی، معرفت‌شناسی و ارزش‌شناسی که گفتم می‌تواند به شما کمک 

کند؛ چون می‌گویند اخلاق، عمل، ارزش یکی است. بعد در مورد اخلاق تئوری 

دارند که هم پای قابلیت‌ها را وسط می‌کشند و هم پای تاریخ را که تاریخ می‌تواند 

چه نقشـــی در ارزش‌شناسی شما داشته باشد. تا این‌جای بحث فکر می‌کنم که 

 
ً
می‌شـــود این کار را کرد؛ چون سؤالی هم که من داشتم، بیشتر این بود که اصلا

شکاف نظر و عمل را نمی‌فهمم؛ حتی این‌جا هم که فارابی می‌گوید عقل نظری و 

عقل عملی، این شکاف دیده می‌شود. هرچند این‌ها را زیر یک مجموعه گذاشته 

است، ولی این هم شکاف است؛ اما آن این شکاف را ندارد.

یم که یک بحث تفصیلی‌تر درباره   از شـــما قول می‌گیر
ً
آقای دکتر ما حتما

این عقل عملی، که در این متن به‌اختصار آمده است، را با همین مقدماتی 

که از بحث فرمودید خدمت شما باشیم.

من حاضرم8 به روش طلبگی سطر به سطر متن را بخوانیم و برویم جلو. خدا را 

شـــکر، والله قسم با همین حال خاصم حاضرم. من به وجد می‌آیم. یعنی شما 

 ده صفحه برای امروز. می‌آیم ده سطر را 
ً
سطر به ســـطر بخوانید و بگویید مثلا

می‌بریم جلو؛ ســـؤال می‌کنید؛ پاسخ می‌گیرید؛ ما هم از شما سؤال می‌کنیم و 

پاســـخ می‌گیریم. ولی این کار همت می‌خواهد؛ همت نیست. ولی به خدا در 

 
ً
من هســـت. گفتن ندارد دیگر. حالا آدم باید بعضی چیزها را بگوید. من اصلا

طبق قاعده مرسوم دانشگاه عمل نکردم. دیدید از تربیت مدرس آمدم بیرون؛ از 

پژوهشگاه آمدم بیرون؛ آن‌ها که اسارت است؛ این‌ها جهت اسارت‌بخش دارند. 

 
ً
من می‌خواهم رها باشـــم و رها شدم و کارم هم بیشتر شد الحمدلله. من واقعا

این قول را به شما که ماشاءالله مرد کار هستید می‌دهم. این کار شما هم نظر و 

 من تعجب می‌کنم که این‌ها چه انرژی‌ای گرفته است.
ً
عمل در عمل است. واقعا

 این کار دوستان و کار تیم بوده است. 

 این تیم 
ً
بالاخره همه دوســـتان را می‌گویم. ماشاءالله، آدم لذت می‌برد که اصلا

چگونه و با چه انگیزه‌ای شـــکل گرفته است. من دعا می‌کنم که استمرار داشته 

باشد. حالا چرا نام عمار را انتخاب کردید؟ 

 در واقع جشـــنواره علوم‌انســـانی عمار دومین سالی است که قرار است 

برگزار شود. پیش از آن ما جشنواره فیلم عمار را داشتیم که شکل‌گیری آن 

به سال 88 برمی‌گردد. آن موقع ایده اصلی و وجه تسمیه جشنواره به جهت 

دلالت دادن به بصیرتی بود که جناب عمار در نزاع با اشرافیت دینی وقت، 

با قاسطین داشته اســـت. در آن سال‌ها جشنواره بستری برای دیده‌شدن 

یک‌ســـری فیلم‌ها بود که جنبه انتقادی داشتند و صداوسیما و رسانه‌های 

رسمی آن‌ها را پخش نمی‌کردند. 

 شکی نیست؛ منتها 
ً
شـــخصیت عمار که شخصیت والایی است؛ این که اصلا

- ببخشید من بی‌پرده حرف می‌زنم - عنوان عمار باعث نمی‌شود شما را در این 

صف‌آرایی‌های کاذب سیاسی بیندازند؟ تا حالا انداخته‌اند؟ 

 دیشب هم این بحث شد. ما خیلی این احساس را نداشتیم. در واقع 
ً
 اتفاقا

ما به‌نوعی می‌خواستیم واقعیت را ببینیم؛ می‌خواستیم سرمایه سیزده‌ساله 

مشاهدات آن جشنواره فیلم که حالا به هر دلیل با این عنوان بوده، پشتوانه 

کار ما باشد. 

من مسئله‌ای از طرف شما ندارم؛ از بیرون را می‌گویم. 

ما ازاین‌جهت هنوز به مشکل خاصی برنخوردیم. اگر چه دال عمار بعد‌ها در 

اثر استفاده‌های سوء معنای اولیه خودش را از دست داد. پس یک قرارمان 

این باشد کاری که می‌خواهیم در جشنواره علوم‌انسانی و یا حاشیه کتاب‌ها 

بکنیم، سعی می‌کنیم یک‌بار با آنچه از بسکار می‌فهمیم تبلیغ کنیم، البته با 

 نمی‌رسیم. 
ً
یک سرعت بسیار آرام، به‌سرعت شما که اصلا

بسکاری‌ها نگاه قشنگی به علوم‌انسانی دارند و آن خودانتقادی بودن است. این 

 باید خودانتقادی باشد؛ چون بخشی از جامعه است و یک ارتباط درونی 
ً
هم اصلا

بـــا جامعه دارد؛ پس باید یک پدیده اجتماعی را هم به ایده‌اش و هم به واقعیت 

 
ً
عینی‌اش نقد کند. اگر نقد نکرد و راه‌حل نداد چه؟ خب قابل‌انتقاد است. اصلا

می‌گوید علوم اجتماعی یک فلسفه اخلاق است و باید به تو نسخه بدهد و بگوید 

چه‌کار بکن و چه‌کار نکن. این نکته بسیار مهمی است. 

الان خیلی از جدایـــی واقعیت از ارزش حرف می‌زنند؛ اینکه یک نظریه‌پرداز 

 می‌گویم 
ً
فقـــط نظریه‌اش را گزارش بدهد؛ یعنی چه که من گزارش بدهم؟ مثلا

این یک پدیده عینی است و یک ایده هم پشتش است به نام آپارتاید. من چطور 

می‌توانم ایده آپارتاید را زیر سؤال ببرم، اما وجه مادی‌اش را زیر سؤال نبرم؟ یا وجه 

مادی‌اش را زیر سؤال ببرم، اما ایده پشتش را زیر سؤال نبرم؟ این چه جامعه‌شناسی 

است؟ این دو تا با هم هستند. 

پس نکته دیگر خودانتقادی بودن علوم‌انســـانی است که شما می‌توانید از آن هم 

استفاده کنید. خودانتقادی بودن این جشنواره در بخش علوم‌انسانی نکته دقیقی 

است. من احساس می‌کنم این به آن شهود که شما می‌گویید، خیلی نزدیک است. 

من خیلی با این‌ها احســـاس قرابت کردم. به‌هرحال می‌بینم که شهامت بالایی 

دارند. سایر این‌ها را متأثر از بسکار در آن هشت پیش‌فرضی که در کتاب روش 

در علوم اجتماعی آمده، آورده و شرح داده است؛ بنابراین، این هم می‌تواند در کار 

شما که خودانتقادی بودن را می‌پذیرید، بیاید؛ البته من نمی‌گویم نعل‌به‌نعل تابع 

بسکار بروید جلو ولی الهام بگیرید. این‌ها نکات انتقادی خیلی خوبی است. 

علوم‌انسانی شـــما قرار نیست فقط گزارشگر وقایع باشد؛ بلکه باید ارتباط بین 

ایده و واقعیت را بگوید. رابطه ایده و واقعیت یعنی هر واقعیت تلخی که شما در 

جامعه می‌بینید، یک ایده پشتش است. شما نمی‌توانید بگویید کی بود، کی بود، 

ما نبودیم؟! اگر واقعیت تلخ اجتماعی وجود دارد، ایده‌پردازان علوم اجتماعی، 

صداوســـیما و همه این‌ها مقصرند؛ چون این‌ها واقعیت را پرورش دادند. شما 

هم باید از این زاویه برخورد کنید که پشت این واقعیت‌های تلخ یک ایده است 

و ما می‌خواهیم به‌نوعی ایده‌پردازی کنیم که هم واقعیت تلخ را بگوید و هم ایده 

پشتش را آشکار کند. این حرف‌ها خیلی جرئت می‌خواهد. 

 دنبال می‌کنیم. در این متن که به ایده جشنواره 
ً
 بســـیار عالی بود. ما حتما

پرداخته‌ایم، واقعیتی وجود دارد که ما سعی کردیم بدون صراحت کمی با آن 

درگیر شویم و آن این‌که ایده علوم اجتماعی بومی و اسلامی در برابر فضای 

غالب بر علوم اجتماعی در فضا‌های رسمی به وجود آمد، ولی آن دغدغه 

 بروکراسی‌محور و یک‌شبه ایدئولوژی 
ً
الان تبدیل شده است به یک رویه کاملا

که چند کلیدواژه مثل تمدن اسلامی و مانند این دارد. بااین‌حال ما نتوانستم 

ارتباطی با این تمدن برقرار کنیم. حالا این اشاره‌ای در حاشیه متن بود. 

ســـال‌ها پیش گفت‌وگویی بین من و آقای زنجانی و آقای خالوپناه، از استادان 

دانشـــگاه باقرالعلوم، در کتاب ارزیابی انتقادی نهاد علم در ایران چاپ شد که 

خیلی مفصل اســـت. آنجا ایشان از علم دینی ســـؤال کرد و من بحث‌‌هایم را 

مطرح کردم و یکی از گفتار‌های خیلی خوب آن کتاب است. در جلسه دیگری 

هم آقای داوری‌اردکانی پرســـید شما قائل به علم دینی هستید؟ گفتم ببین آقای 

اردکانی، من نه می‌خواهم دین را علمی کنم، نه می‌خواهم علم را دینی کنم، من 

به دنبال این هستم که هر دو را تابع حقیقت کنم، همان حقایق وجودی. ملاک 

ارزیابی هر علمی آن حقایق وجودی اســـت، مشاهده‌های شما نیست. بالاخره 

همه سؤالاتی که در فلسفه علم درباره ذهنیت و عینیت مطرح می‌شود، راجع‌به 

علم دینی هم وجود دارد؛ اما ملاک داوری علم دینی، دین نیســـت؛ بلکه همان 

واقعیت بیرونی است با آن وجه لایه‌مندی‌اش، نه مشاهدتی‌اش؛ چون من قائل 

نیستم که واقعیت قابل‌مشاهده است. این هم پاسخ من بود. از وقتی هم که علم 

دینی یک‌کاسه شد، من دیگر سکوت کردم و چیزی نگفتم. 

 ما علم 
ً
بااین‌حال من از اینکه علم می‌تواند بومی باشد مفصل دفاع می‌کنم. اصلا

انسانی غیربومی نداریم؛ حتی به تعبیر رئالیسم انتقادی علم طبیعی‌مان هم بومی 

است. یک حرف قشنگی می‌زنند، می‌گویند شرایط فرهنگی و تاریخی رخداد 

علم روی علم اثر می‌گـــذارد. اینجا مفهومی مطرح می‌کنند به نام معرفت در 

زمینه. وقتی معرفت در زمینه را مطرح می‌کنند، یعنی تعاملات ارتباطاتی، عمل 

و این‌ها همگی اثر می‌گذارد و تعاملات ارتباطاتی هم زمینه‌مند هستند. پس ما 

 با 
ً
 علوم‌انسانی که این اصلا

ً
می‌توانیم علم خودمان را داشـــته باشیم. مخصوصا

زمینه‌مندی پیوند خورده است. این نمی‌تواند بومی نباشد؛ بلکه باید بومی باشد. 

 از دنیا استفاده نکنیم و 
ً
حالا اینکه ما می‌گوییم علم باید بومی باشد، یعنی مثلا

تعامل نداشته باشیم یا از روش‌شناسی‌ها بهره نبریم؟ نه، می‌توانیم استفاده کنیم 

 یک نظریه 
ً
و بهره‌مند شـــویم؛ اما علم بومی به این معنا هم نیست که شما مثلا

پارســـونز را بگیری و بیایی در ایران پیاده کنی؛ این بومی نیســـت؛ این بوی بوم 

نمی‌دهد؛ این شوخی است. من قائل به علم بومی هم هستم سفت‌وسخت. در 

همان کتاب ارزیابی انتقادی نهاد علم در ایران چند جا از من سؤال کردند که علم 

انسانی و علم بومی چیست؟ آنجا همه را گفته‌ام. پس من قربان دین هم می‌روم؛ 

عاشقش هم هستم. در همان بحثی که با شما راجع‌به سینما داشتیم هم گفتم که 

سینما در خدمت معناست و باید در خدمت جوهر دین باشد.

نکته دیگر موضوع گفت‌وگو است. ما در این حرکت دو سطح از گفت‌وگو 

را دنبال می‌کنیم. یکی همان گفت‌وگو که در کتاب »دیالکتیک و سینما«9 

فرمودید فیلم با اندیشه گفت‌وگو کند که گفت‌وگو میان دو فرم است. یکی 

هم گفت‌وگوی میان ایده‌ها. ما الان به دنبال این هســـتیم که بستری از این 

اتفاق را رقم بزنیم. 

نکته بســـیار قشنگی اســـت. من بحثی دارم که دعوای بین اصحاب مختلف، 

مثل سیاســـتمدار و فیلمساز، فیلسوف و ســـینماگر، جامعه‌شناس و سینماگر 

و... رخ می‌دهد، به‌خاطر این اســـت که گفت‌وگوی پیش‌رونده شکل نگرفته 

اســـت. ما دو نوع گفت‌وگو داریم. یک گفت‌وگوی درجازننده و یک گفت‌وگوی 

پیش‌رونده. فهم گفت‌وگوی پیش‌رونده هم خیلی ســـخت است. خیلی‌ها در 

برابرش مقاومت می‌کند. 

گفت‌وگوی پیش‌رونده، گفت‌وگوی فلســـفی اســـت. گفت‌وگوی درجازننده، 

گفت‌وگوی اجتماعی است. گفت‌وگوی درجازننده مبتنی بر یادآوری بر اساس 

 شیعه و سنی بنشینند از اشتراکاتشان بحث کنند. اینجا 
ً
اشـــتراکات است؛ مثلا

اختلافات به بحث گذاشته نمی‌شود که چیزی پیش برود، برخلاف گفت‌وگو‌های 

قبل از انقلاب بین شیعه و سنی که اختلافات روی میز بود و از داعش هم خبری 

نبود. گفت‌وگوی پیش‌رونده یعنی ما تفاوت‌ها و اختلافاتمان را بگذاریم روی میز 

و بر اساس آن گفت‌وگو کنیم و بیش از اینکه مترصد باشیم دیگری را قانع کنیم، 

بکوشـــیم خودمان قانع شویم. شاید ما هم خطایی در معرفتمان باشد. پشتوانه 

فلسفی‌اش هم این است که معرفت‌ها نسبی است؛ گرچه حقیقت نسبی نیست. 

بنابراین ما می‌توانیم بر اســـاس همان عدم نسبیت حقایق، بنشینیم معرفت‌های 

نســـبی‌مان را به هم بزنیم و متوجه خطا‌هایمان بشویم؛ چون داوری یک بحث 

است و معرفت یک بحث دیگر. 

ما بیشـــتر نیاز به گفت‌وگوی فلسفی داریم؛ ولی الان در فقدان این گفت‌وگو به 

ســـر می‌بریم. بنا بر تجربه شـــخصی من هیچ صبر و تحملی هم در این زمینه 

 در گفت‌وگوی فیلم و فلســـفه، هر دو طرف باید متوجه باشند 
ً
وجود ندارد. مثلا

که گفت‌وگوی فلسفی چه گفت‌وگویی است؛ یعنی اگر یک سیاستمدار از یک 

فیلـــم انتقاد کرد، او هم بلافاصله حمله نکند. این گفت‌وگو صبری دارد، متانتی 

دارد، پاسخی دارد؛ وگرنه این بیشتر صنفی‌گرایی است که نمی‌خواهند حقیقتی 

گشوده شود. ما از این بسیار رنج می‌بریم. 

 یک گفت‌وگوی فلسفی را پیش ببرید، استقبال می‌کنم. این 
ً
من از اینکه شما واقعا

البته به معنای نفی گفت‌وگوی اجتماعی نیست. گاهی هم بر اساس مشترکاتمان 

بحث می‌کنیم؛ اما گفت‌وگو بر اساس مشترکات، بیشتر یادآوری این است که ما 

یک مشترکاتی هم داریم. بااین‌حال بیشتر باید به سمت تفاوت‌هایمان برویم؛ این 

گفت‌وگوی بسیار مطلوبی است که می‌تواند پشتوانه نظری سؤال شما از رابطه فیلم 

و فلسفه هم باشد؛ یعنی این گفت‌وگوی فلسفی پشتوانه ارتباط فیلم و فلسفه باشد. 

در چه صورت می‌شـــود این را انجام داد؟ فیلمسازان ما باید کمی فلسفه بدانند 

 نمی‌فهمند؛ 
ً
که نمی‌دانند؛ یعنی بتوانند گفت‌وگوی فلسفی را بفهمند؛ اما واقعا

 وارد این مقولات نمی‌شـــوند. فیلسوف ما هم باید مقداری از آن برج عاج 
ً
اصلا

خودش پایین بیاید و حاضر بشود بنشیند با فیلمسازان بر سر فیلم‌ها بحث کند. 

آنچه شما به آن اشاره کردید و گفتید خیلی خوب است؛ منتها عنایتی به گفت‌وگوی 

فلســـفی بر اساس تفاوت‌ها و اختلاف مواضع داشته باشید؛ این است که ما را 

جلو می‌برد. ما چون می‌گوییم حقیقت نســـبی نیست، معرفت‌ها نسبی است، 

گفت‌وگو می‌کنیم و بالاخره یک ادله‌ای برتر می‌شـــود. بنابراین با کمال متانت و 

آمادگی روانشناختی لازم می‌نشینیم و گفت‌وگو می‌کنیم. 

اگر بگوییم گفت‌وگوی خیال و عقل، یعنی هنرمند را نماینده خیال بدانیم 

و فیلسوف را نماینده عقل، چطور می‌شود؟ 

این دیگر یک چیز بسیار بالاتر، زیباتر و ظریف‌تر می‌شود. این کار، پای فیلسوفان 

ما را خیلی خوب وســـط می‌کشد. عقل منفصل، خیال منفصل، عقل مستفاد، 

این‌ها خیلی زیبا است؛ یعنی عالم خیال هم برای خودش یک عالم جدا است 

که زیبایی خودش را دارد و به حس و عقل ما وصل نیست. اگر ما گفت‌وگویی بین 

 گفت‌وگوی بسیار فاخری می‌شود. 
ً
خیال و عقل داشته باشیم، واقعا

 عالم خیال اصالتی پیدا می‌کند که می‌گوید جبرئیل بر قوه متخیله پیامبر 
ً
اصـــا

نازل شد. یعنی قوه متخیله پیامبر به سطحی از ارتقا رسید که پذیرای ارائه وحی 

 غایت عقل، خیال است؛ اگر نگویم 
ً
شد. من این را بالاتر از عقل می‌دانم. اصلا

خیال عشق است و عشق و خیال از جنس هم هستند. چون غایت عقل یک خیال 

منفصل است و مقام خیال از مقام عقل روزانه و دودوتاچهارتای ما خیلی بالاتر 

اســـت. اگر دقت کرده باشید، من در مقدمه همین کتاب )دیالکتیک و سینما( 

 ستودنی 
ً
چیز‌هایی راجع به خیال نوشتم و وصفی در مورد خیال داشتم که واقعا

اســـت. حتی گفتم هر منم منمی یک اثر هنری است. این قدر نگویید من، من 

شـــیطان است. من، من شیطان نیست. آن من پنداری، من حقیقتی، مهبط خدا 

است و هر منم منمی یک اثر هنری است؛ البته بستگی به جهتش دارد؛ اگر متدانیه 

باشد، پایین است؛ اگر متعالیه باشد، ستودنی است. 

زمانی عالم خیال برای من یک صورت بود؛ اما الان دیگر این‌طور نیست؛ خیلی 

بالاتر از صورت است. شاید هنوز سینما را یک صورت در جهت یک معنا بدانم، 

ولی نمی‌توانم این را در مورد خیال بگویم. بین خیال و هنر نسبتی قائل هستم؛ 

یعنی هنرمند مقام بســـیار بالایی دارد، اما نه هر هنرمندی. خیال منفصل یعنی 

خیالی که برای خودش عالم جدایی دارد. خیلی زیبا می‌شـــود که یک خیال‌ورز 

با یک عقل‌ورز بنشـــینند، هم گفت‌وگوی هنری و خیال‌ورزانه، هم گفت‌وگوی 

عقلانی داشته باشند. این بهترین گفت‌وگو است. فکر می‌کنم اینجا دعوا نشود. 

 اینجا اتفـــاق دیگری هم می‌افتد. انگار خیال زودتر از عقل می‌تواند یک 

واقعیت بیرونی را درک، صورت‌بندی و ارائه کند. ما در مورد بســـیاری از 

یم. این گفت‌وگو  یه داشته باشیم، فیلمش را دار اتفاقات قبل از اینکه نظر

یع این فرایند شود.  می‌تواند به‌نوعی باعث تسر

شاید واسطش شهود باشد. نظر من این است که خیال به شهود نزدیک‌تر است. 

خیال راحت‌تر شـــهود را فهم می‌کند تا عقل دودوتاچهارتای مبتنی بر صغری و 

کبری. شـــهود به خیال و خیال به شهود خیلی نزدیک است. حتی یک حس‌گرا 

و تجربه‌گرا، که می‌گوید من پوزیتیویسم هستم، عاری از خیال و شهود نیست. 

اینکه می‌گویند باید از فرضیه آغاز کنیم، فرضیه از کجا می‌آید؟ این سه حوزه از 

کجا می‌آید؟ یک شـــهود است و شهود به خیال نزدیک‌تر است. من اینجا دارم 

 استناد به هیچ متفکری نمی‌کنم. به‌هرحال 
ً
نظریه‌پردازانه پاسخ می‌دهم؛ اصلا

اوج یک متفکر، نظریه‌پردازی است و باید نظریه‌پردازی خودش را داشته باشد. 

این نظریه‌پردازی تنه به تنه خیال هم می‌زند. پس من خیلی از گفت‌وگوی عقل 

و خیال استقبال می‌کنم. 

یکی از دیالکتیک‌هایی که من مطرح کردم، عقل و عشق است. مگر کسی عقل 

بدون عشق می‌ورزد؟ آنجایی که می‌گوید من دارم عقل می‌ورزم، اسم این حس 

چیســـت؟ این عشق است. یک عشق وارد عقلش شده است، ولی خودش خبر 

ندارد. از سوی دیگر، عشقی هم که مبتنی بر عقل نباشد، یک عشق پوشالی است. 

من عشق پوشالی را قبول ندارم؛ ولی می‌گویم غایت عقل عشق است؛ یعنی تو 

 عشق بورزی؛ این مقدمه اتصال به وحی است. پس اگر 
ً
عقل می‌ورزی که نهایتا

آنجا گفتم که مقام خیال از مقام عقل بالاتر است، اینجا هم در جهت عشق‌آلود 

عقل به‌نحو دیگری به آن اشاره کردم. 

یان متضاد، که این هم نیاز اجتماعی امروز ما است،   گفت‌وگو بین دو جر

چه‌طور ممکن می‌شود؟ 

این گفت‌وگو، همان گفت‌وگوی فلسفی است که عرض کردم؛ یعنی صنف‌های 

مختلف بفهمند که گفت‌وگوی پیش‌رونده چیســـت و چه ملزومات و مقدماتی 

دارد، سعه صدر داشته باشـــند و آمادگی روان‌شناختی داشته باشند برای اینکه 

معرفت خودشان بالا برود و به حقیقت نزدیک‌تر شوند. 

 آمادگی روان‌شـــناختی و اخلاقی زمینه گفت‌وگو است. اگر من موضعی 

یافته‌ام و در مشت خود دارم، در گفت‌وگو  داشتم که انگار گوهر حقیقت را در

با دیگران فقط می‌خواهم این موضوع را به آن‌ها اثبات کنم. 

چنین گفت‌وگویی فلسفی نیست. در گفت‌وگوی فلسفی تو باید فرض را بر این 

بگذاری که شاید خطایی هم در این گوهرشناسی‌ات داشته باشی؛ نباید اصرار 

بورزی و سماجت داشته باشی؛ باید بگذاری که این در گفت‌وگو دربیاید. 

پس فقط تفاوت‌ها گفت‌وگوی فلسفی نمی‌سازد؛ بلکه نقص‌ها هم می‌سازد. 

بله، احتمال نقص هســـت. شـــما نباید همه حقیقت را پیش خودت مفروض 

بگیری؛ چون که گفتیم معرفت‌ها نسبی است؛ اما حقیقت نسبی نیست. بنابراین 

پای عقلانیت داوری می‌آید وسط. باید عقلانیت داوری بیرون من را داوری کند، 

نه خودم. باید ادله و اســـتدلال من را داوری کند تا بفهمم کجا‌ها نقص دارم و 

نمی‌توانم جواب دهم و این منطق فلسفی گفت‌وگو است. 

 امامت و ولایت 
ً
بروید ببینید قبل از انقلاب گفت‌وگو بر اساس تفاوت‌ها بود؛ مثلا

را وصف می‌کردند و دیدید که چه دســـتاوردی هم داشت؛ فتوای شیخ شلتوت 

 شـــیعه را به‌عنوان یک مذهب رسمی تأیید کرد. حالا دیگر ما این 
ً
و... که اصلا

گفت‌وگو‌ها را نداریم و بیشتر مجامله است. بنابراین یک گفت‌وگوی فلسفی این 

است که تو همه ثواب‌ها را پیش خودت ندانی، احتمال خطا بدهی و بیایی راجع 

به تفاوت‌ها بحث کنی و آمادگی هم داشـــته باشی که استدلال برتر را بشنوی؛ 

چون فرض بر این است که استدلال حرف مبنایی می‌زند. 

محور بعدی ما در چشم‌اندازی که می‌خواهیم ترسیم کنیم، این است که 

فکر می‌کنیم ســـهم متفکران انقلاب، مانند شهید مطهری، بهشتی و...، 

پیش باشد؛ چراکه گویی بخشی از دانش اجتماعی ما هستند  باید بیش‌از

پایی یک نظم جدید را به  که در دوره معاصر فعال شدند و امکان تغییر و بر

مـــا دادند. چطور می‌توانیم ایده‌ها و حرف‌های متفکران انقلاب را به یک 

سنت فکری تبدیل کنیم که یک پژوهشگر امروز بتواند با اتکای به این سنت 

شروع به مشاهده کند؟ 

همین تبیین تئوریکی که شما دارید می‌کنید، مقدمه همین کار است؛ یعنی شما قبل از 

 بگویید شهید بهشتی، مطهری و...، بیایید الگو و ریشه 
ً
اینکه افراد را معرفی کنید، مثلا

تفکر این‌ها را معرفی کنید؛ بگویید این‌ها چه نظریه و دیدگاهی داشتند؛ هستی‌شناسی، 

انسان‌شناسی، طبیعت‌شناسی و خداشناسی‌شان چه بوده است. باید از همان جنس 

حرف‌هایی که ما از رابطه نظریه و عمل در عمل و توجه به ر‌هایی‌بخشی و خودانتقادی 

زدیم را مطرح کنیم و این‌گونه بگوییم که ویژگی یک متفکر انقلابی چیست و چرا 

به آن انقلابی می‌گوییم؛ چون می‌خواهد به ر‌هایی فکر کند و نمی‌خواهد توجیه‌گر 

وضع موجود باشد؛ چون می‌خواهد عاملیت دگرگون‌سازی را سامان بدهد. شما 

به این وجوه مبنایی و تئوری بپردازید، آن وقت خود‌به‌خود مصداقش پیدا می‌شود. 

آن‌وقت معلوم می‌شود که مصداقش شهید بهشتی و مطهری است و دیگران هم تا 

 آیا علامه طباطبایی می‌تواند مصداقش باشد؟ تا کجا 
ً
کجا مصداقش هستند؛ مثلا

می‌تواند باشـــد؟ به نظرم این بحث اساسی‌تر است که بیشتر به آن مباحث نظری 

بپردازید تا اینکه بروید ســـراغ مصادیق. مصادیق را افراد خودشان پیدا می‌کنند. به 

نظر من نقص ما این اســـت که آن وجوه نظری و مقدماتی و مبنایی را خوب تبیین 

نکردیم. من الان حرفم این است که ما انقلاب اسلامی را خوب تبیین نکردیم؛ اگر 

خوب تبیین می‌کردیم، حال و روزمان این نبود. 

کید باشد؟   افراد مورد تأ
ً
تبیین آن درون مایه و محتوا، بدون اینکه لزوما

بله، بگویید یک انســـان تراز این است. اگر دقت کرده باشید، در مصاحبه‌ای که 

با مرحوم اعلایی داشتم، از من می‌پرسد که در جشنواره سی‌وپنجم قهرمان هم 

 قهرمان تصادفی را قبول ندارم؛ قهرمان را باید بر اســـاس 
ً
دیدی؟ گفتم من اصلا

قاعده، حقایق وجودی و الگو‌های ترازی که مبتنی بر این حقایق وجودی عمل 

کردند، معرفی کنیم؛ نه اینکه برویم سراغ افراد، مثل این آرتیست‌هایی که در فیلم‌ها 

 این را قبول ندارم. قاعده باید مبنای قهرمان باشد. قاعده‌ها را تبیین 
ً
هستند. من اصلا

کنید؛ قاعده‌ای که حسین را حسین کرد؛ قاعده‌ای که علی را علی کرد. اول نروید 

علی و حسین بماهو علی و حسین را مطرح کنید. اول ببینید علی چرا علی شد؛ 

به چه الگویی، چه مبانی، چه فلسفه‌ای، چه هستی‌شناسی و ارزش‌شناسی‌ای؟ 

این خیلی ضروری اســـت. ما در الگوی تربیتی‌مان به این قاعده‌ها نیاز داریم تا 

افراد. افراد به این دلیل برای ما الگو می‌شوند که مبتنی بر آن قواعد عمل کرده‌اند. 

حالا اگر چهارچوبی را تحت عنوان متفکران انقلاب بر اساس قواعد معرفی 

و تبیین کنیم، یک سنت شکل می‌گیرد و انسانی که این سنت و دستگاه فکری 

را با همین مبنا‌ها بفهمد، می‌تواند به یک عامل دگرگون‌ساز تبدیل شود؟ 

ما نیاز به حقایق وجودی داریم. بسکار کلمه‌ای دارد، به نام حقایق وجودی؛ یعنی 

حقایقی که به آن میزان که انسان کشفشان کند، متفکر می‌شود؛ البته فقط کشف 

نیســـت، بلکه روی عمل هم اثر می‌گذارد. صرف آگاهی جبر نمی‌آورد، بلکه 

ابعاد دیگری هم دارد. آگاهی گام اول است که انگیزه، فرصت و شایستگی هم 

می‌خواهد. به‌هرحال باید تبدیل به یک میل معطوف به اراده شود. باید واسطی 

به نام انگیزه و فرصت هم بیاید. چه‌بســـا کسانی که به این آگاهی رسیدند، اما 

فرصـــت لازم را ندارند. پس باید فرصت هم در اختیارش قرار بگیرد؛ ولی گام 

اول همان است که بداند و فهم کند. این فهم یک چیز عرضی از بیرون وارد شده 

به او نیســـت. ما یک قابلیت‌های ذاتی داریم. گفتیم خدای قابلیت‌ساز و انسان 

فاعلیت‌ساز که قابلیت‌ها و آلودگی‌های اولیه هم در او هست؛ اگر فرصت‌های 

دیگر هم در اختیارش قرار بگیرد می‌شود عامل دگرگون‌ساز. 

 بیایید وضع موجود امروز‌مان را ببینیم؛ در چهارچوب متفکران انقلاب، 

آنچه امروز می‌توانیم به آن چهارچوب قواعدمحور بگوییم، این امکان و 

ظرفیت را برای ر‌هایی‌بخشی دارد؟ 

 چراکه نه؟ ببینید من ر‌هایی‌بخشـــی را چگونه مطرح کردم؛ گفتم یک امر ذاتی 

است؛ یک قابلیت خداساز است؛ یک ذات یا جوهر است؛ این در همه انسان‌ها 

هست؛ اما نیاز به بارور شدن دارد و بارور شدن، در وهله اول، نیاز به آگاهی دارد؛ 

یعنی تنبه بدهی، فرصت در اختیارش بگذاری، انگیزه بدهی، او بفهمد که در این 

ومٍ 
َ

یرُ مَا بِق
َ

یغ
َ
عالم سهمش چیست و چه‌کاره است. آیه تغییر در قرآن، »إِنَّ اللهَ لا

سِهِم«، یعنی به‌هرحال ذات و جوهری در او دیده که می‌گوید 
ُ

نْف
َ
یرُوا مَا بِأ

َ
ی یغ حَتَّ

تـــو باید تغییری کنی تا من هم کلیت را تغییر دهم. بنابراین همه حرفم در مورد 

عاملیت دگرگون‌ســـاز این است که این ذاتی است، نه عرضی و اکتسابی؛ ولی 

ساختار‌ها عرضی و تحمیلی هستند. قابلیت‌های درونی انسان، خدایی هستند 

و باید به فعلیت برسند. بخشی از این فعلیت به اراده است، بخشی هم به انگیزه 

و عوامل دیگر است که ذکر شد. 

یخ اجتماعی  در علم اجتماعی که مطلوب شماست، روایت واقعیت تار

چه نقشی دارد؟ 

مـــن نگاه فراینـــدی و دیالکتیکی به عالم دارم. نگاه فراینـــدی و دیالکتیکی، 

تاریخی‌گرایانه نگاه نمی‌کند؛ اما به نقش تاریخ باور دارد. ما یک مفهوم تاریخیت 

 گفتم که من تاریخی‌گرا نیستم؛ اما توجه 
ً
داریم و یک تاریخی‌گرایی. بار‌ها صراحتا

به تاریخیت دارم. چیزی که فرایندی اســـت، تاریخی را پشت سر گذاشته است 

که روی حال و آینده‌اش اثر می‌گذارد، ولی تعین‌بخش نیســـت و جبر نمی‌آورد. 

بنابراین همان بحث بومی‌گرایی است که گفتم ما تا حدی مرهون گذشته خودمان 

هستیم؛ یعنی گذشته ما معلوم می‌کند که حال و آینده ما چگونه باشد، اما نه در 

حد جبریت، در حد اینکه بدانیم از کجا آمده‌ایم. این بحث بسیار مهمی است. 

در هویت تاریخی این مدنظر اســـت که گذشته، سرزمین، پدر و مادر، زبان و 

دین من چه بوده است. این‌ها روی حال من اثر می‌گذارد و می‌تواند آینده من را 

تعیین کند، اما جبریت نمی‌آورد. 

چرا جبریت نمی‌آورد؟ بر اســـاس همان قابلیت دگرگون‌ساز. پس آیا بیرون بر 

من اثر نمی‌گذارد؟ ما یک شروط بیرونی داریم و یک شروط درونی. این بحث 

 هم آلن نُری آن را مطرح کرده است و هم بسکار، که ما 
ً
قشنگی است، که اتفاقا

قربانی گذشته نیستیم؛ اما گذشته با توجه به آن تاریخیت بر ما اثر دارد؛ چون که 

 یک ســـیر دارد و بسیار هم بحث مهمی است. 
ً
نگاه فرایندی داریم؛ یعنی حتما

وقتی می‌خواهیم راجع به هویت ایرانی بحث کنیم، باید گذشته‌اش را ببینیم، نه 

اینکه ابتدا به ساکن بگوییم هویت انسانی از کجا است. 

من یک خاطره بگویم. در پردیس قم درسی با دانشجویان دکترای مدیریت داشتم. 

این‌ها خیلی هوایی شده بودند که از ایران بروند. من یک روز یادداشتی برایشان 

 دگرگون شدند و دیگر آن فکر از 
ً
نوشـــتم. یادداشت را که برایشان خواندم، واقعا

سرشان پرید. گفتم که این‌ها را شما انتخاب نکردید. پس به این‌ها افتخار کنید. منِ 

خودتان را جای دیگر تعریف نکنید. این‌ها بخشی از وجود تاریخی شما هستند. 

به این‌ها ببالید. پس تاریخ مهم است، ولی تاریخی‌گرایی نه. تاریخی‌گرایی یعنی 

 هیچ ذاتی وجود ندارد. همان نگاه‌های هرمنوتیکی مترقی که هرچه 
ً
اینکه اصلا

هســـت، زاده زمان و مکان خاص است و گویی هیچ ذات و جوهری نیست و 

 حقیقتی وجود ندارد. 
ً
 و ابدا

ً
اصلا

یخی ضرورت آن علوم اجتماعی اســـت و بدون آن روایت  پس روایت تار

یخی به نحو  یخی نمی‌تواند درواقع وجود داشته باشد؛ ولی روایت تار تار

جبرگرایانه هم علوم اجتماعی نیست و به این معنا ضداجتماعی است. 

بله، چون قابلیت درونی، اختیار و دگرگون‌سازی انسان را از او می‌گیرد. 

در جمع‌بندی یک نکته دیگر هم می‌خواهم بگویم. اینکه ما الان با یک علوم 

اجتماعی مواجهیم که مسئولیت اجتماعی ندارد، چه آنجایی که می‌گوییم 

یتیویستی است، چه آنجا که در رقابت با او است.  پوز

 کاری به مســـئولیت اجتماعی ندارند. بگذارید برای شما بگویم. 
ً
این‌ها اصلا

 قائل به داوری نیست؛ 
ً
من هرمنوتیک و وینچ و این‌ها را درس می‌دادم. او اصلا

چون قائل به تبیین نیست. برخلاف پوزیتیویست که می‌گوید شما قانون دارید 

و می‌خواهد یک نقش به شـــما بدهد، او می‌خواهد یک فهم به دست بدهد که 

 اینکه در کتابخانه سکوت می‌کنی. البته 
ً
قاعده حاکم بر این زمینه چیست؛ مثلا

من منکر فهم نیستم؛ اما فهم بخشی از ماجرا است. فهم باید منتج به تبیین شود. 

می‌رویم سراغ پوزیتیویست‌ها. تبیین پوزیتویست‌ها، تبیین ریشه‌داری نیست؛ 

 به لایه‌مند 
ً
چون می‌گویند جهان، همان جهانی است که مشاهده می‌شود. اصلا

 p بودن واقعیت باور ندارند. بر اســـاس مشاهدات تکرارپذیری که داشتند، یک

و q درســـت کردند که هروقت p باشـــد، نتیجه‌اش q است و اگر q دیدی، پس 

علتش p است. این می‌شود که جهان تقلیل پیدا می‌کند به جهان قابل‌مشاهده. 

درحالی‌که ما گفتیم جهان لایه‌مند است و ما نمی‌توانیم استقرا را بپذیریم. استقرا 

یعنی آنچه در گذشته اتفاق افتاده است، در آینده هم اتفاق می‌افتد و قرار نیست 

اتفاق تازه‌ای بیفتد؛ یعنی تغییر را نفی می‌کند. 

این چه قابلیت نقد و مسئولیت‌پذیری به شما می‌دهد؟ هیچ! نقد و مسئولیت‌پذیری 

مـــال یک علوم اجتماعی اســـت که قائل به رابطه واقعیـــت و ارزش، قائل به 

ر‌هایی‌بخشی و قائل به نقد باشد. قائل به این نباشد که علوم اجتماعی باید یک 

گزارش باشـــد. قائل به این باشد که رابطه‌ای بین ایده و واقعیت هست و ممکن 

است ایده‌ای واقعیت غلطی را پرورش داده باشد یا در پس واقعیت، ایده غلطی 

وجود داشـــته باشد و باید موضع انتقادی خودش را مطرح کند؛ حتی نسبت به 

خودش هم باید مسئولیت‌پذیر باشد و خودش را نقد کند. این را تا حدی، بدون آن 

وجه تبیینی قدرتمند، در مکتب فرانکفورت می‌بینیم؛ ولی پررنگ‌تر و غلیظ‌ترش 

را در رئالیسم انتقادی داریم؛ وقتی که می‌گوید یک نظریه اجتماعی یک فلسفه 

 یک 
ً
اخلاق اســـت یعنی نسخه‌ای برای باید و نباید است. جایی می‌گوید اصلا

نظریه اجتماعی باید به من بگوید چه‌کار بکن، چه‌کار نکن؛ یعنی مسئولیتی را 

متوجه من کند؛ من نمی‌توانم در برابر بیکاری، فقر و انواع و اقســـام بیماری‌ها 

سکوت کنم. آقای آندرو کالیر مثال می‌زند که در دهه 80 میلادی القا می‌کردند 

بیکاری ناشی از بی‌عاری است؛ یعنی آدم‌‌ها بی‌عار و تن‌پرور هستند. بعد رفتیم 

ریشه‌یابی کردیم و دیدیم ریشه بیکاری سرمایه‌داری است و سرمایه‌داری با اشتغال 

میانه خوبی ندارد. حالا ما باید چه‌کار کنیم؟ بگوییم و گزارش بدهیم که آقا این، 

این‌جور است؟ نه، باید بگوییم ریشه بیکاری، نظام سرمایه‌داری است. پس این 

ایده غلط است و مسئولیتش هم بر عهده نظام سرمایه‌داری است. 

پیوست‌های این مصاحبه را در سایت روزنامه فرهیختگان بخوانید. 

   پی‌نوشت  

1. Ontology

2. Epistemology

3. Axiology

4. کتاب روش در علوم اجتماعی: رویکردی رئالیستی از آندرو سایر که توسط 

عماد افروغ ترجمه شـــده و در انتشـــارات پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات 

فرهنگی به چاپ رسیده است. 

5. کتاب شـــرحی بر دیالکتیک روی بسکار نوشته عماد افروغ که در انتشارت 

علم به چاپ رسیده است.

6. چون رعد خروشيدند و چون برق درخشيدند، اما كاری از پيش نبردند و سر 

انجام سست گرديدند؛ ولی ما اين گونه نيستيم، تا عمل نكنيم رعد و برقی نداريم 

و تا نباريم سيل جاری نمی‌سازيم. )خطبه 9 نهج‌البلاغه(

7. کتاب رابطه نظریه و عمل از حکمای باستان تا رئالیسم انتقادی نوشته عماد افروغ 

که در انتشارت پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی به چاپ رسیده است.

8. آقای دکتر در حین این گفت‌وگو، در حال شیمی درمانی در منزل بودند.

۹. کتاب دیالکتیک جامعه و ســـینما، مجموعه گفت‌وگوهایی اســـت از دکتر 

عماد افروغ که در زمســـتان 1401 از سوی پژوهشکده باقرالعلوم علیه‌السلام 

منتشر شده است.

ین معلمان و متفکران زمانه‌ام را  خیلی سخت بود که یکی از ســـرزنده‌تر

این‌چنیـــن بیمار و رنجور ببینم؛ اما زمســـتان 1401 دکتر عماد افروغ را 

این‌چنین می‌دیدم. سخت بیمار بود اما بیش از همیشه همانی بود که طی 

چنددهه در کتاب‌ها و در کلاس درس او را دیده بودیم: سرزنده و شاداب؛ 

سرشار از گفت‌وگو و خواندن و نوشتن و نقد، با طعمی از معنویت عاشقانه.

در آن روزها این بخت را داشـــتیم که درکنار دکتر افروغ بر ســـر یک برنامه 

پژوهشـــی کار کنیم. برنامه‌ای با عنوان »گفت‌وگوی جامعه و ســـینما«. 

برنامه‌ای که هســـته اصلی آن بیشتر بسط ایده‌ای از خود ایشان بود. ما در 

گروه مطالعات اجتماعی پژوهشـــکده باقرالعلوم)ع( ایده ایشان را کمی 

پرورده بودیم و بنا بود با حضور ایشـــان دنبال کنیم. گام اول، بازنگری و 

تجدید چاپ کتابی بود با همین موضوع؛ کتابی از ایشان که سال‌ها قبل در 

نسخه‌هایی معدود منتشر شده بود. برای یک گفت‌وگوی تفصیلی که بنا بود 

به کتاب اضافه شود و بازنگری‌های دیگر، زمستان آن سال بیش از همیشه 

با ایشان در رفت‌وآمد بودیم. نماز صبح را قم می‌خواندیم و راه می‌افتادیم و 

اگر برف اذیت نمی‌کرد، طلوع را منزل ایشان بودیم. تا ظهر، ایشان سرم‌های 

یافت می‌کردند و ما گفت‌وگو می‌کردیم، درنهایت  شـــیمی‌درمانی را در

بخشی از این گفت‌وگوها، با عنوان »دیالکتیک سینما و عدالت« نخست 

در فصلنامه »نامه جمهور« و سپس و به‌عنوان فصلی از کتاب »دیالکتیک 

ســـینما و جامعه« منتشر شد. به پیوست متن نسخه‌ای از گفت‌وگو که در 

»نامه جمهور« منتشرشده در ادامه می‌آید.

در میان رفت‌وآمدهای آن ایام، باری متنی برای ایشان فرستادم که ایده اصلی 

یک جشنواره ناتمام در زمینه علوم انسانی را توضیح می‌داد. ما زمستان سال 

پیش از آن، دوره اول جشنواره علوم انسانی عمار را برگزار کرده بودیم و آن 

ایام تلاش می‌کردیم دور دوم جشنواره را برگزار کنیم. بخشی از این تلاش 

صورت‌بنـــدی یک ایده نظری برای توضیح این حرکت بود. در آن زمان در 

ســـرمقاله نخستین شماره دوفصلنامه جشنواره، متنی را با عنوان »جنبش 

بازسازی عقل عملی« منتشر کرده بودیم که در نظر ما ویراست نخست ایده 

آن جشنواره بود. همزمانی این دو کار، برنامه دیالکتیک سینما و جامعه و 

انتشـــار این سرمقاله،باعث شد بااحتیاط از دکتر افروغ بخواهیم این متن 

و چند متن دیگر مرتبط با جشنواره را بخوانند و نقد کنند. احتیاط از بابت 

رعایت حال‌واحوال آن روزهای دکتر با اینکه دکتر افروغ را در آن ایام سرزنده‌تر 

از همیشه پیگیر کارهای بازنگری کتاب و برنامه سینما و جامعه می‌یافتیم. 

آن سرمقاله به نسبت مبسوط را که خواندند پیام دادند که:

»با ســـام، متن را بادقت و حوصله خواندم. توجه به مردم در زمینه و متن 

واقعی و روزانه زندگی و شـــکار نگرش، باور، آرزو و مرجع رفتاری آنان 

بســـیار ستودنی است. تا حدودی یادآور جامعه‌شناسی مردم مدار مایکل 

بوراوی است. به‌هرحال توجه به روش کیفی و گفت‌وگو از نقاط قوت این 

نگاه اســـت. سعی کنید ضمن توجه به تجربه، آن را از روش کمیت‌گرای 

کید دارند؛ اما این  یتیویســـتی جدا کنید. هر دو بر تجربه و مشاهده تأ پوز

کجا و آن کجا. استفاده از روش‌شناسی کیفی در ایران مغفول است، چون 

 تفکیک عقل نظری از 
ً
بـــه دیالکتیک نظر و عمل در عمل باور دارم اصولا

عقل عملی برایم معنا و مفهوم ندارد. نکته دیگر آنکه ابایی از این نداشـــته 

یه‌های اجتماعی داشته باشید.  باشید که ممکن است اشتراکاتی با سایر نظر

یاتی که متأسفانه در ایران هنوز به‌خوبی طرح نشده و جا نیفتاده است.  نظر

به‌هرحال متن جنابعالی آن قدر بُعد و گستردگی دارد که تنها با یک گفت‌وگو 

بین بنده و شما می‌تواند امیدوارانه تکمیل و یا ابهاماتش رفع شود. برای این 

گفت‌وگو اعلام آمادگی می‌کنم. سلامت باشید.«

یم و این گفت‌وگو را  برای ما ســـخت بود رعایت حال ایشان را نادیده بگیر

انجام بدهیم. چه آنکه می‌دیدیم حال مساعدی ندارند و ما در آن ایام همه 

تلاشمان را می‌کردیم که برنامه با رعایت شرایط ایشان پیش برود. قبل‌تر هم 

در مسیر پیگیری برنامه سینما و جامعه و انتشار کتاب خودشان، در پیامی 

نوشته بودند که »همه‌چیز بستگی به ادامه درمان و وضعیت جسمانی بنده 

دارد. فی‌الحال که خانه‌نشـــین شده‌ام. زخم پاها و آفت‌های دهان مانع از 

بیرون رفتن بنده و تکلم شده است.« کمی به رعایت حال ایشان، به تعارف 

و امتناع طی کردیم تا این که ایشان نوشتند: »متن ارسالی مربوط به جنبش 

بازسازی عقل عملی به حد کافی برایم انرژی‌بخش و یادآور سال‌ها حضورم 

در عرصه علوم انسانی و مواجهه با دیدگاه‌های مختلف بود. حسابی شارژ 

شدم. قصدم این است که علاوه بر گفت‌وگو بحثی مستقیم داشته باشم. 

فقط دعا بفرمایید که خداوند منان این توفیق را نصیب بنده کند. از همدلی 

شما نیز سپاسگزارم. سلامت باشید.« درنهایت این گفت‌وگو شکل گرفت 

و متنی که در ادامه می‌آید، حاصل این چندســـاعت گفت‌وگو است. بعد 

از آن هم ایشان فرصت گذاشتند و متن را از نظر گذراندند و بخش‌هایی را 

ین دیدار ما با ایشان  حذف کردند. درنهایت تقدیر الهی این بود که این آخر

ین گفت‌وگوی ایشان. قرار بود انتشار کتاب قبل از  باشد و به اعتباری آخر

پایان سال 1401 باشد. کارها کمی به‌تأخیر افتاد و با هماهنگی ایشان کار 

ین روزهای  را موکول کردیم به نمایشگاه 1402. اندوه بزرگی بود که در آخر

فروردین، در سحر شب بیست‌وسوم رمضان ایشان به دیدار معشوق شتافتند 

ین کتابشان را تقدیمشان کنیم.  و ما نتوانستیم حتی نسخه‌ای از آخر

با رفتن ایشان کتاب منتشر شد اما دیده نشد. کار علوم انسانی و جشنواره 

عمار هم به سرانجام نرسید، حتی برگزاری اختتامیه دومین دوره جشنواره نیز 

لغو شد و درنتیجه دومین شماره دوفصلنامه جشنواره هم به‌رغم صفحه‌بندی، 

منتشر نشد و این گفت‌وگو منتشر نشده باقی ماند. 

هرازگاهی به یاد ایشان، این گفت‌وگوی آخر را مرور کرده و حزن آن فقدان 

دشـــوار را تجربه و مرور می‌کردم. مطمئن نبودم انتشار این گفت‌وگو که از 

اساس در حاشـــیه متنی دیگر بود، چقدر مفید باشد. بااین‌حال اکنون و 

در روزهای دومین ســـالگرد درگذشت ایشان متن این گفت‌وگو، با اندکی 

ویرایش و با ضمیمه متن‌های دیگر، بدان امید منتشـــر می‌شـــود که برای 

خوانندگان مفید باشد.

 ایـــن متن علاوه بر گفت‌وگوی دیگر آن ایام، دو دیگر نیز دارد؛ نخســـت 

گفت‌وگویی از دکتر افروغ است که پس از خواندن چند کتاب از مجموعه 

یخ مردمی دفتر مطالعات جبهه فرهنگی انقلاب اسلامی انجام داده‌اند.  تار

به‌طور مشخص دو کتاب نان سال‌های جنگ و حوض خون. 

این کتاب‌ها بخشی از تجربه‌نگاری‌هایی بود که متن بازسازی عقل عملی 

در مقام چارچوبی نظری برای تجمیع این تجارب نوشـــته شده بود. پس 

از چنـــدی دکتر افروغ پیام دادند که »در مصاحبه‌ای با روزنامه جوان که در 

خصوص بزرگداشت شهدا و شهید سلیمانی بود با چشمانی اشک‌آلود و 

بغض در گلو به معرفی دو اثر نان سال‌های جنگ و حوض خون پرداختم.« 

ضمیمه دیگر نیز متنی است که با عنوان جنبش بازسازی عقل عملی، ذکر آن 

رفت. اگر چه این ضمیمه محور گفت‌وگوی حاضر بود اما متن گفت‌وگو را 

بدون مطالعه آن نیز می‌توان مطالعه کرد. دکتر افروغ برای همین گفت‌وگوی 

به‌ظاهر معمولی بسیار زحمت کشیده بودند، به‌عنوان نمونه از آنجا که در 

یف و تدقیق مفهوم عقل عملی در این متن، به فارابی ارجاع داده شده  تعر

است، ایشان مراجعه مجددی به آرای این حکیم داشتند. 

ین نوبت شـــیمی‌درمانی و برای هماهنگی زمان  باری در میانه‌های آخر

گفت‌وگو پیام دادن که »برای آماده بودن برای گفت‌وگو درباره متن ارسالی، 

تاکنون توفیق یافتم مروری بر چند متن مربوط به فارابی از جمله رابطه نظر 

یه و عمل از حکمای باستان تا  و عمل از دیدگاه ایشان از کتاب رابطه نظر

رئالیسم انتقادی که از سوی خود ما انتشار یافت، داشته باشم. اکنون درحال 

مرور تفصیلی بر همین رابطه از منظر رئالیسم انتقادی هستم.«

دمدمای صبح بود که بحث را شـــروع کردیم و تا بعد از نماز ظهر میهمان 

ین  ایشان بودیم. آنقدر آماده و ســـرزنده بودند که اطمینان دارم این آخر

گفت‌وگوی ایشان به متنی به‌غایت خواندنی برای پژوهشگران و علاقه‌مندان 

این مباحث خواهد بود. 

در متن جنبش بازســـازی عقل عملی و در جست‌وجو برای یافتن مسیری 

یه اجتماعی از تجارب اجتماعی رسیده‌ایم به آنچه فارابی  برای برآمدن نظر

از آن به عقل عملی بالقوه و عقل عملی بالفعل تعبیر می‌کند. 

البته این یک تفکیک کانتی نیســـت. هر دو مُدرک یک عقل است و عقل 

وحدتش را دارد، ولی دو نحوه درک دارد؛ یک نحوه درک نظری اســـت که 

من هســـت‌ها را درک می‌کنم و درک دیگر، درک عملی است که بایدها را 

یخ حکمت اسلامی پس از فارابی همواره  حکم می‌کنم. بااین‌حال در تار

بین این‌ها یک تفکیک و عدم ارتباطی وجود داشته است. 

 عقل نســـبتی باتجربه 
ً
یری که الان از عقل نظری وجود دارد، اصلا با تقر

نمی‌یابد و برخلاف نگاه فارابـــی امروزه دیگر عقل عملی تنها یک جنبه 

انگیزشـــی در حکمت اسلامی دارد. از نظر فارابی اما عقل عملی راجع به 

بایدها اســـت؛ ولی بایدها مبتنی بر هست‌هایی است که عقل نظری گفته 

یم تأملات هستی‌شناسانه انجام می‌دهیم،  است. به‌عبارتی موقعی که دار

عقل نظری است و موقعی که از بایدها می‌گویم، عقل عملی است؛ یعنی 

دو تا عقل نیست. 

فارابی استدلال دیگری هم دارد که قابل‌توجه است؛ می‌گوید گاهی وحی 

 شما ممکن است با عقل نظری 
ً
هم می‌تواند آن هســـت‌ها را بگوید؛ مثلا

وجود قیامت و مبدأ و معاد را فهم نکنی، ولی آیه و روایت هست که به شما 

بگوید. اینجا عقل عملی مانند دستگاهی است که ورودی‌اش هست‌های 

برگرفته از وحی و عقل نظری اســـت و خروجی آن می‌شود بایدهای عقل 

عملی. منتها این بایدها یک باید اولیه است. 

 باید نهایی نیست. وقتی این باید، باید نهایی یا نهایی‌تر می‌شود که شما 
ً
لزوما

به آن عمل کنی و تجربه عمل شما انباشته شود و آن تجربه را در بازنگری 

حکم عقل عملی بالقوه به کار بگیری. ما به‌خاطر این تفکیک مهم به مفهوم 

 وحی به شما می‌گوید نظام ناعادلانه و 
ً
عقل عملی فارابی توجه کردیم، مثلا

ربا چیست؛ اما بعد عقل عملی است که به شما می‌گوید چه کاری را باید 

انجام دهید تا ربا در جامعه وجود نداشته باشد. شما روایات مفصلی در فقه 

ید، نه یک روایت، طایفه‌ای از روایات که به شما می‌گوید حیله ربا جایز  دار

یق حیله می‌توانید مشکل ربا را حل کنید.  است، یعنی از طر

بااین‌حال چطور کسانی مثل امام به این نتیجه می‌رسند که این روایات را که 

نه مشکل سندی دارند نه مشکل روایی، کنار بگذارند؟ به این دلیل است که 

گرچه عقل عملی بالقوه می‌گوید حیله جایز است، ولی عقل عملی بالفعل 

می‌گوید جایز نیست، یعنی وقتی به میدان عمل می‌روید می‌بینید اگر همه 

 حرفی 
ً
ید رویش انگار که اصلا احـــکام ربا را بگویید و حیله را هم بگذار

نزدید، بنابراین عقل عملی بالفعل می‌تواند حکم اولیه برگرفته عقل نظری 

یا وحی را هم به اقتضائات عمل کنار بگذارد. 

ما امروز با علم اجتماعی‌ای مواجهیم که هیچ کاری به علت‌ها و به موضوع 

 مقصودم تلاش‌هایی است 
ً
زمان و مکان ندارد و این یک مشکل است. طبعا

که علم اجتماعی اســـامی یا بومی یا ایرانی را دنبال می‌کنند. مشکل این 

است که خروجی کار این‌ها تنها یک جنبه نظری دارد یا من یک مجتهد تصور 

می‌کنم که فرایند اجتهاد برای او، استنباط حکم از کتاب و سنت است؛ اما 

فارابی می‌گوید استنباط حکم عقل عملی بالقوه است؛ بعد از آن به حکم 

عمـــل کن، ببین چه نتیجه‌ای می‌دهد و آیا آن نتیجه با غایت آن همخوانی 

دارد وگرنه وقتی می‌آیی وسط میدان می‌بینی بازار پیچیده‌ای شکل گرفته که 

یک‌طبقه بر گروهی از مردم مســـلط است و شما هم هیچ‌کاری نمی‌توانی 

بکنی! پس این فرایند استنباط در لحظه استنباط حکم تمام نمی‌شود، بلکه 

تازه شروع می‌شود. 

اســـتنباط حکم تازه عقل عملی بالقوه را به شـــما می‌دهد، این باید بیاید 

انجام شود، تجربه شود و از آن برای عقل عملی بالفعل استفاده شود. این 

مسیری است که می‌تواند آن نظر بسندگی را از کوشش‌های اسلامی در علم 

اجتماعی بزداید، بنابراین ما به آنچه امام به فرهنگ عمومی ما آورد، فکر 

می‌کنیم. خیرالنساها خواه‌ناخواه کنشگران آن جهانی‌اند که امام برای ما 

گشود و امام هم یعنی همان نماینده آیات و روایات و علم اسلامی، یعنی 

بایدهایی را که امام می‌گفت انجام شـــود، عقبه فکری داشت؛ اما آنچه 

که گفته شـــد عقل عملی بالقوه بود. بعد از آن لازم است که ما تجربه‌ها را 

بفهمیم و تلاش کنیم که این تجربه‌ها بعد بیاید در این چرخه و تبدیل شود 

به حکم عقل عملی بالفعل. این خلاصه ایده‌ای اســـت که برای بازسازی 

یم. عقل عملی دار

راجع‌به همین نکته که درباره رابطه نظر و عمل مطرح کردید، آقای رجبی با استناد 

به خود فارابی این شکاف بین حکمت نظری و حکمت عملی را این‌طور حل کرده 

که علم قیاسی را به برهانی و غیربرهانی تقسیم کرده و در برهانی هم نظری را آورده 

است و هم عملی را؛ یعنی این‌ها غیربرهانی نیستند، بلکه همان حکمت عملی 

یک وجه قیاسی برهانی هم دارد؛ بنابراین حکمت نظری و حکمت عملی جمع 

شـــدند و همان عقلی که می‌تواند راجع به طبیعیات و غیره بحث کند، می‌تواند 

راجع به اخلاق و سیاســـت‌گذاری هم بحث کند. من بحثم فقط این بود که در 

یک نگاه سلســـله‌مراتبی بتوانیم حکمت نظری و حکمت عملی را جمع کنیم و 

جـــدا ندانیم. البته در بخش‌های دیگر هم آقای رجبی بحث‌های خوبی دارد که 

الان به آن‌ها کار ندارم.

بحث جدی من در مورد معرفت‌شناســـی است. در معرفت‌شناسی یک بحث 

حکمت نظری و حکمت عملی جا افتاده است که می‌گوید چون ما در حکمت 

نظری با عمل انسان کار نداریم، پس نیازی هم به عمل انسان نیست؛ انگار که 

فقط ذهنیت او است. درحالی‌که شما در حکمت نظری هم با عمل سروکار دارید؛ 

یعنی برای شناخت عالم نظر هم عملتان را به کار می‌گیرید؛ این‌طور نیست که 

بشود پدیده‌های نظری را بدون به‌کارگیری عمل، تجربه و آزمایش شناخت. بحث 

جدی دیگر این است که ما در عمل برخی مفاهیم را می‌سنجیم و برخی مفاهیم 

را کنار می‌گذاریم. پس در حکمت نظری هم عمل، یا همان تجربه به تعبیر شما، 

وجود دارد؛ بنابراین این ادعا که ما چون در نظر به اراده و به عمل انسان کار نداریم، 

می‌توانیم پدیده‌ها را منهای تجربه بشناسیم، در معرفت‌شناسی پذیرفتنی نیست.

نکته دیگر ارتباط بین سه ساحت وجودی است که باید به آن توجه شود؛ سه ساحت 

هستی‌شناسی1، معرفت‌شناسی2 و عمل‌شناسی یا همان ارزش‌شناسی3. ادعا این 

است که در همه این‌ها یک شناسی وجود دارد؛ یعنی علاوه بر معرفت‌شناسی، در 

هستی‌شناسی و ارزش‌شناسی هم یک بعد معرفت‌شناسی وجود دارد. از طرفی 

همه این‌ها وجودی هستند؛ معرفت وجودی است؛ هستی وجودی است؛ ارزش 

و اخلاق هم وجودی است. پس اخلاق اعتباری یا قراردادی نیست؛ یعنی اخلاق 

هدیه انســـان به عالم نیست، بلکه دیکته عالم به انسان است؛ بنابراین اخلاق، 

هســـتی و معرفت همگی اموری وجودی هستند. اگر بر روی این مسائل دقت 

شود، نگاه منظومه‌ای‌تر و دیالکتیکی‌تری به ما می‌دهد که این‌قدر مجمع‌الجزایری 

نگاه نکنیم. ما معتقدیم عالم یک منظومه است، یک کل‌گرایی توحیدی است و 

این‌ها پراکنده از هم نیستند.

 دیدم که شما از رهایی 
ً
در اینجا رئالیســـم انتقادی قابلیت‌های زیادی دارد. مثلا

گفته بودید. رئالیســـم انتقادی هم دنبال رهایی است. رهایی‌اش هم در عاملیت 

اســـت. رابطه عامل و ساختار را قبول دارد؛ اما می‌گوید دیالکتیک است؛ یعنی 

ساختارها از آسمان نیامده‌اند؛ ساختارها دست‌ساز بشر هستند؛ ولی عاملیت 

انســـان از آسمان آمده اســـت و از قابلیت‌های الهی است؛ به تعبیر من خدای 

قابلیت‌ساز و انسان فعلیت‌ســـاز. این انسان است که در نهایت باید با تکیه بر 

برخی از ساختارهای رهایی‌بخش به مقابله با ساختارهای اسارت‌بخش برود و 

می‌تواند این کار را انجام دهد.

این‌که شما در رابطه نظر و عمل به فارابی استناد می‌کنید خیلی خوب است، ولی 

این یک گام است و کامل نیست؛ چون هنوز نظر را در نظر دنبال می‌کند؛ یعنی 

هنـــوز دارد به نظر، منهای عمل و عالم انضمامی، اصالت می‌دهد. درحالی‌که 

رئالیســـم انتقادی می‌گوید فلسفه در آغاز بر اساس یک مسئله زاده شد؛ اما بعد 

آن مســـئله فراموش شد و فلسفه برای خودش موضوعیت پیدا کرد؛ یعنی به یک 

امر ذهنی بدل شد که دائم درباره‌اش بحث می‌شود. فکر می‌کنم اگر شما بر روی 

ارتباط منظومه‌ای و دیالکتیکی بین این سه وجه، هستی‌شناسی، معرفت‌شناسی 

و ارزش‌شناسی، تمرکز کنید، به چیزی که می‌خواهید نزدیک‌تر می‌شوید.

اشکالی ندارد که ما در یک سطح از فارابی و حکمای اسلامی آغاز کنیم. خیلی هم 

خوب است که این‌ها ساحت‌های الهی و متعالی‌ای را دیدند که دیگران ندیدند؛ ولی 

این تا جایی شما را می‌برد و کار را کامل نمی‌کند. اگر می‌خواهید زمینی‌اش کنید 

 زمینی 
ً
بیایید آشنایی بیشتری با رئالیسم انتقادی داشته باشید. رئالیسم انتقادی کلا

است؛ حتی در بحث دیالکتیک هم انضمامی شروع کرده است. بسکار البته یک 

 سر از فراواقعیت درآورده و یک وجه ماورائی پیدا کرده؛ 
ً
آدم مادی نیست. او نهایتا

ولی وجه ماورائی‌اش از زمین آغاز شده است. اما در فلاسفه ما وجه ماورائی از همان 

 محسوس 
ً
آسمان شروع می‌شود و به ماده بی‌توجه است. البته ماده آقای بسکار اصلا

نیست؛ بلکه غیاب است و دیده نمی‌شود. جالب است که امام هم می‌گوید غیاب 

است؛ یعنی ما جسم را نمی‌بینیم، بلکه طول و عرض و ارتفاع را می‌بینیم و جسم 

غیب است. آن‌ها هم همین را می‌گویند. این‌که فارابی می‌گوید بین واقعیت و ارزش 

رابطه است و حکمت نظری یک بعد عملی هم دارد و مبتنی بر تغییر است، همگی 

خوب است؛ ولی وقتی وارد جزئیات می‌شوید این باید بسط پیدا کند.

من همیشـــه دنبال این بودم که بین ملاصدرا و بســـکار آشتی دهم. وقتی کتاب 

سایر4 را ترجمه کردم این خلأ را دیدم که این‌ها به ضرورت رسیده‌اند، اما به خالق 

ضرورت نرسیده‌اند. بعد که کتاب بعدی بسکار بیرون آمد، اعتراف کرد که خدا 

هســـت. من در آن کتاب شرحی بر دیالکتیک5 سعی کردم آن فاز سوم را بیاورم؛ 

در همین کتاب هم هســـت. از این جهت که وجود انضمامی را هم دیده است، 

در آن قرابتی با ملاصدرا می‌بینم، ولی در فارابی این را نمی‌بینم. این‌که فارابی از 

آن بالا آمده خیلی خوب است، ولی کار تمام نشده؛ اما این چون از پایین رفته، 

بیشـــتر دیده است. این عبارت عقل عملی بالقوه و بالفعل که شما گفتید را من 

 می‌گوید هر عقلی بالقوه اســـت و تو 
ً
جایی در بحث‌های فارابی ندیدم. او کلا

باید آن را به فعلیت برسانی.

این بحث عقل بالقوه در حکمت نظری است که انسان دور می‌شود. در خود 

عقل عملی، عقل بالقوه و بالفعل وجود دارد که به‌نوعی ابداع فارابی است.

بله، من هم از این‌که نقطه عزیمت شـــما فارابی است خوشم آمد و برایم جالب 

بود. همین که نسبت علم با تغییر، نسبت واقعیت با ارزش، نسبت علم و اراده، 

نسبت علم و عمل با اخلاق و نسبت حکمت نظری و حکمت عملی را قیاسی 

می‌بیند خیلی خوب است؛ منتها به‌نظر من باید انضمامی‌تر باشد.

ما برای این به سراغ این بحث از فارابی رفتیم که دیدیم که ده‌ها هزار ساعت 

روایت تجربه و تاریخ پس از انقلاب داریم و برای تجمیع این تجربه‌ها نیازمند 

یک چهارچوب نظری هستیم؛ برای مثال وقتی که من روایت خیرالنسا را 

 به درک متفاوتی از انقلاب اســـامی می‌رسم که تا قبل از 
ً
می‌خوانم، واقعا

خواندن خیرالنسا به این دیدگاه نرسیده بودم. من می‌خواهم به جامعه علمی 

و به کسی که با او گفت‌وگو می‌کنم بگویم بیا و برای فهم انقلاب اسلامی، 

بـــرای فهم جامعه و اکنون، بیا و به این تجربه‌ها رجوع کنیم. او بلافاصله 

یه برساند؟ من چطور  از من می‌پرسد چگونه تجربه می‌خواهد تو را به نظر

می‌توانم به او بگویم تو در مطالعه تجربه اجتماعی ما، در عین این‌که داری 

 
ً
 تجربی می‌کنی، در همان موقع در حال انجام یک کار کاملا

ً
یک کار کاملا

فلسفی و نظری هستم؟ پس مسئله ما این است. حالا شما می‌گویید اگر 

برویم سراغ بسکار از منظر او چه جوابی می‌توانیم به این پرسش بدهیم؟

بسکار می‌گوید رابطه نظر و عمل در عمل؛ این نکته بسیار ظریفی است. وقتی 

 شکافی بین نظر و عمل یا تئوری و 
ً
می‌گوید رابطه نظر و عمل در عمل، یعنی اولا

پرکسیس نیست. در مورد آن خانم، خیرالنسا، می‌توانی نظرش را در عملش ببینی. 

نظرش پشتوانه نظری دارد و این ارتباط بین نظر و عمل را در عملش نشان می‌دهد. 

این همان چیزی است که شما می‌خواهید؛ یعنی عمل مبنا است و اصالت دارد؛ 

البته نه هر عمل لگام‌گسیخته‌ای. امام علی)ع( تأکید بسیاری بر روی عمل دارد. 

در یکـــی از خطبه‌های نهج‌البلاغه در ارتباط با اصحاب جمل می‌گوید این‌ها 

چون رعد درخشیدند و چون برق خروشیدند؛ اما باران نداشتند. من رعد و برق 

ندارم، من بارانم6. این باران ریشه در یک نگاه تئوریک و نظری به عالم دارد.

 به دنبال این نرو که یک شکاف را دنبال کنی. وقتی می‌گویی رابطه 
ً
شـــما اصلا

نظر و عمل در عمل، دیگر مهم نیســـت که سوژه این کیست؛ یک پیرزن است، 

یک رزمنده است، یک قهرمان است. هر انسانی می‌تواند سوژه این قضیه باشد. 

همه انسان‌ها می‌توانند عاملیت باشند. خانم خیرالنسا عاملیت بارز این داستان 

است. این‌جا شکافی بین نظر و عمل نمی‌بینی. من تا حدی که توانم اجازه می‌داد 

او را خواندم؛ حرفی نمی‌زند که درواقع عملی نداشـــته باشد. حرف که می‌زند، 

احساساتش برانگیخته می‌شود و انگیزه‌اش به جوش می‌آید؛ درواقع وارد عمل 

می‌شـــود و دیگران را هم تشویق می‌کند. این چیزها در فارابی هم هست؛ ولی 

می‌خواهم بگویم این یک منظومه اســـت و این‌جا دیگر فرقی بین افراد نیست. 

هر کس که به حد توان خودش این رابطه نظر و عمل را کشـــف کند و شـــکافی 

 
ً
بین نظر و عملش نباشد، مصداق همین رابطه نظر و عمل در عمل است. اصلا

انگیزه نوشتن کتاب رابطه نظر و عمل7 این بود که در ایران شکاف بین نظر و عمل 

خیلی عمیق است؛ برخی خیلی حرف می‌زنند و از بابت حرفشان نان می‌خورند، 

اما عمل ندارند؛ این یک شـــکاف بزرگ است. در ارتباط با عدم شکاف نظر و 

 بگوییم فارابی 
ً
عمل در عمل، ممکن اســـت ما بحث‌های تئوریک بکنیم و مثلا

گفته که بین نظر و عمل نباید شکاف باشد؛ من این را نمی‌خواهم. من می‌گویم 

در عمل شکاف نباشد. شما بحث تئوریک این را در بسکار می‌بینید. در آن فاز 

 با مسائل 
ً
 ســـه فاز دارد: اولیه، دیالکتیک و فراواقعیت که بعدا

ً
دیالکتیک که بعدا

معنوی و خویشتن‌یابی و خودیابی و غیره پیوند می‌خورد.

خوشحالم که بحث ما دارد به جای خوبی می‌رسد. من احساس می‌کنم چیزی 

که شـــما دنبالش می‌گردید این اســـت که فارابی را با بسکار جمع کنید. هیچ 

 خوب هم دارد. این تأکید 
ً
اشکالی هم ندارد. بسکار این توانایی را دارد و انصافا

بر روی عمل، یک تأکید بسکاری هم نیست؛ مارکس هم زیاد روی عمل تأکید 

گفت‌وگوی منتشرنشده با مرحوم دکتر عماد افروغ درباره ایدۀ جنبش بازسازی عقل عملی 

پیوند نظر و عمل در عمل


