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»پیشمرگ« اثری حداقلی ا‌ست. برای توضیح آخرین اثر علی غفاری به نظر 

باید به همین کلمه )حداقلی( اکتفا کنیم. فیلم حد واسط میان ساخت پرتره و 

اثری ابرقهرمانی قرار گرفته و این استیصال میان دو مدل متفاوت از پرداخت، 

اثر را مستهلک می‌کند و منطق روایی را در ذهن مخاطب بر هم می‌زند. فیلم 

روی حداقل‌های روایی متمرکز می‌شـــود اما ادعای یک اثر تمام و کمال را 

می‌کند. »پیشمرگ« پرهزینه است اما نمی‌تواند از سرمایه خود اثری ماندگار 

خلق کند، اما چرا؟ به طور مشـــخص »پیشمرگ« برای تیم تولیدش بدل به 

 چه می‌خواهد. در آغاز 
ً
مسئله نشده، مشخص نیست از سعید قهاری دقیقا

کار سعی می‌کند از او چهره‌ای زمینی بسازد و قهرمان را به مخاطب نزدیک 

کند اما در پایان ماجرا یک اثر ابرقهرمانی می‌ســـازد و قهرمان و ضد قهرمان 

به شکل فیلم‌های هندی تیر و ترقه برای هم در می‌کنند. 

به شکل مشخص پیشمرگ در ســـاخت آدم انقلاب اسلامی از فیلم‌های 

هم دســـته‌اش مانند »چ« و »موقعیت مهدی« عقب‌تر است. اگر بخواهیم 

 مشکل »پیشمرگ« چیست؟ باید بگوییم جدی‌ترین و بهترین اثر 
ً
مشخصا

علی غفاری در دو‌گانه قهرمان و قصه مانده و نســـبت به کاراکترش سطحی 

عمل می‌کند و از همه مهم‌تر هر قدر که به دلیل تعلیق‌های داستان و جذابیت 

سوژه مخاطب ســـعی می‌کند به قصه نزدیک شود، دیالوگ‌ها مخاطب را 

از اثر دور می‌کند. 

با این حال اگر »پیشـــمرگ« را فارغ از هزینه‌ها و فیگور‌های اکشن در نظر 

بگیریم حائز اتفاقات خوبی ا‌ست. برخلاف کارگردانی این اثر که پرطمطراق 

و پرحرف است، ساختار فیلمنامه آن به‌خصوص در پرده اول و دوم کم ادعا 

درست عمل می‌کند و در حد و اندازه قصه‌اش کار می‌کند و سرگرم‌کننده به 

نظر می‌رسد اما مسئله اینجاست که این اثر چرا و چگونه سرگرم‌کننده به نظر 

می‌رسد؟ به دلیل بازی‌هایش؟ به دلیل نوع نگاه و ظرافتش؟ مسئله اینجاست 

که »پیشـــمرگ« به مخاطب چیزی اضافه نمی‌کند جز اینکه سوژه‌اش را به 

مخاطب معرفی می‌کند. کاری که در حال حاضر سریال‌های معمول تلویزیون 

هم آن را انجام می‌دهند. »پیشـــمرگ« اثری تلویزیونی ا‌ست، آن هم نه یک 

اثر که بتواند طیف وسیعی از مخاطب را جذب کند بلکه یک اثر تلویزیونی 

 در تلوبیون 1 تا 2 میلیون مخاطب بگیرد. 
ً
که بتواند نهایتا

 از وجوه دیگر »پیشـــمرگ« که آن را بدل به اثری متوســـط می‌کند مسئله 

جغرافیاســـت. »پیشـــمرگ« در خلق جهان و فضا ناقص عمل می‌کند، به 

جای آنکه به ما فضا و زمان بشناساند و جزئیات نشان بدهد، به سر‌هم‌بندی 

روی می‌آورد و دم‌دستی با سوژه برخورد می‌کند، برای آنکه این ماجرا برایتان 

روشن‌تر شود کافی ا‌ست نگاهی بیندازید به آنچه از جغرافیا در »چ« ساخته 

می‌شود. مختصات یک بوم با تصویر هوایی برای مخاطب روشن نمی‌شود 

بلکه این رابطه متقابل کاراکتر و قصه با جغرافیاست که آن را می‌سازد، وقتی 

برایمان فرقی نکند که این اتفاق در بلوچســـتان رخ بدهد یا کردستان یعنی 

جغرافیای اثر مشکل دارد و این موضوع از آن جهت مهم است که در چنین 

فیلمی موقعیت مکانی، مسئله است. 

با تمام این تفاســـیر باید گفت، »پیشمرگ« به دلیل همان فیلمنامه اندازه و 

درســـتش در دو‌سوم اول یک اثر قابل بررسی ا‌ست. اثری که با جنگ سرگرم 

می‌کند، ســـوژه بکری دارد و البته یک ســـر و گردن از برخی پرتره‌های فجر 

امســـال جلوتر است. با این حال اگر گمان می‌کنید این اثر می‌تواند ماندگار 

باشـــد و به فیلم‌هایی چون »چ«، »موقعیت مهدی« و حتی »به وقت شام« 

بدل شود، به نظر باید در این نگاه بازنگری انجام دهید. 

دوپاره! 

»پیشـــمرگ« را گویی دو فیلمساز ساخته‌اند! فیلم در بخش‌هایی خوب 

و درگیرکننده اســـت و در قسمت‌هایی آن‌قدر ضعیف است که تعجب 

می‌کنیم که همان فیلمساز، این بخش‌ها را هم کارگردانی کرده باشد. 

فیلم نیمه‌ اول خوبی دارد. به‌ســـرعت تکلیف تماشـــاگر با قهرمان و 

ضدقهرمان فیلم مشخص می‌شود. قهرمان فیلم، کاراکتر سعید قهاری، 

ســـمپاتیک است و جنبه‌های مختلف شخصیتش تا حد خوبی معرفی 

می‌شوند. مهم‌ترین نکته درباره شـــخصیت او، عمل‌گرایی او بوده که 

برای یک قهرمان سینمایی بســـیار ضروری است. در سال‌های اخیر، 

یکی از مشـــکلات جدی ژانر دفاع مقدس، عمل‌گرا نبودن کاراکتر‌های 

اصلی است. در بسیاری از این فیلم‌ها، قهرمان بیش از آن‌که عمل کند، 

حرف می‌زند. در ســـینما، و به‌طور خاص در یک فیلم جنگی که در پی 

ساخت پرتره‌ یک قهرمان جنگی است، آن‌چه بیش از همه تماشاگر را با 

خود همراه می‌کند، عمل کاراکتر است. در »پیشمرگ«، سعید قهاری، 

هدف‌ها، موانع و دشـــمن مشـــخصی دارد که در جهت دستیابی به آن 

اهداف، دســـت به عمل می‌زند. البته هرچه فیلم در ساخت یک تیپ 

محکم برای دشمن خارجی موفق است، در پرداخت به »دشمن«‌های 

داخلـــی کم‌کاری می‌کند. فیلم با پرداختش این را القا می‌کند که برخی 

از مســـئولان داخلی، گویی جاسوس دشمن هستند که مرتب بر سر راه 

قهاری سنگ‌اندازی می‌کنند. اما مشکل آن است که در‌نهایت تکلیف 

بیننده با این کاراکتر‌ها روشن نمی‌شود. گویا فیلم جرئت ندارد که به‌طور 

 نه جاسوس بودنشان 
ً
صریح درباره این مسئولان موضع‌گیری کند و نهایتا

 دل‌سوز بودنشان را. 
ً
را قطعی می‌کند، نه احیانا

در زمینه کارگردانی فیلم به دوپاره تقسیم می‌شود. در نیمه‌ ابتدایی، تدوین و 

کارگردانی درست عمل کرده و تنش صحنه‌ها را به‌خوبی منتقل می‌کنند. برای 

مثال می‌توان به بهترین سکانس کل فیلم اشاره کرد که سعید قهاری به یک خانه‌ 

روستایی حمله می‌کند تا توفیق را دستگیر کند. این سکانس از چند جهت 

درخشان است. اول آن‌که تدوین و کارگردانی دقیق، توانسته‌اند یک سکانس 

پر از تعلیق و نفس‌گیر خلق کنند. دوم آن‌که سعید قهاری با محافظتش از زن و 

دختری که در آن خانه هستند و در عین حال، تلاشش در جهت انجام مأموریت، 

 آثاری چون 
ً
به‌دقت شخصیت‌پردازی می‌شود. علی غفاری، کارگردانی که قبلا

»استرداد«، »تک‌تیرانداز« و سریال »بچه‌مهندس« را ساخته است، با کارگردانی 

چنین سکانسی، پیشرفتی چشم‌گیر از خود نشان داده است. »پیشمرگ« به‌طور 

کلی در کارنامه غفاری یک قدم رو به جلو محسوب می‌شود. 

درباره عملیات بازگرداندن هلیکوپتر، که مهم‌ترین بخش فیلم اســـت، 

یک ایراد اساســـی وجود دارد؛ اهمیت بازگشت هلیکوپتر چندان حس 

نمی‌شـــود. به‌نظر می‌رسد فیلم برای این سؤال پاسخ محکمی ندارد که 

 چه ضرورتـــی دارد آن هلیکوپتر به ایران برگردد؟« این ضعف 
ً
»اصلا

اساسی، تا حدی درگیری حسی تماشاگر با این مأموریت را مختل می‌کند. 

با تمام این ضعف‌ها، فیلم تا قبل از نقطه‌ اوج خود در پرده‌ ســـوم، سرپا 

است و بیننده را روی صندلی نگه می‌دارد. اما ضعف عجیب کارگردانی 

در سکانس جنگ نهایی، فیلم را با صورت به زمین می‌کوبد. اگر با دید 

منطقی به سکانس جنگ نگاه کنیم، سعید قهاری باید ده‌ها تیر می‌خورد 

و بار‌ها شـــهید می‌شد! میزانسن‌ها بسیار ابتدایی‌اند؛ به‌نحوی که سعید 

قهاری گویی با سپری نامرئی درست روبه‌روی تفنگ‌های دشمنان ایستاده 

و هیچ آســـیبی به او نمی‌رسد. جالب آن‌که دوستش که دورتر در حال 

ســـوار شدن به هلیکوپتر است تیر می‌خورد و قهاری که درست جلوی 

تفنگ‌ها ایســـتاده از هر خطری محفوظ است! گره‌گشایی این سکانس 

هم با یک غافلگیری کلیشه‌ای از سر باز شده است. باید افسوس خورد 

که غفاری نتوانســـت شروع خوب فیلمش را با قدرت به پایان برساند و 

ناگهان در اواخر فیلم به سطح کار‌های ضعیف گذشته‌اش بازگشت. 

در هر صورت، »پیشـــمرگ« را می‌شود برای یک بار دید و سرگرم شد. 

تقابل قهرمان و ضدقهرمان کنش‌مند، همیشـــه توانایی سرگرم کردن را 

دارند و فیلم از این حســـن برخوردار است. فقط ای‌کاش آن افول شدید 

فیلم در پرده سوم اتفاق نمی‌افتاد. 

شکست در ساخت یک قهرمان دوست‌داشتنی

یکی از مواردی که تمام منتقدان ایرانی )فارغ از عقیده و نگاه سیاســـی 

که دارند( روی آن اجماع دارند نیاز ســـینمای ایران به داشتن قهرمانانی 

دوست‌داشـــتنی اســـت. از دهه 80 هجری شمسی که تب حضور در 

جشنواره‌های خارجی بالا گرفت و اکثر فیلمسازان ایرانی تصمیم گرفتند 

در جشنواره‌های خارجی حضور پیدا کنند سینمای قهرمان‌محور ایران به 

محاق رفت. با کمرنگ شدن حضور قهرمان در فیلم‌های سینمای ایران، 

فیلم‌های این سینما محدود شد به فیلم‌های تلخ اجتماعی یا کمدی‌های 

مبتذلی که ساخت آن‌ها توهین به شعور مخاطب به حساب می‌آید. در 

رگان‌های دولتی و حاکمیتی تصمیم 
ُ
چنین فضایی بود که بســـیاری از ا

گرفتند با ورود به بخش تولید فیلم در سینمای ایران قهرمان را احیا کنند 

و فیلم‌هایی بســـازند که چهره‌های محبوب و خوشنام ملی و مذهبی در 

این فیلم‌ها نقش محوری را ایفا کنند. البته دو خطر عمده این فیلم‌ها را 

تهدید می‌کرد، خطر اول این بود که نگاه سیاسی ارگان تولید‌کننده فیلم 

روی آن سایه بیندازد و اجازه ندهد یک قهرمان ملموس و زمینی که برای 

تماشـــاگر هم قابل باور باشد خلق شود. اما خطر دومی که این فیلم‌ها 

را تهدید می‌کرد نابلدی نویســـندگان و کارگردانانی بود که قصد داشتند 

برای ســـاخت فیلم قهرمان محور اقدام کنند. اغراق نیست اگر بگوییم 

رگان‌های تولید‌کننده 
ُ
نابلدی فیلمسازان بسیار بیشـــتر از نگاه سیاسی ا

یک فیلم سینمایی به کیفیت نهایی آثار قهرمان محور ضربه‌زده است. 

»پیشمرگ« یکی از فیلم‌های قهرمان‌محور جشنواره فیلم فجر سال گذشته 

بود که قصد داشت از شهید سعید قهاری یک قهرمان ملی بسازد. غفاری 

تا پیش از ساخت »پیشمرگ« سابقه ساخت یکی دو فیلم آبرومند مانند 

»استرداد« و »تک‌تیرانداز« را در کارنامه کاری خود داشت. فیلم‌هایی که 

بیشترین ضربه را از فیلمنامه‌های ضعیف خود خورده بودند تا کارگردانی 

علی غفاری. »پیشمرگ« هم از این قاعده مستثنی نیست. فیلم با توجه به 

قهرمان کنش‌گر و فعالی که دارد می‌توانست تبدیل به یکی از فیلم‌های 

باکیفیت جشنواره فجر سال گذشته شود اما ضعف‌های آشکار فیلمنامه 

باعث شـــده تا غفاری و تیم سازنده »پیشمرگ« در ساخت یک قهرمان 

دوست‌داشـــتنی که برای تماشاگر ملموس هم باشد شکست بخورند. 

»پیشـــمرگ« بد شروع نمی‌شود. ما تضاد نگاه شـــهید قهاری با نگاه 

برخی از مردم کرد را در همان ســـکانس‌‎های ابتدایی متوجه می‌شویم. 

بعـــد هم بلافاصله ماجرای انفجار کامیون عروســـی رخ می‌دهد تا ما 

به عنوان تماشاگر مشتاق تماشـــای یک فیلم هیجان‌انگیز با قهرمانی 

کنش‌گر شـــویم. مشکل اما از دقیقه 20 به بعد فیلم رخ می‌دهد. جایی 

که نویسنده و کارگردان تصمیم می‌گیرند قهرمان خود را فدای بی‌منطقی 

داستان و استفاده فراوان از عناصر ملودراماتیک کنند. غفاری و همکار 

نویسنده‌اش وقت زیادی را به رابطه شهید قهاری با خانواده‌اش اختصاص 

داده‌اند که به دلیل کلیشـــه‌ای بودن این صحنه‌ها و درک غلط کارگردان 

از ملودرام باعث ســـقوط آزاد فیلم شده است. بی‌منطقی‌های روایی اثر 

اما به اســـتفاده غلط از مصالح ملودراماتیک محدود نمی‌ماند. سعید 

 از صدای فندکش شناســـایی 
ً
قهاری یکی از عناصر ضدانقلاب را صرفا

می‌کند. این سکانس بیشتر از آن‌که بیانگر هوش و فراست قهرمان فیلم 

باشد، نشانگر عدم هوش و فراست نویسندگان اثر است که انگار تصمیم 

گرفته‌اند قهرمان خود را یک‌تنه نابود کنند و او را از چشـــم تماشـــاگر 

بیندازند. فیلم ضعف‌های ریز و درشـــت دیگری )مانند کاریکاتوری 

بودن شـــخصیت‌های منفی( هم دارد که باعث شده »پیشمرگ« نه یک 

فیلم قهرمان محور سرحال و دوست‌داشتنی که فیلمی شکست‌خورده 

باشـــد که قهرمان آن برای تماشاگر ملموس نیست و تماشاگر نمی‌تواند 

سعید قهاری فیلم را دوست داشته باشد. 

مشـــکل سینمای ایران همچنان فیلمنامه خوب است. برای داشتن یک 

قهرمان جذاب و متفاوت نیاز به یک فیلمنامه خوب داریم. نوشتن فیلمنامه 

خوب هم نیاز به جزئیاتی دارد که نوشتن این جزئیات کار هر نویسنده‌ای 

نیست. مشکل »پیشمرگ« هم مانند سایر فیلم‌های قهرمان‌‌محور جشنواره 

فیلم فجر به فیلمنامه آن برمی‌گردد. تا زمانی که نویســـندگان یک فیلم 

نتوانند یک فیلمنامه خوب بنویسند ما قهرمانی دوست‌داشتنی نخواهیم 

داشت. مشکل اینجاســـت که اکثر کارگردانان ایرانی خیال می‌کنند با 

ســـاخت صحنه‌های عظیم و بیگ پروداکشن می‌توانند عظمت قهرمان 

را هم به تصویر بکشـــند. اما عظمت و بزرگی یک قهرمان بیشتر از آن 

که نیازمند صحنه‌های عظیم باشد، نیازمند یک فیلمنامه منطقی است 

که در آن کنش‌های قهرمان برای تماشـــاگر ملموس باشد. فقدان چنین 

فیلمنامه‌ای باعث شده تا »پیشمرگ« در خلق قهرمانی ماندگار شکست 

بخورد و نتواند تماشاگر را با اقدامات شهید قهاری آشنا کند. 

مورد عجیب و شگفت‌انگیز »پیشمرگ«

بررسی آخرین ساخته‌ علی غفاری در مقام کارگردان، بی‌شک با شگفتی 

همراه اســـت؛ آن هم از دو جهت. نکته‌ اول، بررسی وضعیت فیلم در 

کانتکسِ چهل‌و‌ســـومین دوره‌ جشنواره فیلم فجر است؛ از آن جهت که 

وضعیت مهم‌ترین رخداد سینمایی کشور، به ورطه‌ای افتاده است که با 

دیدن »پیشمرگ« و تحقق انتظاری بدیهی و اولیه به نام »سرگرم‌شدن«، 

باید ذوق کنیم و شـــگفت‌زده شـــویم! درصد بالا و قابل توجهی از آثار 

این جشـــنواره حتی توانِ سرگرم‌کنندگی را نیز نداشتند که »پیشمرگ« از 

این قاعده‌ تأسف‌بار مستثنی بود که در ادامه دلایل آن را خواهم گفت. 

 خوب اول و دوم با 
ً
جهت دوم اما مقایســـه‌ پرده‌های قابل قبول و حدودا

پرده‌ ســـوم فیلم است که متأسفانه سقوط آزاد غم‌انگیزی را برای اثر رقم 

می‌زنـــد. با اینکه فیلمنامه در پرده‌های اول و دوم از کارگردانی پیشـــی 

می‌گیرد، اما درمجموع، به واسطه‌ خلق قهرمان و ضدقهرمان کنش‌گر، 

جذابیتِ برخورد این کنش‌ها و واکنش‌ها، توجه به جزئیات در فیلمنامه، 

تلاش برای روایتِ تصویری و خلق جغرافیای ســـینمایی و کاشت‌ها و 

برداشـــت‌های مناسب در متن، هم فیلمنامه و هم کارگردانی در این دو 

پرده قابل‌قبول ظاهر می‌شوند. حتی اگر این تلاش‌های صورت‌گرفته در 

این دو پرده، دچار نقص‌هایی باشـــند که هستند، اما نمی‌توان منکر این 

نکته شد که این تلاش‌ها، قابل احترام و شایسته‌ ستایش هستند. به‌عنوان 

 
ً
مثال، می‌توان به ســـکانس دستگیری شخصیت توفیق اشاره کرد. اولا

 
ً
فیلمنامه می‌تواند اهمیت و چرایی این دســـتگیری را واضح کند. ثانیا

کارگردانی در این ســـکانس درخشان و تحسین‌برانگیز است. دوربین 

با گرفتن لانگ‌شات‌های هوشمندانه، جغرافیای عملیات را می‌سازد و 

بیننده متوجه می‌شود نسبت شهید قهاری با خانه‌ توفیق و راه‌های ممکن 

برای ورود به خانه چگونه است. در ادامه نیز، اگر پروتاگونیست در ابتدا 

یک نقشـــه را در پی می‌گیرد ولی در ادامه نقشه‌ خود را تغییر می‌دهد، 

مخاطب چرایی هر دو نقشـــه را درک می‌کند و با آن‌ها همراه می‌شود. 

توجه به جزئیات و تلاش برای کاشت و برداشت در فیلمنامه نیز مشهود و 

کید قرار  قابل پیگیری است. اگر فندکی در سکانس افتتاحیه‌ فیلم مورد تأ

می‌گیرد، در ادامه و هنگام رازگشایی یک معما مورد استفاده قرار می‌گیرد. 

گرچـــه در همین دو پرده‌ قابل ‌قبول نیز می‌توان ایرادات ریز و درشـــتی 

را به اثر وارد کرد. ضدقهرمان داســـتان، علی‌رغم کنش‌مند بودن، یک 

آنتاگونیســـت عام محسوب می‌شود و دست‌مایه‌ای برای خاص‌شدن او 

و مشخص‌شدن ریشه‌های این شـــخصیت و چرایی اعمالش در فیلم 

وجود ندارد. از طرف دیگر خانواده‌ شـــهید قهاری در فیلم چندان مهم 

 در جایی از فیلم، خانواده‌ شهید مورد تهدید قرار می‌گیرند 
ً
نمی‌شوند. مثلا

که می‌توانست موقعیتی دلهره‌آور را در فیلم خلق کند که متأسفانه به‌کلی 

 
ً
ر‌ها می‌شود و پرداختی در پی آن صورت نمی‌پذیرد. دیالوگ‌ها نیز بعضا

دچار ضعف هستند و اگر دیالوگ‌نویسی با وسواس بیشتری همراه بود، 

با اثر بهتری روبه‌رو بودیم. 

علی‌رغم تمام ضعف‌ها و قوت‌ها، پرده‌های اول و دوم درمجموع ســـرپا 

و ســـربلند از آب درمی‌آیند که در ادامه، پرده‌ سومِ بد و نابخشودنی از راه 

می‌رسد! نکته‌ شگفت‌انگیز ماجرا در پرده‌ سوم این است که همان مواردی 

 عدم‌توجه و رعایت‌نشدن 
ً
که پرده‌های اول و دوم را سربلند می‌کنند، دقیقا

همین موارد، باعث و بانی اوضاع وخیم پرده‌ سوم است. اسلوموشن‌هایی 

که کم و بیش در پرده‌های اول و دوم کارکرد داشـــتند، در این پرده هم حد 

را می‌گذرانند و هم بی‌کارکرد به نمایش درمی‌آیند. توجهی که فیلمنامه به 

جزئیات داشت، ناگهان در پرده‌ سوم گویا به دست فراموشی سپرده می‌شود. 

یکی از مثال‌های عجیب این مورد در پرده‌ سوم، پلانی است که شخصیت 

شهید قهاری، از تریلی حمل هلیکوپتر پایین می‌پرد و شروع به تیراندازی به 

کومله‌ها می‌کند. مخاطبی که حتی یک‌بار هم شرایط جنگی را تجربه نکرده 

است، می‌داند که اگر تعداد زیادی اسلحه به سمت کسی نشانه رفته‌اند و 

او را به رگبار بســـته‌اند، اگر حفاظی در مقابلش نیست، مجبور است ابتدا 

حفاظی برای خود بیابد و ســـپس به مقابله با دشمن بپردازد؛ اما در کمال 

تعجب، شخصیت قهاری که یک چریک کارکشته است، روبه‌روی رگبار 

بی‌امان می‌ایستد و شلیک می‌کند و از قضا هیچ‌کدام از تیر‌ها نیز به او اصابت 

نمی‌کنند! در سطحی کلان‌تر نیز فیلمنامه، با وجود تلاش‌های اندکی که 

صورت می‌دهد، نمی‌تواند اهمیت نجات هلیکوپتر و خلبان‌های آن را جا 

بیندازد و همراهی تماشاگر با نقطه‌ اوج داستان، دچار خدشه‌ جدی است. 

درمجموع، فیلم سینمایی »پیشمرگ« با وجود تمام نقاط ضعف و قوت 

 یا ساعت خود را چک 
ً
خود، سرگرم می‌کند و موقع تماشای آن، احتمالا

 قدمی 
ً
نخواهید کرد یا کمتر به ســـراغ آن خواهید رفت و این فیلم، قطعا

رو جلو برای علی غفاری و تیمش محسوب می‌شود. 

حمیدرضا رنجبرزاده 
خبرنگار

مازیار وکیلی
خبرنگار

محمدسجاد حمیدیه
خبرنگار

محمدحسین سلطانی
خبرنگار

فیلم سینمایی »پیشمرگ« نتوانست 
آن طور که باید حق قهرمانی چون سعید قهاری را ادا کند

هم‌رزم چِمران
 »چ« می‌خواست


