
محمدعلی شفیعی: سیگنال‌گیت، موضوع یمن و تهدیدات ایران، گزینه حمله نظامی به ایران را حذف کرده است

شرایط منطقه‌ای، تهدیدات ایران و تضعیف جریان جنگ‌طلب کابینه ترامپ بعد 
از ماجرای ســـیگنال‌گیت باعث شد تا رفتار رئیس‌جمهور آمریکا در مورد ایران، 
چرخشـــی محسوس داشته باشد و به سمت ادبیات دیپلماتیک حرکت کند. البته 
نتانیاهو در این جلسه ایده لیبی‌سازی ایران را مطرح کرد که پیش از آن توسط یکی 
از سناتور‌های آمریکایی هم مطرح شده بود. برای بررسی بیشتر رفتار ترامپ در مورد 
ایران و رژیم‌صهیونیستی با محمدعلی شفیعی، کارشناس مسائل آمریکا گفت‌وگو 

کردیم که در ادامه متن آن را از نظر می‌گذرانید. 

  دفاع ترامپ از ترکیه
در راستای پروژه کاهش نفوذ ایران در سوریه بود

شفیعی در تحلیل محتوای کلی گفت‌وگو میان نتانیاهو و ترامپ به شکست بزرگ او 
 حداقل 

ً
برای حذف تعرفه‌های آمریکا اشاره کرد و گفت: »در موضوع تعرفه‌ها، احتمالا

در کوتاه‌مدت، ترامپ برای کشور‌ها استثنا قائل نخواهد شد و برای رژیم‌صهیونیستی 
هم به همین صورت باقی می‌ماند یعنی فرقی نمی‌کند. از این نظر که یکی از اهداف 
اصلی سفر نتانیاهو موضوع تعرفه‌ها بوده، می‌توان گفت در این موضوع موفق نبود 
یعنی در واقع شکست خورد. در مورد ترکیه هم یکی از نگاه‌های کلی ترامپ این 
است که - و این را دو سه بار هم در سخنرانی‌های مختلف و حتی در مسئله روسیه 
 مشابهی را هم درباره ترکیه به کار برده است 

ً
هم همین را گفته است - تعبیر تقریبا

و آن این بوده که کشوری که موفق شده سرزمینش را توسعه بدهد و گسترده‌تر کند، 
به‌قولی »خوب کرده دیگر، دســـتش درد نکند و نوش جانش« یا تعبیری در همین 
حدود. یعنی موفقیتی که به‌دست آورده را باید حفظ کند. در مورد روسیه هم همین 
را گفت، در مورد اوکراین که روسیه موفق شده در جنگ پیروز شود. در مورد ترکیه 
هـــم همین تعبیـــر را دیروز به کار برد و به نوعی به اردوغان در باب این پیروزی که 
ترامپ اســـمش را »پیروزی« گذاشـــت هم گفت. برداشت خودم این است که 
منظورش شکست یا کاهش نفوذ ایران در سوریه است. چون ترامپ می‌بیند الان 
ایران در سوریه دست پایین‌تری دارد و ترکیه دست بالاتر را. این همان چیزی است 
که سال‌ها آمریکایی‌ها دنبال آن بودند، یعنی کاهش نفوذ ایران که موفق نشده بودند 

و حالا ترکیه با حمایت آن‌ها موفق شده که این کار را انجام دهد. من این برداشت 
را دارم و این را در مقابله با نفوذ ایران می‌بینم. اگر بخواهیم این موضوع را در پازل 
بزرگ‌تر ببینیم، به‌طور کلی تلاش ترامپ این است که نفوذ ایران در منطقه، در همه 
بخش‌های آن کاهش پیدا کند. این را هم در قالب این پازل، موفقیت‌آمیز برای خودش 
تلقـــی می‌کند یعنی این اتفاق را مثبت می‌بیند. برای همین هم با حضور رژیم در 
بحث سوریه خیلی موافق نیست و دوست دارد ترکیه آنجا باقی بماند. چون می‌داند 
 
ً
 رژیم بخواهد وارد سوریه شود یا دست ترکیه را آنجا کوتاه کند، احتمالا

ً
اگر احیانا

نفوذ ایران دوباره افزایش پیدا می‌کند.«

  ایده لیبی‌سازی ایران
از اتاق‌فکر‌های صهیونیستی بیرون آمده است

یکی از موضوعاتی که در این دیدار مطرح بوده، بحث ایران است که اگر در چهارچوب 
بزرگ‌تر نگاه کنیم، هم بحث یمن مطرح است که در واقع باید کنترل شود، چون آن 
را یکی از بال‌های قدرت ایران می‌دانند و هم اینکه چگونه با خود ایران مقابله شود. 
در بحث مذاکرات هسته‌ای هم یک تعبیری از دیروز مطرح شد. الگویی که نتانیاهو 
برای ترامپ در مورد ایران طراحی کرده، الگوی لیبی است. این موضوع وقتی همزمان 
 تعبیر لیبی 

ً
می‌شود با مصاحبه یکی از سناتور‌های ارشد جمهوری‌خواه که او هم دقیقا

 
ً
را برای ایران به کار برد، نشان‌دهنده هماهنگی و همکاری است. می‌توان گفت طبیعتا

لابی رژیم‌صهیونیستی در آمریکا، به نمایندگی از دولت اسرائیل، مرتب با سناتور‌ها 
جلسه دارد. این نشان می‌دهد این یک طرح فکرشده است، نه یک طرح خام. این 
شکل لیبی‌سازی علیه برنامه هسته‌ای ایران را دنبال خواهند کرد. این در آستانه مذاکرات 
بودن آن اهمیت دارد. اما اگر فقط بخواهیم به مصاحبه‌های ترامپ اکتفا کنیم، ضد و 
نقیض است. چیزی که در جملاتش می‌گوید این است که »ما می‌خواهیم ایران به 
هیچ عنوان به برنامه هسته‌ای نظامی یا بمب هسته‌ای دست پیدا نکند.« در بعضی از 
مصاحبه‌هایش به کل برنامه هسته‌ای اشاره می‌کند و در بعضی فقط برنامه هسته‌ای 
نظامی را. اما چیزی که در اسناد یا از آدم‌های تأثیرگذار اطراف ترامپ می‌بینیم، خیلی 
گسترده‌تر است. یعنی آن نگاه »لیبی‌شدن ایران« یعنی به طور کامل برنامه هسته‌ای 

ایران باید از بین برود. اینکه برنامه هسته‌ای را از صفر تا صد تعطیل کنیم، چیزی است 
که در بدنه دولت ترامپ وجود دارد. دو جور نگاه هم هست: یکی اینکه مذاکره کنیم 
 با حمله نظامی به این نقطه برسیم. 

ً
 مثلا

ً
و بعد برسیم به این نقطه، یا اینکه نه، مستقیما

الان چون در آستانه مذاکرات هستند، می‌گویند ما برویم با صحبت ایران را راضی 
 در واقع 

ً
کنیم که تمام برنامه هسته‌ای‌اش را در اختیار ما بگذارد که اگر نشد هم نهایتا

با حمله نظامی، خودمان برنامه هسته‌ای را به‌طور کامل از بین ببریم. در مورد شخص 
ترامپ خیلی نمی‌شود نظر قطعی داد، چون مرتب حرف‌های ضد و نقیض می‌زند؛ 
ولی چیزی که در واقع از آدم‌های تأثیرگذار اطرافش برمی‌آید، بله، این ادبیات »لیبی 
شدن هسته‌ای ایران« یعنی تعطیل شدن کامل و خارج کردن کامل تأسیسات در ایران، 

چیزی است که مرتب در دولت مطرح می‌شود.«

  بخشی از تغییر ادبیات ترامپ در مورد ایران
ناشی از تضعیف جریان جنگ‌طلب کابینه است

شفیعی در پاسخ به این سؤال که چرخش ادبیات ترامپ با ایران چقدر در چهارچوب 
 مخالف 

ً
نمایش‌های او قرار می‌گیرد، گفت: »این را نمایش ترامپ نمی‌دانم و دقیقا

با نظر نتانیاهو است. در دولت ترامپ دو جریان در موضوع ایران وجود دارد؛ یک 
جریان مثل مشـــاور امنیت ملی، وزیر دفاع و امثال آن‌ها هستند که قائل به این‌اند 
 قائل به مذاکره نیســـتند. یک 

ً
که باید حمله نظامی کرده و کار را تمام کنیم و اصلا

جریـــان دیگر مثل ونس و دیگران قائل‌اند که مذاکره کنیم، اگر از طریق مذاکره به 
نتیجه رسیدیم، رسیدیم؛ اگر نرسیدیم، حمله نظامی کنیم. یعنی در هر حال گزینه 
حمله نظامی برای هر دو جریان مطرح است، ولی گروه دوم می‌گویند اول مذاکره. 
در حال حاضر به نظر من به خاطر بحث سیگنال‌گیت، که مخالف مذاکره هستند 
 گزینه نظامی را مطرح می‌کردند، کمی تضعیف شده و جریان مقابل، 

ً
و مستقیما

کمی توانســـته تأثیرگذاری خودش را بر ترامپ بیشتر کند. برای همین الان، گزینه 
مذاکره، گزینه‌ای است که مطرح است. البته گزینه نظامی برای این گروه هم مطرح 
اســـت، ولی بعد از مذاکره. یعنی این‌جوری نیست که بگوییم برخی فقط مذاکره 
می‌خواهند و برخی فقط گزینه نظامی. این مراحل بعدی دارد. موضوع دیگری که 

تأثیرگذار بوده بر اینکه گزینه نظامی کمی عقب بنشیند، مربوط به یمن است. عملیات 
نظامی در یمن آن‌طور که آن‌ها می‌خواستند موفقیت‌آمیز نبود. آن‌ها می‌خواستند 
 این 

ً
در یک بازه زمانی کوتاه با بمباران سنگین، موضوع یمن را حل کنند، اما عملا

اتفاق نیفتاد و دیدند که یمن همچنان حمله متقابل انجام می‌دهد، حتی به سمت 
خود سرزمین‌های اشـــغالی هم پهپاد و هم موشک شلیک کرده، در واقع بعد از 
حمله‌هایی که آمریکا انجام داده است. این باعث شده تردید در حاکمیت آمریکا 
افزایش پیدا کند. در دولت ایالات متحده این سؤال ایجاد شده که اگر با یمن نشد، 
موفقیت در مورد ایران هزینه بیشتری خواهد داشت و جنگ سخت‌تری خواهد بود 
و خب موضع‌گیری‌های مسئولان ایرانی که هم مذاکره را از یک سو مطرح کرده‌اند 
و هم خیلی سفت و سخت ایستاده‌اند که ما پاسخ می‌دهیم -و گفته می‌شود که در 
 به ایران حمله شود و 

ً
پیام‌هایی که به کشور‌های منطقه داده شده، آمده که اگر احیانا

این حمله از خاک آن‌ها باشد، ایران عکس‌العمل نشان خواهد داد- این هم بی‌تأثیر 
نبوده به نظر من. یعنی این سه موضوع در کنار همدیگر باعث شده ادبیات ترامپ 

کمی به سمت مذاکره بیشتر گرایش پیدا کند.«
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احسان کیانی: تغییر ادبیات ترامپ در مورد ایران، موازنه سازی با تیمش

 در تقابل با برخی 
ً
ترامپ در دیدار روز دوشـــنبه با نتانیاهو، مواضعی تقریبا

خواسته‌های رژیم‌صهیونیستی مطرح کرد. چرخش ادبیات او به سمت ادبیات 
دیپلماتیک در مورد ایران و مطرح کردن شـــروع مذاکرات، بخش مهمی از 
صحبت‌های ترامپ بود. اما یک ســـمت دیگر این ماجرا این اســـت که آیا 
 ترامپ به دنبال مذاکره با ایران است یا به دنبال تکرار نمایش رسانه‌ای 

ً
واقعا

است و در نقطه مقابل رفتار ایران باید چه باشد؟ برای بررسی بیشتر محتوای 
گفت‌وگو‌های روز دوشنبه با احســـان کیانی، پژوهشگر مسائل بین‌الملل 

گفت‌وگو کردیم که در ادامه متن را از نظر‌ می‌گذرانید. 

  ترامپ می‌خواست گربه را دم حجله بکشد
احســـان کیانی در تحلیل گفت‌وگوی روز دوشنبه ترامپ و نتانیاهو، مطرح 
شدن موضوع مذاکره با ایران در این جلسه را رفتار تعمدی ترامپ دانست و 
گفت: »به نظر می‌رسد ترامپ عامدانه در حضور نتانیاهو گفت که ‌ما با ایران 
در حال مذاکره هستیم‌، تا به‌قول معروف گربه را دم حجله بکشد. هدفش این 
بود که نتانیاهو و جناح راســـت حاکم بر اسرائیل از حالا وارد فاز مداخله و 
تأثیرگذاری بر تصمیم آمریکا نشوند و اجازه بدهند مسیر دیپلماسی، آن‌طور که 
تیم ترامپ مدنظر دارد، پیگیری شود. دلیل اینکه در شرایط فعلی تمایل وجود 
دارد این مسیر طی شود این است که هنوز در درون کابینه ترامپ اجماع نظری 
برای مواجهه با ایران وجود ندارد. یعنی بین اعضا و کارگزاران تیم سیاســـت 
خارجی و امنیت ملی او اختلافاتی هست. یک طرف، جناحی مثل ویتکاف 
و تاکسی گاباز هستند که معتقدند بهتر است رویکرد تعامل‌جویانه‌ای داشته 
باشـــیم و امکان توافق وجود دارد. طرف دیگر، شخصیت‌هایی مثل روبیو و 
والتز هســـتند که رویکردی رادیکال‌تر و تهاجمی‌تر نسبت به ایران دارند و 
معتقدند با رویکرد تقابل می‌توانند‌ ایران را وادار به تســـلیم کنند. دلیل اینکه 
هنوز اجماعی در تیم سیاست خارجی ترامپ شکل نگرفته، آن است که هم 
مسیر دیپلماسی باز است و هم ترامپ تمایل ندارد که در این مقطع اسرائیل 

بر اراده و تصمیم آمریکا اعمال نفوذ کند.«

  رئیس‌جمهور آمریکا به دستاورد مذاکره با ایران
نیاز دارد

کیانـــی در خصوص اینکه تمایل مذاکره با ایران، برای خرید زمان توســـط 
 ما بیشتر 

ً
نتانیاهو انجام می‌شـــود هم توضیح داد: »به نظر می‌رسد که فعلا

بـــه زمان نیاز داریم تا آمریـــکا. اما آمریکا )یا به‌طور خاص دولت ترامپ و 
شـــخص او( نیاز به ارائه‌‌ یک دستاورد در یک حوزه‌ خاص دارد. دلیلش این 
اســـت که درباره جنگ غزه ادعا کرد آن را تمام کرده، اما اسرائیل آتش‌بس را 
نقض کرد و دوباره جنگ را شروع کرد. همچنین، ادعا کرد که جنگ اوکراین 
را تمام خواهد کرد، اما بعد از تنش با زلنسکی، پوتین زیر بار نرفت و گفت 
که پیشـــنهاد آمریکا برای پایان جنگ برای او پذیرفتنی نیســـت. ترامپ در 

شـــرایطی که نتوانسته در جنگ غزه و جنگ اوکراین دستاوردی کسب کند و 
از طرفی مهار چین هم امر طولانی‌مدت اســـت و نمی‌تواند در کوتاه مدت 
از آن دســـتاوری بسازد، به این رو آورده که بتواند از پرونده ایران برای خود 
دستاوردی در کوتاه‌مدت فراهم کند. منظور از کوتاه‌مدت، حداقل در کمتر 
 در بازه سه‌ماهه آینده شاهد 

ً
از ۶ ماه آینده اســـت. به همین خاطر، احتمالا

 در دو تا سه ماه 
ً
تنش نظامی نباشـــیم یا احتمال آن خیلی کم اســـت که مثلا

 تمایل ندارد مسیر را مسدود کند. دلیلش 
ً
آینده به درگیری برسیم. چون فعلا

 می‌تواند با اروپایی‌ها بر سر ایران نزدیک 
ً
هم این اســـت که گمان دارد فعلا

شود و اجماعی بین خودش و اروپایی‌ها به‌وجود بیاورد. الان اروپایی‌ها هم 
تمایل ندارند که وارد فاز تقابل نظامی شوند. احساس می‌کنند شاید بتوانند 
ایران را راضی کنند که امتیازات بیشتری در چهارچوب برجام بدهد، در ازای 

اینکه مکانیسم ماشه فعال نشود.«
در حـال حاضـر سـه گزینـه و شـرایط بـرای مذاکـره بـا ایـران‌ مطرح اسـت. 
احسـان کیانـی ایـن گزینه‌هـا را این‌طـور توضیـح داد: »مـا الان سـه حالت 
داریـم کـه بـا آن مواجـه هسـتیم. یک حالت آن اسـت که‌ آن‌هـا تمایل دارند‌‌ 
ماشـه فعـال شـود، کـه ایـن مـورد قبـول مـا نیسـت. حالـت دوم؛ مـا تمایل 
داریـم کـه هیـچ مکانیسـم ماشـه‌ای فعـال نشـود، کـه ایـن مورد قبـول آن‌ها 
نیسـت. حالـت سـومی وجـود دارد کـه شـاید مـا بپذیریم مکانیسـم ماشـه 
تـداوم پیـدا کنـد امـا فعـال نشـود‌ و در ازای آن امتیازاتـی کـه مدنظر ماسـت 
را بگیریـم. کـه حالـت پیچیده‌ای اسـت. اینکه بپذیریم شمشـیر داموکلوس 
بـالای سـر ایـران باقـی بمانـد و در ازای آن چـه چیـزی بگیریم که ارزشـش 

 امـری فنـی و پیچیده اسـت.«
ً
را داشـته باشـد، واقعـا

  لزوم ابتکار دیپلماتیک
برای مواجهه با تهدیدات فعال ترامپ

ترامپ البته در حالی گزینه مذاکره با ایران را روی میز گذاشـته که همچنان 
تهدیـدات فعالـی در مـورد ایـران وجـود دارد. کیانـی در مـورد معنـای ایـن 
رفتـار و پاسـخ لازم ایـران‌ گفـت: »ترامـپ در کنـار ایـن، تهدیـدات فعالـی 
 تهدید 

ً
 نمایـش هـم نباشـد و واقعـا

ً
را هـم نمایـش می‌دهـد )و شـاید صرفـا

 اسـتقرار سـامانه‌های پدافنـدی در آسـیا یـا تقویـت 
ً
جـدی باشـد(؛ مثال

پدافنـد اسـرائیل، نشـان می‌دهـد کـه او می‌خواهـد بـه ایـران بگویـد مـن 
هـم مشـت بـرای ضربـه دارم، هم مشـتم بـرای مذاکـره باز اسـت.‌ در اینجا 
لازم اسـت کـه ایـران هـم تنهـا بـا تهدیـد مذاکـره پیـش نـرود، بایـد ابتکار 
دیپلماتیکـی داشـته باشـید کـه بـه طـرف مقابـل بگویـد‌ نیـازی بـه اقـدام 
نظامـی نـداری؛ بایـد تهدیـد معتبر هم داشـته باشـید که بـه او بگویید نباید 
بـه اقـدام نظامی متوسـل شـوید، چون اگـر چنین کاری کنیـد، ضربه جدی 
خواهیـد خـورد. همـه این‌هـا در کنـار هـم قرار می‌گیـرد که بتواند مسـیر ما 

را بـرای مذاکـره بـاز کند.«

  بعید است ترامپ و نتانیاهو نقش پلیس خوب
و بد بازی کنند

کیانی در مورد اینکه چقدر احتمال دارد‌ نتانیاهو و ترامپ، تقســـیم کار کرده 
و نقـــش پلیس خوب و بد را بازی کنند، گفت: »به نظرم این فرضیه قابل رد 
نیست، ولی الان شـــواهد قابل اثباتی برای آن در دست نیست. حداقل در 
فضای آشکار و رسانه‌ای و سیاسی اسرائیل نمی‌بینیم که بخواهند نقش پلیس 
بد را بازی کنند، چون خود نتانیاهو نیز تحت فشار داخلی برای ادامه حضور 
اســـرای صهیونیســـت در غزه قرار دارد و اینکه جنگ مسیری را باز نکرد که 
بتوانـــد آن‌ها را آزاد کند؛ و هم به خاطر غافلگیری‌ها، تداوم آن بحران‌هایی 
که به دلیل غافلگیری اطلاعاتی طوفان الاقصی به وجود آمد و اختلافاتی را 
بین امنیت ملی اســـرائیل ایجاد کرده است؛ مثل حذف رئیس شاباک. الان 
 فضا‌ و اجماع در اسرائیل به شکلی نیست که نتانیاهو نقش پلیس بد را 

ً
واقعا

بازی کند و ترامپ نقش پلیس خوب را. امکانش منتفی نیســـت اما شواهد 
آن در فضای آشکار چندان موجود نیست.«

  ترامپ برای بالانس
در سیاست خارجی آمریکا مواضع نرم‌تری گرفت

ادبیات ترامپ در مورد ایران در گفت‌وگوی روز دوشنبه به وضوح تغییر کرده 
بود. کیانی این تغییر ادبیات را ناشـــی از موازنه‌سازی ترامپ با تیم خودش 
دانســـت و گفت: »این تغییر ادبیات ناشـــی از موازنه‌سازی با تیم خودش 
 رویکرد تقابلی و تهاجمی نســـبت به 

ً
اســـت. در تیم امنیتی ترامپ، عمدتا

 هم گرایش‌های خیلی شـــدید ســـمپاتیک به اسرائیل 
ً
ایران دارند؛ و عمدتا

 کوچک‌ترین 
ً
 حامی جناح راست اسرائیل هستند؛ مطلقا

ً
دارند. یعنی کاملا

روزنه‌ای برای نقد اسرائیل یا حمایت از فلسطین در این تیم وجود ندارد. حتی 
راه‌حل ‌2دولتی هم مورد پذیرش اکثریت تیم ترامپ نیست. برای اینکه یک 
موازنه در سیاســـت دولت ترامپ نسبت به ایران به وجود بیاید، خودش باید 
یـــک رویکرد نرم‌تری‌ اتخاذ کند که کمی از آن تندی بقیه اعضای تیم، مثل 
روبیو و پیتر هگست، والتز و مواردی شبیه آن را تعدیل کند. برای ایجاد یک 
بالانس در مواضع سیاست خارجی آمریکا نسبت به ایران است که مواضع 

نرم‌تری را اتخاذ کرده است.«

  نتانیاهو مجبور به نرمش مقابل ترامپ است
کیانی در مورد علت تغییـــر رفتار ترامپ با نتانیاهو هم گفت: »نتانیاهو در 
دوره ترامپ، کار ســـخت‌تری نسبت به دوره بایدن‌ دارد. چون در دوره بایدن 
می‌گفت اگر بایدن با من راه نیاید، کنگره را دارم، حزب جمهوری‌خواه را دارم، 
جنـــاح محافظه‌کار آمریکا را دارم. ولی در دوره ترامپ، اگر با ترامپ همراه 
نباشـــد، کسی را ندارد. یعنی مجبور است هرچه ترامپ اراده کند، نتانیاهو 
نرمش نشان دهد. برخلاف دوره بایدن و اوباما که به اسرائیل می‌رفت و اوباما 

دعوتش را نمی‌پذیرفت، نتانیاهو در کنگره ســـخنرانی می‌کرد. چون ترامپ 
همه تخم‌مرغ‌هایش را در جناح نومحافظه‌کار آمریکا گذاشته است، کارش 
دشوارتر از دوره بایدن است و نسبت به دولت دموکرات در آمریکا رویکردش 
 مجبور به نشان 

ً
رویکردی سازش‌پذیرتر است؛ و به همین جهت است که فعلا

دادن نرمش شده است. البته امید هم دارد به تیم امنیت ملی. معتقد است که 
در نهایت، این تیم سعی می‌کند منافع اسرائیل را در مذاکرات‌ لحاظ کند.«

  دو بال ابتکار دیپلماتیک
و تهدید معتبر باید باهم پیش بروند

کیانی به این موضوع هم اشـــاره کرد که ایران باید دوبال ابتکار دیپلماتیک و 
تهدید را فعال کند و گفت: »به نظرم دو بال ابتکار دیپلماتیک و تهدید معتبر 
باید در کنار هم ارائه شـــود. تهدید معتبر هم مشخص است؛ باید تهدیدی 
 آن را درک کند و نگران شود. تهدیدی مثل ساخت 

ً
باشد تا طرف مقابل واقعا

بمب اتم، نه‌تنها احساس نگرانی در طرف مقابل ایجاد نمی‌کند، بلکه برای 
آن‌ها باور‌پذیر نیســـت. چرا‌که آن‌ها هم اشراف اطلاعاتی دارند، از فتوای 
گاه هستند  رهبر انقلاب هم اطلاع دارند و از شـــکاف‌های نظام بین‌الملل آ
 به 

ً
و می‌دانند که ما به سمت بمب اتم حرکت نمی‌کنیم. کشور‌هایی که قبلا

ســـمت بمب اتم رفته‌اند، یا در دوره جنگ سرد بودند یا شکاف رقابت چین 
و آمریکا وجود داشـــت. ما الان پشتیبانی هیچ‌کدام از اعضای دائم شورای 
 یک حرکت جدی انجام دهیم. 

ً
امنیت سازمان ملل را نداریم که بتوانیم واقعا

آن‌ها هم به این موضوع واقفند. پس تهدید باورپذیر نیست. تهدید واقعی و 
 تهدیدی اســـت که روز عید فطر اعلام شد؛ که این تعداد پایگاه 

ً
معتبر، مثلا

 تهدید اخراج 
ً
دارند، این تعداد نیرو دارند، همه در دسترس ما هستند. یا مثلا

بازرسان آژانس از ایران، تهدید به توقف پخش و ضبط دوربین‌های آژانس، 
 باورپذیر باشند.«

ً
تهدید به خروج از برخی تعهدات مشابه. این‌ها باید واقعا

مجید شاکری:فرمت مذاکره به نفع ایران است اما به ایده هم نیاز داریم

برخلاف ادعایی که ترامپ مطرح کرده، ایران ایده گفت‌وگوی غیرمستقیم از 
کانال عمان را مطرح کرد و موضوعی که برای ایران اتفاقی مثبت است؛ چراکه 
آمریکا را مجبور کرد، دوباره به فرمت قبلی مذاکره باز گردد. این اقدام معنادار 
ایران اما زمانی می‌تواند به دستاورد دیپلماتیک منجر شود که فارغ از فرمت، 
ایده مشـــخصی نیز برای آن طراحی شود. برای تحلیل رفتار ایران و ترامپ 
در مورد شروع مذاکرات، با مجید شاکری، تحلیلگر دیپلماسی اقتصادی، 

گفت‌وگو کردیم که در ادامه متن آن را از نظر می‌گذرانید.

  قاب‌های نمایشی دونفره به‌ضرر مذاکره است
شاکری شروع مذاکره غیرمستقیم با آمریکا را معنادار دانست و گفت: »با 
کید بر اینکه محتوای مذاکره مهم‌تر از فرمت مذاکره اســـت و همچنین  تأ
این موضوع که مذاکره‌ای خوب اســـت که اجزایش برای به نتیجه رسیدن 
ساخته شده باشند. هم شکست مذاکره هم پیروزی مذاکره هر دو می‌تواند 
نتیجه‌بخش باشد اما سنگ معیار منافع ملی است. می‌توان گفت مذاکره 
غیرمستقیم به‌نحوی‌که برای روز شنبه مطرح شده به منافع ایران نزدیک‌تر 
است. اشکالی در مدل مذاکره ترامپ- که به‌صورت واضح هم در مصاحبه 
با زلنســـکی، هم در مذاکرات دیگرش مثل مذاکره با کی‌یر اســـتارمر، 
نخســـت‌وزیر انگلیس و دیگر مذاکراتش نشان داده-  این است که علاقه 
به وجه نمایشی مذاکره کمکی به مذاکره نمی‌کند، مذاکره را عقب می‌برد. 
 در مذاکرات سکته دوهفته‌ای ایجاد کرد، 

ً
چه در موضوع اوکراین که واقعا

فارغ از آنکه بازنده مذاکره مســـتقیم، اوکراین بود، چه مدل انگلیسی‌ها که 
به‌هرحال ناچار شدند، از تبعات مذاکره مستقیم برای مذاکره اصلی خود که 
پشت درهای بسته در مورد پیمان تجاری آمریکا و انگلیس انجام می‌شد، 
بگذرند، به این خاطر که می‌خواســـتند قبـــل از اعلام تعرفه‌های ترامپ 
مذاکرات را به نتیجه‌ای برســـانند. در هر دو حالت، به‌هیچ‌وجه نمی‌توان 
گفت که گفت‌وگوی مســـتقیم با ترامپ کمکی به پیشبرد مذاکرات کرده 
کید ایران به مذاکره غیرمستقیم معنادار است. قبل از این  اســـت. فلذا تأ

ایران به این خاطر مذاکره غیرمستقیم انجام می‌داد که مذاکرات بازگشت 
 آن مذاکرات می‌توانست در چهارچوب 

ً
آمریکا به برجام مطرح بود و طبعا

مذاکرات کمیسیون مشترک انجام شود و نیاز به برگزاری جلسه کمیسیون 
مشترک داشـــت و چون آمریکا از برجام خارج شده بود، جزء کمیسیون 
مشـــترک نبود. به همین خاطر ایران مذاکره مستقیم نمی‌کرد، اما بعد از 
آنکه آقای عراقچی جدا از برجام در تابستان سال گذشته عقب نشستند و 
آقای لاریجانی هم همین اقدام را انجام دادند. مذاکره مســـتقیم به همین 
معنا مفید نبود، اما بعد از دیدن تجربه زلنسکی و تجربه انگلستان، اینکه 
چه راهی پیدا کنیم که وجه نمایشـــی مذاکـــرات را به دلایل عمل‌گرایانه 
تضعیف کنیم، نه به‌خاطر ناراحتی از مســـائل ایدئولوژیک یا موارد دیگر، 
تبدیل به موضوع مهمی شـــد، همان فرمت عمان که در طول دوره شهید 
رئیسی انجام شد و شکلی از مذاکره غیرمستقیم بود که با حضور همزمان 
 مفید است به این معنی که 

ً
طرفین در عمان انجام می‌شـــد، مدلی کاملا

وجه نمایشـــی مذاکرات را کم می‌کند و قاب‌های نمایشـــی دونفره را که 
 سابقه هم 

ً
 به ضرر مذاکره‌اند، کاهش می‌دهد. از طرف دیگر کاملا

ً
کاملا

 باید توجه کنیم بازگشت آمریکا به مذاکرات عمان، برای طرف 
ً
دارد، ضمنا

ایرانی یک گام به عقب حســـاب نمی‌شود، به این خاطر که ایران فرمت 
مذاکـــرات عمان را هرگز ترک نکرد، حتی در دولت چهاردهم هم بعد از 
ســـابقه مذاکرات عمان، در دولت سیزدهم آقای عراقچی در پاییز 1403 
مصاحبه کردند و گفتند آمادگی داریم به آن فرمت برگردیم. این پاســـخ به 
این حقیقت بود که طرف آمریکایی آن فرمت را ترک کرده بود و الان بعد 
از آنکه آمریکایی‌ها راه‌حل‌های متفاوتی را مورد سنجش قرار دادند که نقطه 
اوج آن ارســـال نامه به وسیله طرف اماراتی به ایران بود. با توجه به اینکه 
هر دوطرف هم می‌خواســـتند روس‌ها در این مورد ذی‌مدخل نباشند، به 
همین مدل قبلی بازگشتند، این نه عقب‌نشینی برای طرف ایرانی است، نه 
غیرمســـتقیم بودن مذاکرات، نتایج مذاکرات را تضعیف می‌کند. از قضا 
اگر عمل‌گرا و نتیجه‌گرا و علاقه‌مند باشیم که مذاکرات به نتیجه برسد، راه 

شـــروع آن از مسیر مذاکرات غیرمستقیم می‌گذرد، ممکن است یک روز 
به مذاکرات مستقیم هم برسد، اما راه شروع از مسیر غیرمستقیم است.«
شـــاکری به این موضوع هم اشـــاره کرد که ایده مذاکره از فرمت آن مهم‌تر 
کید ترامپ به شروع مذاکرات مستقیم گفت: »اما همه  اســـت و در مورد تأ
این موارد در مورد فرمت مذاکرات است، ایده مذاکره بسیار مهم‌تر از فرمت 
مذاکره اســـت و نکته‌ای که بایستی نخبگان ایرانی روی آن تمرکز کنند، ایده 
مذاکره است. کسی که باید بگوید مذاکره مستقیم، اوست؛ به این خاطر که 
ترامپ به‌دنبال وجه نمایشی مذاکره است، ولی وقتی طرفین به فرمت عمان 
برگشته‌اند، هر دو کشـــور و همچنین عمانی‌ها می‌دانند که باید به‌صورت 
غیرمستقیم، مســـتقیم مذاکره کنند. اینکه ترامپ چه می‌گوید، یک تجربه 

چندساله را تغییر نمی‌دهد.« 

  نباید از ایده برجام عقب بنشینیم
هنوز مشخص نیست، ایده‌ای در مورد مذاکرات از جانب ایران وجود دارد 
یا خیر؟ اما ســـؤالی که وجود دارد این است که از ایده برجام عقب‌نشینی 
صورت‌گرفته یا خیر؟ شـــاکری در توضیح ایده مذاکره گفت: »به نظرم نباید 
از ایده برجام به‌راحتی عقب نشست، عقب نشستن از ایده برجام، امتیازی 
به‌طرف مقابل می‌دهد. فارغ از اینکه موافق برجام هســـتیم یا منتقد آن. اما 
اینکه آیا در تهران ایده‌ای وجود دارد یا خیر، به نظر من ایده‌هایی درحال متولد 
شدن هستند، اگرچه دیر و کند، اما درحال متولد شدن هستند. فکر می‌کنم 
ایده ترامپ برای مذاکرات، در این لحظه مســـئله‌اش این نیست که بخواهد 
زمانی را تلف کند یا رفتار ایران را تا نزدیک شدن به اسنپ بک بسنجد، اما 
بســـته به رفتار ما در مذاکره، بدون ایده )به این معنی که نمی‌داند از مذاکره 
چه می‌خواهد( یا ضعیـــف )به این معنی که به هر قیمت توافق می‌خواهد 
و آماده اســـت هر هزینه‌ای را برای به نتیجه رسیدن توافق بپردازد( به سمت 
تنش بیشـــتر حرکت می‌کنیم اما نمی‌توان گفت مذاکره روز شنبه تلاش برای 

تنش بیشتر است.«

  باید از مذاکره برای سنجش اراده طرفین استفاده 
کنیم

شاکری در مورد اینکه آیا امکان دارد که ترامپ با ایده لیبی‌سازی ایران پای میز 
مذاکره بنشـــیند، گفت: »اینجاست که موضوع ایده مهم می‌شود در واقعیت 
برنامه هســـته‌ای ایران با برنامه هسته‌ای لیبی، سوریه، عربستان، امارات، کره 
شمالی، متفاوت است و راه‌حلی برای خود می‌خواهد. این رویکرد عمل‌گرایانه 
 جایی است که طرف می‌بایست 

ً
است. اما اینکه این رویکرد چیست، اتفاقا

 برود و مذاکره به نتیجه برسد و کشور 
ً
ابتکار داشته باشد، نه به این امید که لزوما

را با این دســـت‌فرمان اداره کند، بلکه به این معنی است که مذاکره را طوری 
طراحی کند که اگر طرف مقابل هم بخواهد از آن برای ســـنجش اراده طرف 
توافق اســـتفاده کند ما هم باید بلد باشیم از مذاکره برای سنجش اراده طرف 
مقابل برای توافق استفاده کنیم. اینجاست که طراحی سنجه‌های سنجش‌پذیر 

و حرکت از رویکرد حقوقی به رویکرد انتفاع بسیار حیاتی می‌شود.«


