
گ
هن

فر
گ

هن
فر

شنبه 18 اسفند 1403 

شماره  4372

FARHIKHTEGANDAILY.COM

FARHIKHTEGANONLINE

۱۲

گ
هن

فر
گ

هن
فر

شنبه 18 اسفند 1403 

شماره  4372

FARHIKHTEGANDAILY.COM

FARHIKHTEGANONLINE

۱۳

آراز بارسقیان، نوسینده کتاب »نمایندگان امر/ نمایندگان کلام« است، کتابی 

که بر تاریخ و اتفاقات پیرامونی کانون نویسندگان ایران از سال ۱۳۴۵ تا ‏‌۱۳۵۷ 

متمرکز اســـت. در این کتاب مخاطب با روایت‌های متفاوت و تازه بر اساس 

خاطرات و یادداشـــت‌ها و اسناد تا به امروز کامل ‏منتشر نشده ساواک مواجه 

می‌شود؛ روایت‌هایی از افراد نام‌آشنایی همچون جلال آل‌احمد، سیمین دانشور، 

‏غلامحسین ساعدی، رضا براهنی، محمود اعتمادزاده، علی اصغر حاج سید 

جوادی، احمد شاملو، محمود دولت‌آبادی، ‏اسماعیل خویی و تعداد دیگر از 

نویسندگان و شاعران.

آراز بارسقیان
نویسنده

 سال‌های سال »بگیروببند« راه انداختن و به دنبال خط‌وربط آدم‌ها بودن 
ً
قاعدتا

 هر کســـی فامیلش »پاکروان« بود، »آیا نسبتی با فلان پاکروان« دارد یا 
ً
-مثلا

نه- چیزی نیست جز اشتیاق خطرناکِ دارنده اندک قدرت فرهنگی برای پایین‌تر 

نگاه داشـــتن سطح مخاطب. آن هم برای مخاطبی که به مدد سال‌ها تماشای 

شیفته‌وارِ ســـریال‌های درجه چندم ایرانی )شبکه خانگی بیشتر، صداوسیما 

کمتر، آن هم نه به‌خاطر کیفیت بلکه به‌خاطر مخاطب کمتر( و خارجی )ترکی، 

کره‌ای( و افول کلی فرهنگ )فقرِ فرهنگی در ترکیب با فقر اقتصادی( سطحش 

از سطح استاندارد مخاطب‌های خودِ سینما و تلویزیونِ ایران در سال‌های دهه 

۶۰ و ۷۰ شمســـی پایین‌تر آمده است؛ این اتفاق دلایل بسیاری دارد که جای 

آسیب‌شناســـی آن در این مقال نیست. فقط برای هزارمین بار خوب است این 

یادآوری؛ »بگیروببند« راهش نبوده و نیســـت. راه مبارزه با ابتذال )در تعریف 

یعنی »وقاحتی که آزادانه ابراز می‌شود«( »فیلتر« آن نیست، کار ایجابی است 

و توانایی جذب. در واقع فیلتر خود باعث ابتذال و فساد بیشتر است. پس گاهی 

آدم به این »بگیروببند«ها شک می‌کند و می‌پرسد آیا هدف در نهایت آزادسازی 

بیشتر »وقاحتی نیست« که »آزادانه ابراز می‌شود؟«‌

اوضاع به‌قدری خراب است که بحران نقد به جایی کشیده که ناقد توانایی نقدِ فنی 

و محتوایی فیلم‌ها را با هم از دست داده است. در واقع انگار پذیرفتنِ فیلمنامه 

مشکل‌دار، طراحی صحنه و نورپردازی و لباس و گریم و کارِ فیلم‌برداری و حتی 

تدوینِ خراب بخشی از وظیفه عمومی شده است. این »هنجارِ« تازه پذیرفته‌شده 

سینمای ایران شاید یک نقطه تاریک‌روشن داشته باشد و آن فیلم »ابد و یک روز« 

است. در واقع از اوایل دهه 90 )و اواسط آن( فیلم‌های جریان‌محور )بازتابِ 

فرهنگِ جریان‌های سیاســـی کشور( به مرحله‌ای تازه وارد شد؛ مرحله‌ای که 

می‌شـــود چنین صورت‌بندی‌اش کرد: »ما با حداقل داشته‌های زیباشناسانه، 

اما با حداکثر قوا )بسیج رسانه‌ای( از آن دفاع می‌کنیم.«

جریان‌های نظارتی مختلف هم باید فکری به حال ســـرریزِ بی‌سروســـامان 

سرمایه‌های هر جریان در سینما و سریال‌سازی شبکه خانگی داشته باشند. طبق 

»روالِ« جامعه نظارتی/انضباطی، همه‌چیز باید از »شورای ساخت« و بعدتر 

»شورای نظارت« بگذرد که هر بار با نامی تازه سر در می‌آورند -آخرین نام آن 

ن هم هست- ساترا یا سازمان ملی تنظیم مقررات رسانه‌های 
ُ
بسیار دهان‌پُر‌ک

صوت و تصویر فراگیر در فضای مجازی ]![ که خود تحت نظرِ صداوسیماست 

و در واقع عمده‌ترین وظیفه‌اش این است که نگذارد خدای‌نکرده شبکه خانگی 

از صداوسیما در ساختِ سریال پیشی بگیرد )که خیلی هم گرفته است(. یک 

علت به‌ظاهر فرعی حضور ستارگان سینما در شبکه خانگی است. آن‌ها کمتر 

حاضر می‌شـــوند در تلویزیون حاضر شوند و بیشتر در شبکه خانگی حضور 

دارند. همین یعنی عواملی که در این ســـریال‌ها حضور دارند، افرادی‌اند که 

 
ً
 کارشان از کیفیت بهتری برخوردار است. اما بحث این است که اصولا

ً
عمدتا

مجوز گرفتن و برخورد با این نوع سازمان‌ها در شرایطی که خبری از شفافیت 

نیست، تبدیل به بازی‌های سنگین پشت پرده می‌شود که تأثیر خود را بر تمام 

جوانب یک کالای فرهنگی می‌گذارد.

در واقع شنیدن قصه »پشت پرده‌« چگونگی پیش‌تولید-تولید-پس‌تولید و در 

نهایت فروش سریال به یکی از این »بستر‌های مجازی« )حتی رویه سفارش 

یک سریال از طرف همین »بستر‌ها«( خود مثنوی هفتاد مَنِ سرسام‌آوری است 

که صد برابر بیشتر از هر موقعیتِ »دراماتیک« آثار تولید شده، قابلیت تبدیل 

به یک سری تازه از سریال »آینه عبرت« دارد. در واقع ما با یک »کمدی سیاه« 

بی‌نظیر در سریال‌سازی ایران مواجهیم.

در چنین فضایی فیلمســـازانی که بهتر می‌توانند به سمی‌تر شدن فضا کمک 

کنند و در آن زیست کنند جولان می‌دهند؛ و این بار قرعه به سریال »تاسیان« 

رسیده اســـت. هر »دختر« و »پسرِ« نابالغی از حق و حقوق انسانی ساختنِ 

ســـریال )هر اثر هنری( برای بازتاب »فانتزی«های خود برخوردار است. در 

این مورد پاکروان خود را از قافله عقب نینداخته و به ســـراغ سوژه »تاریخی« 

رفته است تا تمام فانتزی‌های خود را در »بستر« تاریخ گسترش دهد و آن را در 

یک »بستر مجازی« عرضه کند.

اینجا بناست فقط اشاراتی تاریخی به بازتابِ »ده شب« در قسمت اول جدیدترین 

فانتزی نوجوانانه پاکروان داشته باشیم و به یک دلیل از نقدِ جزئی سریال به‌عنوان 

یک اثر »هنری« دوری می‌کنیم؛ بی‌ارزش بودن چنین نقدی. فی‌نفسه این نوع نقد 

بی‌ارزش نیست، اما سینما )و به‌تازگی جریان سریال‌سازی( ایرانی سال‌هاست 

خودش از نقد‌های ساختاری و زیباشناسانه محروم کرده است و گوش شنوایی 

 فلان »شـــخصیت« در 
ً
ندارد. در نتیجه توضیح خط‌به‌خط به اینکه چرا مثلا

پردازش دچار مشـــکلات عدیده است یا چرا فلان جای »پیرنگ« تا این حد 

بی‌منطق است و حتی تازگی‌ها دیده شده »گیر« دادن مستقیم به طراحی صحنه 

و گریم و حرکت‌های بی‌منطق دوربین و در نهایت میزانســـن‌های کارگردان و 

بازی‌ها، بیشتر موجب مسخره جلوه دادن گوینده است تا اثرگذاری مناسب در 

عوامل سازنده. خیلی از ناقدان صحبت نکردن و تعریف و تمجید یا انگشت 

 روی موارد جنجالی برای تبدیل شدن به کلیپ‌های چند ثانیه‌ای 
ً
گذاشتن صرفا

»وایرال« را به‌عنوان یک »هنجار« تازه پذیرفته‌اند.

حال در روزگار و شـــرایطی که عده ای سعی در شبیه‌سازی  با سال‌های ۵۶ و 

۵۷ دارند؛ یعنی دورانی که یک حاکمیت به نام پهلوی دوم در افول قرار داشت 

و »باد‌ها خبر از تغییر فصل می‌دادند« و باتوجه‌به بالا گرفتنِ بحثِ »پهلویسم« 

جدید در میان خیل زیادی از مردمانی که در »جامعه ناامیدی« زندگی می‌کنند، 

چه چیزی می‌تواند »خوشگل‌تر« از یک سریال رنگی‌رنگی باشد که در سال 

 که اگر شروع سریال را »ده شب« کانون نویسندگان 
ً
۵۶ می‌گذرد؟ مخصوصا

ایران در نظر بگیریم؟

یکی از کتاب‌هایی که سال‌هاست همچون کتاب حافظ و مارکس و دن‌کیشوت 

در خانـــه هر علاقه‌مند به تاریخ ایران وجود دارد و همه انگار آن را خوانده‌اند، 

کتاب »ایران بین دو انقلاب« از یرواند آبراهامیان است. در این کتاب شرحی 

از جریان »ده شـــب« وجود دارد که با هم می‌خوانیم: »تا اواخر آبان ۱۳۵۶ 

فعالیت‌های عمده مخالفان عبارت بود از‌ نوشتن نامه، تشکیل گروه‌های جدید، 

احیای گروه‌های قدیمی و انتشار بیانیه، اعلامیه و روزنامه. اما در اواخر آبان‌ماه 

به خیابان‌ها ریختند و مرحله جدیدی از روند انقلاب را آغاز کردند. نقطه‌عطف 

این مرحله ۲۸ آبان بود. در این روز، پس از برگزاری نُه جلســـه شب‌شعر آرام 

کانون نویســـندگان در باشگاه انجمن ایران و آلمان و دانشگاه صنعتی آریامهر 

)شـــریف(، پلیس کوشید تا جلسه دهم را که حدود ده هزار دانشجو ظرفیت 

کامل محل برگزاری مراسم در آن شرکت داشتند، برهم بزند. به دنبال این اقدام، 

ناگهان جمعیتی خشمگین از دانشگاه بیرون ریختند و شعار‌های ضدرژیم سر 

دادند. در جریان درگیری تظاهرکنندگان با پلیس، یک دانشجو کشته، بیش از 

هفتاد نفر زخمی و حدود یکصد نفر دستگیر شدند. در ده روز بعدی نیز تهران 

شـــاهد تظاهرات بیشتر دانشجویی و بسته‌شدن دانشگاه‌های اصلی شهر در 

اعتراض به خونریزی ۲۸ آبان بود. همچنین، در طول هفته بعد، دانشـــجویان 

دانشگاه‌های مهم کشور به مناسبت ۱۶ آذر -روز غیررسمی دانشجو- دست 

به اعتصاب زدند و تظاهرکنندگان دستگیرشده در ناآرامی‌های گذشته، پس از 

محاکمه‌های کوتاه در دادگاه‌های مدنی، تبرئه شدند. این محاکمه‌ها به مردم 

نشان داد که ساواک دیگر نمی‌تواند از دادگاه‌های نظامی برای ارعاب مخالفان 

اســـتفاده کند. بدین ترتیب، ثابت شد که سیاست تعدیل نظارت و گسترش 

فضای باز سیاسی نه یک مُسکن سیاسی بلکه محرکی نیرومند بوده است.«

از نکات جالب این قطعه از کتاب، نادقیق و در عین حال »در کلیت« درست 

 بعد از آبان 
ً
بودن تحلیل آبراهامیان است؛ و این درست است که کشور تقریبا

۵۶ تا آبان ۵۷ که روزنامه‌نگاران در ۱۵ آبان )۱۳۵۷( دست به اعتصاب می‌زنند 

و به مدت دو ماه آن را ادامه می‌دهند و به همراه ســـایرین کشور به انتظار یک 

انقلاب و تغییر گسترده فرو می‌رود، با یک ناآرامی مداوم از طرف تمام نیرو‌های 

شـــریک در انقلاب مواجه است. ابتدا به اشتباه روایتِ آبراهامیان بپردازیم. او 

بدون ذکر منبع می‌نویســـد: »پس از برگزاری نُه جلسه شب‌شعر آرام کانون 

نویسندگان در باشگاه انجمن ایران و آلمان و دانشگاه صنعتی آریامهر )شریف(، 

پلیس کوشید تا جلسه دهم را که حدود ده هزار دانشجوی ظرفیت کامل محل 

برگزاری مراســـم در آن شرکت داشتند، برهم بزند.« چنانچه طبق روایت‌های 

موجود و گزارش‌های ساواک هیچ اتفاقی در شبِ آخر این جلسات یعنی ۲۷ 

مهر ۱۳۵۶ نمی‌افتد. این به کنار، حضور ده‌هزارنفری در محل انســـتیتو گوته 

واقع در چهارراه پارک‌وی از نظر عقلانی و البته هندسی غیرمعقول بوده است. 

در واقع اتفاقات بعدی‌ای که آبراهامیان از آن یاد می‌کند مربوط به وقایع آبان ۵۶ 

در دانشگاه آریامهر )شریف( است که به طور پنهانی با همکاری دانشجویان 

چپ و همراهی کانون نویسندگان ایران شکل گرفته بود و عده‌ای از نویسندگان 

در ســـالن ورزشی این دانشگاه حضور پیدا کرده بودند و دست به شعرخوانی 

زدند. البته هیچ نام رسمی‌ای از کانون نویسندگان ایران نبود.

در شبِ دهم )۲۷ مهر( و در پایان مراسم آخرین شب هوشنگ گلشیری یک 

بیانیه از طرف تمام اهالی کانون می‌خواند: »...و آخرین پیام ما اعضای کانون 

از به‌آذین، ساعدی، سلطانپور، آدمیت، آل‌احمد، هزارخانی، دانشور، خوئی، 

آزرم و همه دیگران این است که عزیزان ما که اینجاییم همه و شما که از مایید 

آرام همان‌گونه که بودید به خانه‌هاتان که خانه‌های ماست بروید و کاری نکنید 

که ممیزان تا پیش از آنکه باید ریشه‌هامان را بخشکانند، تا پیش از آنکه جنگلی 

بزرگ شویم قطعمان کنند.« و این یعنی درخواست از همه برای رفتن به خانه 

آن هم بدون اعتراض و به قول خودشان در آن زمان »تظاهرات«. همین باعث 

اعتراضات زیادی از طرف شرکت‌کنندگان جوان در این جلسات شده بود.

جوانان تشنه‌ای که برای شناخت اکثریت آن‌ها بهتر است به کلام مسعود نقره‌کار 

اکتفا کنیم: »من به‌عنوان یکی از هزاران شنونده، در تمامی شب‌های ده شب، 

حضور داشتم و گاه در گفت‌وشنود‌های روز بعد از هر شب نیز شرکت می‌کردم... 

من البته به تنهایی در این جلسات حاضر نمی‌شدم؛ »گروه محلی« ما در تمامی 

این‌گونه برنامه‌ها شرکت می‌کرد، گروهی که در واقع یک جمع »مطالعاتی« و 

»کوهپیمایی« بودیم و شکل‌گرفته از تعدادی دانشجو، مهندس، نجار، مکانیک، 

شک‌دوزِ ماشین، کارمند، راننده شرکت 
ُ
راننده تاکســـی، کارکنان چلوکبابی، ت

واحد، قفل‌ساز، کارگر کارخانه، خلبان نیروی هوایی، کارمند نیروی هوایی، 

صحاف، شـــاعر، مترجم و... ]بودیم[ ]...[ اکثر افراد جمع، هواداران سازمان 

چریک‌های فدایی خلق ایران بودند و تک و توکی مذهبی و پیرو علی شریعتی؛ 

چند تایی هم کاری به سیاست نداشتند که به آن‌ها می‌گفتیم ‌بی‌خیال‌دموکرات‌.«

تا اینجا سنخ‌شناسی حاضران در این شب‌ها را بر اساس اسناد دیدیم و از همه 

مهم‌تر اینکه متوجه شدیم که در این ده شب هیچ‌گونه اتفاق خاصی نیفتاد که 

باعث شود جو و پتانسیل ساخته‌شده در میان جوانان منجر به اعتراضات خیابانی 

شـــود. جوانانی که تشنه دیدار هنرمندانی بودند که سال‌ها بود از تریبون‌های 

عمومی و رســـمی کشور حذف شده بودند و آثارشان به‌خاطر وجود سانسور 

یا منتشر نمی‌شد یا در انتشار یا اجرا به مشکلات زیادی برمی‌خوردند. همین 

حجم سانســـور باعث شـــده بود اعتراضات آن‌ها را از حوزه فرهنگ به سایر 

حوزه‌های دیگر هم کشانده و در واقع رنگ‌وبوی سیاسی تمام فضا را پر کرده بود.

اما بد نیســـت از وضعیت برگزارکنندگان هم بشنویم. درست است که کانون 

نویســـندگان ایران مسئولیت این کار را بر عهده گرفت و آن را ذیل یک فضای 

»دموکرات«‌پسند برگزار کرد؛ آنقدر که جوانان و نیرو‌های چپ‌گرای آن دوران 

به آن‌ها نام »برگزارکنندگان هاید پارک« دادند، اما این توافقی بود که بین اعضای 

طرفدار حزب توده کانون، جوانان ســـمپات با چریک‌های فدایی خلق و گروه 

متمایل به ملی‌گرایان و بازماندگان اعضای گروه خلیل ملکی )راه سوم( صورت 

گرفته بود و همه توافق داشـــتند که این حرکت نمادین باشد و نشانه‌ای از بروز 

بیرونی اعتراض عمومی نباشد. یکی مثل علی‌اصغر حاج سیدجوادی که در آن 

سال‌ها با نوشتن نامه‌هایی مستقیم به محمدرضا پهلوی در میان افراد مختلف 

جامعه بسیار شناخته شده بود، به خاطر همین مسائل حاضر نشده بود در آنجا 

سخنرانی کند. این خود نشان‌دهنده عدم توافق کلیت هیئت‌مدیره کانون بر سر 

شکل و نوع برگزاری جلسه بود.

وضعیت ساواک در تقابل با این گروه اجرایی چه بود؟ آن‌ها از همان ابتدا تمام 

مسائل را با اســـتفاده از نیرو‌های نفوذی خودشان در میان نویسندگان رصد 

می‌کردند. این به‌موازات حضور نامحسوس نیرو‌های آن‌ها در تمام این شب‌ها 

بود. گزارش تمام این شب‌ها به همراه نوار‌های ضبط شده صدا به ساواک منتقل 

و پیاده‌سازی و ثبت می‌شد. یکی از نکات کمتر خوانده‌شده در مورد این شب‌ها 

پارافی است که پرویز ثابتی )رئیس اداره سوم ساواک( در پای شنود تلفنی دو 

عضو نزدیک به حزب توده -یعنی سیاوش کسرایی و باقر مؤمنی- نوشته است. 

این گفت‌وگوی تلفنی که ۲۵ مهر صورت گرفته است، با واکنشی از طرف ثابتی 

و گروه عملیات ساواک مواجه می‌شود که بسیار جدی است. در این گفت‌وگو 

بحث به این سمت می‌رود که در بین برگزارکنندگان احساس قدرت می‌شود. این 

احساس که انگار می‌شود با استفاده از این بستر فراهم شده دست به تظاهرات 

جـــدی در خیابان بزنند. این اتفاق می‌تواند وقتی رخ بدهد که به قول مؤمنی 

»اگر این جلســـات شب‌شعر تعطیل شود به نفع کانون خواهد بود چون مردم 

برداشت‌های دیگری خواهند نمود.«

حال واکنش ثابتی به این صحبت‌ها در انتهای گزارش که با رده‌بندی »سری« 

تهیه شده است چنین است: »با توجه به اینکه نویسندگان مخالف کلیه مطالب 

انقلابـــی و انتقادی خود را در چند روز اخیر بیان نموده و در حقیقت مطلب 

دیگری برای تحریک افکار عمومی و بُت‌پرستی خود ندارند و اعتقاد آنان نیز در 

مورد جلوگیری دولت از ادامه شب‌های شعر و یا بازداشت شعرایی که مطالب 

انقلابی و مخالفت‌آمیز گفته‌اند به یأس تبدیل شـــده، لذا به‌منظور اینکه شکل 

قهرمانی خودشان را که در شب‌های شعر پیدا نموده‌اند حفظ نمایند؛ درصدد 

تعطیلی شب‌های شعر هستند تا وانمود نمایند که دولت مانع ادامه فعالیت‌های 

شب‌های شعر به‌خاطر عنوان مطالب انقلابی و انتقادی و سانسور بوده است.« 

در نهایت ثابتی دستور می‌دهد تا با همکاری کامل تیمسار مولوی )رئیس پلیس 

وقت تهران( »مأموران هوشیار« باشند و هیچ بهانه‌ای برای تعطیلی »به‌دست 

گردانندگان این جلسات ندهند.«

سه موضع‌گیری پیچیده 
برای شب‌های شعر گوته صورت گرفت: 

بنا به قول‌وقراری که در زمینه اجرایی گذاشته بودند، قصد به‌هم‌ریختن 1 اکثریت اعضای کانون نویسندگان ایران )به‌خصوص هیئت‌مدیره( 

فضا را نداشتند و بیشتر هدفشان بروز خودشان از پس سال‌ها سانسور بود. 

گروه‌های اســـامی بسیار نادر بودند، به‌شدت خواهان بر هم آشفتن 2 جوانـــان که اکثریت طرف‌دار گروه‌هـــای چپ بودند و در بین آن‌ها 

فضا بودند. اندک اقلیتی هم بودند که به نام »دموکرات‌های بی‌خیال« شـــناخته 

 فقط برای شنیدن شعر از شاعران مورد علاقه‌شان به آنجا آمده 
ً
می‌شدند و احتمالا

بودند. اعضای هیئت برگزاری که درواقع از کانون نویسندگان بودند )مثل به‌آذین 

یا باقر پرهام( به‌قدری مراقب هرگونه تحریک در میان گروه‌های دانشجویی و جوان 

حاضر در میان جمعیت بودند که حساسیت ویژه‌شان تا حد دقت بر اعلامیه‌هایی 

که گروه‌های مختلف بدون‌توجه گردانندگان پخش می‌کردند هم بود. 

 از داخل )با استفاده از نیرو‌های 
ً
نفوذی روزنامه‌نگار و...( فضا را رصد می‌کردند و از بیرون هم به‌شدت 3 ساواک و نیرو‌های انتظامی تهران کاملا

مراقب بودند تا خدشـــه‌ای در برگزاری ایجاد نشود. هرچند آن‌ها پیش از شروع 

جلســـات، با سانسور کامل نام این جلسات در روزنامه‌ها )هیچ روزنامه‌ای حق 

گزارش از این مراسم و انتشار عکس نداشت( فضا را مدیریت می‌کردند. 

تمام این‌ها چه ربطی به محتوای قسمت اول سریال تاسیان دارد؟ هیچی. شاید 

بشود گفت این فضای جدی و پیچیده در یک اثر فانتزی نباید هم نقشی داشته 

باشد. ولی می‌شود پرسید آیا انتظار درک این همه پیچیدگی از طرف آدمی که 

مبحث عشق را در یک نگاه »خلاصه می‌کند« و بازتاب می‌دهدـ نگاه شخصیت 

پسر در فیلم به دختر در یک چاپخانه بی‌دروپیکرـ زیادی از حد است؟ بله. 

آنچه در قسمت اول سریال می‌گذرد را مرور می‌کنیم: 

یک جوان کارگر چاپخانه که از خانواده‌ای مذهبی اســـت؛ اما با عقاید خانواده 

همسو نیست، عاشق یک دختر شبه‌روشنفکر دانشجوی ادبیات بورژوا که کتاب 

قصه کودکان نوشته است می‌شود. کارگر علاقه زیادی هم به شعرخوانی و ادبیات 

دارد و طبع هنرمندانه‌ای هم دارد که می‌تواند با طبع دختر همسو باشد. این جریان 

مصادف می‌شود با اواخر مهرماه ۵۶ و دختر که در فضای دانشگاه حاضر است، 

تصمیم دارد برای دیدن شعرا و نویسندگان مطرح ایرانی به انستیتو گوته برود. پسر 

هم اتفاقی بناست اشعاری که از طرف فامیل وابسته به نیرو‌های اسلامی سروده 

شده است را در شب‌های شعر پخش کند. پسر این اشعار را چاپ می‌کند و با 

خود به مراســـم می‌برد تا در اختیار آن فامیل که مثل »برادر« است بدهد. آنجا 

قرار است اشعار پخش شوند. این صحبت شب سوم است و مصادف می‌شود 

با ســـخنرانی بهرام بیضایی که به عینه از روی نوار پیاده شده و در مراسم پخش 

می‌شـــود. بعد از پایان مراسم پسر که نمی‌تواند به دختر برسد، طی درگیری با 

مأموران ساواک درست بیرونِ در مؤسسه دستگیر و به زندان برده می‌شود. 

این کل برخورد سریال با جریان »ده شب« است. جریانی که در قسمت‌های 

بعد هم پیگیری نمی‌شود و بیشتر در همان فضای فانتزی فیلم می‌گردد و قرار 

نیست بازتابی از هیچ‌کدام از مسائل پیچیده سیاسی و اجتماعی نه آن دوره و نه 

این دوره باشد. نقد در این است که بپرسیم چطور در چنان فضای پرالتهابی که 

برگزار‌کنندگان چهارچشمی همه‌چیز را می‌پاییدند و خود مأموران حکومتی هم 

در همه‌جا حاضر بودند، آن‌طور که در فیلم بازنمایی می‌شود یک جوان به‌خاطر 

تعداد زیادی شعر بازداشـــت می‌شود و صدای هیچ‌کس درنمی‌آید و کل آن 

جمعیت که از قضا منتظر چنین حرکتی بودند به‌قول‌معروف »منفجر نمی‌شود؟«

مشـــکل در »قصه‌پردازی« و »دراماتیـــزه کردن« یک تاریخ واقعی، با پخش 

صدای »واقعی« یک ســـخنران، در یک شب »واقعی« همین است که امتداد 

بازتاب آن شب واقعی به‌اندازه‌ای ساختگی است که از تمام چهارچوب‌های 

»واقع‌گرایی« در سینما خارج می‌شود و به فانتزی نزدیک می‌شود. درواقع آن 

واقعیت پیوست این فانتزی است و بیشتر جنبه سوءاستفاده پیدا می‌کند. البته 

این فضایی اســـت که کل سریال در آن حرکت می‌کند. یعنی کلیت سریال در 

چنین پیوســـتی از واقعیت قدم می‌زند. تاریخ‌ها پیوست یک قصه فانتزی‌اند. 

وقتی واقعیت پیوست فانتزی‌ای می‌شود که خود »نماد« از هیچ‌چیز نیست، 

در نتیجه آنچه از بین می‌رود »اثرگذاری« است. 

نمونه دیگر را می‌شـــود در قسمت ســـوم و زمانی دید که ساواک در دانشگاه 

تهران، به‌راحتی یک عملیات بســـیار بزرگ را برای بازداشت »بسیار موقت« 

چند جوان دانشجو سامان‌دهی می‌کند. آن هم در ماه‌های آذر و دی سال ۵۶ 

که کوچک‌ترین حرکتی از طرف ســـاواک زیر ذره‌بین تمام گروه‌های مختلف 

داخلی و خارجی بود. پیوست واقعیت به فانتزی در جایی صورت می‌گیرد که 

مأمور ســـاواک خودش را پشت یکی از درخت‌های محوطه چمن‌کاری شده 

در مقابل ســـلف پردیس هنر‌های زیبا »قایم« می‌کند. حال‌آنکه آن محوطه از 

هر چهار طرف باز است. این به کنار، بماند که حتی در آن روزگار هم مأموران 

ســـاواک برای بازداشت و پیگیری کسی صبر می‌کردند تا شخص یا اشخاص 

از دانشگاه بیرون بیایند و بعد دستگیرشان کنند. 

ذکر مصیبت شـــد که در این سال‌ها چه بر سر فیلمسازی و نقد سینمایی رفته 

اســـت. هم بی‌اطلاعی فیلمساز‌ها و هم بی‌اطلاعی منتقد در اتحاد نامقدس 

با بی‌توجهی و بی‌اهمیت گرفتن مسائل از طرف مخاطبی که سطح انتظارات 

خودش را از هر »بسته فرهنگی« به پایین‌ترین شکل کاهش داده باعث می‌شود 

هر چیز جدی‌ای تبدیل به شوخی و فانتزی شود. این خواه »عشق« به‌عنوان یک 

مفهوم جدی باشد، خواه »واقعیت‌های تاریخی« هیچ فرقی ندارد. هیچ‌چیزی 

نمی‌تواند مانع ماشـــین خیال‌بافی‌های فانتزی یک سریال‌ساز بکند که خود 

در یک فرایند پیچیده غیرشایسته‌ســـالارانه، یک‌شبه به مقام شامخ هنرمند و 

روشنفکر صعود کرده است. 

همین اندازه غیرجدی بودن فضای فیلم را می‌شـــود در انتخاب بافت روایی 

ســـازنده اثر در نظر گرفت. در قســـمت اول بخش‌های خاصی از سخنرانی 

بیضایی انتخاب شده است: »...شما یک زمانی صحبت می‌کنید فقط راجع 

 راجع به آن نمی‌خواهم صحبت کنم. من راجع 
ً
به یک دستگاه نظارت. من اصلا

به یک سری گروه‌های نظارت نامرئی می‌خواهم صحبت کنم که حتی  کمی 

خطرناک‌تر هستند. به دلیل اینکه چهره مشخص ندارند. شما در مورد دستگاه 

نظارت می‌دانید با که و چه طرف هستید، در مورد این گروه‌ها نمی‌دانید با که و 

چه طرف هستید...« در بافت سریال باید این را در راستای حرکت نقش اصلی 

)پسر عاشق بیست و چندساله‌ای که نقشش را بازیگری ۴۰ساله بازی می‌کند( 

دید که به‌خاطر رسیدن به دختر مورد علاقه‌اش و به قول خود سریال »آدم‌حسابی 

شدن« وارد تشکیلات ساواک می‌شود. این‌طوری نقش پنهانی به خود می‌گیرد 

و حضورش معنی می‌شود. این را اضافه می‌کنیم به بازی بازیگر نقش بیضایی 

 یکی از همین »گروه‌های نظارت 
ً
که ســـعی دارد با نگاه زیرچشمی احتمالا

نامرئی« را پیدا بکند. درست عین نقشی که مهران مدیری بازی می‌کند و تمام 

فعالیتش در سه سکانسی که از او دیدیم، یافتن »ساواکی« در دانشگاه است. 

حال تحلیل حرف‌های بیضایی را در همان بافت واقعی و جدی اجتماعی آن 

روز‌ها از سپانلو می‌شنویم: »حرف‌های بیضایی از آن لحاظ اهمیت دارد که 

برخلاف بعضی از سخنگویان که عقیده‌ای سوای اکثریت جمعیت داشتند، 

لکن به احترام یا ملاحظه آنان می‌کوشـــیدند از کنار قضایا بگذرند، این یکی 

 به قلب موضوع می‌زند، یعنی آشکارا از خود شنوندگان انتقاد می‌کند. 
ً
مستقیما

اگر این سخنرانی نبود، امروزه پس از گذشت سال‌ها، به نظر می‌آمد هیچ‌کس 

از تعبداتی که جمعیت بر سخنران‌ها تحمیل کرد، ناراضی نبوده است. بیضایی 

بعد از اشاره‌ای به سانسور‌های رسمی که بر سینما و تئاتر اعمال می‌شود، با این 

عبارت مبحث جدیدی را می‌گشاید: »شما سانسور‌های دیگری در کنار سانسور 

اصلی دارید که علت آن نوعی خودفریبی است.« درواقع اشاره بیضایی هیچ 

ربطی به دســـتگاه آشکار سانسور و حتی حضور نیرو‌های ساواک ندارد. این 

اطلاعات را همه در آن زمان، درست مثل این روزگار داشته‌اند. اشاره بیضایی 

بیشتر به وجود گروه‌های فشار فکری و روشنفکری است که در آن زمان چپ 

سوسیالیست با مدیریت حزب توده در بخش فرهنگ پرچم‌دارش بود. این نیز 

خود بحث پیچیده‌ای اســـت که بازتاب دادن آن در یک سریال، لازمه تبحر و 

ظرافت در نویسندگی است. ولی ازآنجا‌که سال‌هاست تبحر و ظرافت از آثار 

تولیدی رخت بر بســـته‌اند و جایش را سانتی‌مانتالیسم پر کرده است. آنچه 

تماشـــاگر می‌خواهد گزینه دوم است، درنتیجه ارائه‌دهنده اثر بدون فکر سراغ 

ساخت‌وساز می‌رود و نتیجه‌اش می‌شود خرج بودجه برای سریالی که نه توانایی 

بازتاب فضای نزدیک به واقعیت جامعه‌اش را دارد، نه حتی می‌شود موفقیت در 

رساندن پیامی که در عالم خیال برای اثر قائل شده است.« 

در این فضای آشـــفته هر حرفی پذیرفته می‌شود و هر بازتابی در چهارچوب 

تصویر، به‌عنوان واقعیتی هنـــری موردپذیرش قرار می‌گیرد. اما آنچه در این 

روز‌ها بیشتر از قبل آدم را برانگیخته می‌کند تا کمی به حجم این خیال‌بافی‌های 

فانتزی بیشتر فکر کند، ظواهر رسانه‌ای است که سازندگان این سریال و از قضا 

یک سریال دیگر به نام »سووشون« به خود می‌گیرند. شرکت نماوا در اقدامی 

تبلیغاتی به مدد هوش مصنوعی )کمترین هزینه ممکن( دست به ساخت فیلم 

تبلیغاتی درباره سیمین دانشور، یکی از سخنرانان و اعضای کانون نویسندگان 

ایران تا سال ۱۳۵۸ می‌زند. 

این فیلم تبلیغاتی که به فاصله سه‌هفته از تصویرسازی‌های قسمت اول تاسیان 

از »ده شب« ارائه شد، تصاویر برساخته هوش مصنوعی از حضور دانشور با 

همراهی عده‌ای از اعضای کانون نویسندگان، در شب اول از این ده شب است. 

منهای اشتباهات بصری همین یک قطعه ساخته شده توسط هوش مصنوعی 

)که حرجی بر آن نیســـت( باید به کلام گزینش شده دانشور در این زمینه هم 

دقت کرد. آن‌ها برای این قطعه تبلیغاتی از بخش‌های جالبی از ســـخنرانی را 

انتخاب کرده‌اند: 

پانیشاد‌ها، به این پرسش ازل 
ُ
»سخنم را با ستایش آزادی فتح باب می‌کنم... در ا

و ابد برمی‌خوریم: عالم از چه به وجود می‌آید و به چه منتهی می‌شود؟ و این 

پاســـخ ازل و ابد را هم می‌خوانیم که عالم از آزادی به وجود می‌آید، در آزادی 

می‌آ‌ساید و در آزادی منحل می‌گردد. ]...[ هر هنرمندی در هر زمانی و بیش 

از هر زمانی در دوران ما چشم به آزادی داشته است، کوشیده است از آن دفاع 

کند و به آن برسد و در حد توان خود سنگی از دیواره بلند بارو‌ها بکنند و به آب 

روان دامنه قلعه بیفکنند به این امید که صدای آب، یعنی آزادی را بشنوند. هنرمند 

راستین امروز رسالت دارد که برای این حق بزرگ‌نژاد شریف انسانی تا پای جان 

بکشد به این امید که این حق برای هنرمندان و همگان همواره بازشناخته شود.«

روابط‌عمومـــی نماوا به این گفتار بســـنده نمی‌کند و در »کپشـــن« صفحه 

»اینستاگرام« می‌نویسند: »سیمین دانشور نویسنده و اندیشمندی که همواره 

کوشـــید تا آرمان‌هایش را در آثار و کلماتش فریاد کند؛ به این امید که همه ما 

روزی صدای آزادی را بشنویم. ما در نماوا این صدای رسا را از نگاه نرگس آبیار 

به‌تصویر کشیدیم...« و در یک حرکت به خیال خود اثرگذار این ویدئو با تأکید 

دانشور تمام می‌شود که: »صدای من رو می‌شنوید دیگه؟« 

وقتی ابتدا از »بگیروببند« گفتیم باید فراموش نکنیم این مطلب در شرایطی نوشته 

می‌شود که سریال تاسیان به‌ظاهر در توقیف است و کارگردانش به‌عنوان فردی 

که مورد سانسور قرار گرفته است، در جامعه رسانه‌ای »مظلوم« معرفی می‌شود. 

از این‌طرف هم شاهدیم سریال دیگری به نام سووشون با کارگردانی نرگس آبیار 

 بدون مشکل توقیفی یا با 
ً
به‌ظاهر قرار اســـت »صدای آزادی« باشد و احتمالا

کمترین ممیزی در حال آماده‌سازی برای پخش در شبکه نمایش خانگی است. 

هم‌راســـتای این دو سریال در زمینه سود بردن از حرف‌های کانون نویسندگان 

ایران که حداقل در ظاهر یا باطن سال‌هاست نماد »مبارزه با سانسور« و منادی 

»آزادی بی‌حصر و استثنا« هستند، از طرف گروه‌های تولیدکننده این سریال‌ها و 

حتی بستر‌های پخش‌کننده آن‌ها، فقط می‌شود یاد بخش پایانی سخنرانی بهرام 

بیضایی در شـــب سوم از »ده شب« ‌افتاد. اینکه زندگی در جامعه‌ای که ظاهر 

آزادی در شـــعار شاید قرار باشد روزی توسط سازندگان این سریال‌ها با چنین 

نگاه‌هایی برای مخاطب و مردم به ارمغان آورده شود، جای شک و شبهه بسیار 

زیادی برای آیندگان باقی خواهد گذاشت. آیندگانی که در »هر فردایی« دست 

به بازخوانی پشت‌پرده روابط و »بگیروببندهای« خود سازندگان این سریال‌ها 

 از آنچه روی صحنه به 
ً
خواهند زد و داستان‌هایی را کشف می‌کنند که احتمالا

نمایش گذاشته شده، جذابیت‌های بسیار بیشتری خواهد داشت. 

حال سخن بیضایی را بی‌واسطه می‌خوانیم: »شما نخواهید که هنرمند پشت 

 قرار است جلوتر باشد. او قرار است نیاز‌هایی 
ً
سر گروه و قافله بیاید. او احتمالا

را بگوید که جمع نمی‌داند احتیاج دارد. کافی نیست نویسنده چیزی بگوید که 

ما می‌خواستیم، او باید چیزی بیشتر از آنچه بگوید که ما می‌خواستیم. او باید 

چیز‌هایی را بگوید که ما نمی‌دانیم و می‌خواهیم. درکنار هر جهاد، یک جهاد 

فکری و فرهنگی هم لازم است. من خیال می‌کنم روزگاری که در آن دستگاه 

دولت از طرفی، و جماعت با فرهنگ از طرف دیگر، به یکسان سازنده را محدود 

می‌کنند بد روزگاری است. من خیال می‌کنم اگر این خانه‌تکانی باید رخ بدهد، 

مقداری از آن هم باید این‌طرف در ما اتفاق بیفتد. باید توجه کنیم که کلمه‌ها، 

معیار‌ها و دایره لغاتی که به کار می‌بریم بســـیار فرسوده و تهی شده‌اند، از بس 

هرکسی با مصرف آن‌ها صرفه خود را برده. کلمه‌هایی که از دستگاه‌های دولتی 

تا روشـــنفکر معاصر همین‌طور هم یکسان به کار می‌برند. به من حق بدهید 

نســـبت به این کلمه‌ها مشکوک باشم. اگر قرار باشد دستگاه دولت مسئولیت 

بگوید و ما هم بگوییم، من به این مسئولیت مشکوکم، اگر قرار است او درباره 

آزادی بگوید و ما هم من به این آزادی مشکوکم.«

امیـــدوارم آگاهانه و به‌دوراز آگاهـــی کاذب همه به این نوع »صدای آزادی« 

مشکوک باشیم. 

5 آوریل 1984 یا همان حوالی فروردین 63، غلامحســـین 

ساعدی رو‌به‌روی ضیا صدقی می‌نشیند و حاصل می‌شود 

مصاحبه‌ای بیش از دو ساعت. صدقی مصاحبه را این‌طور 

آغاز می‌کند: »آقای دکتر ساعدی می‌خواهم از شما خواهش 

کنم که در بدو امر یک شرح حال مختصری راجع به خودتان 

برای ما توضیح دهید که کجا به دنیا آمدید و در چه سالی، 

در کجا تحصیل کردید و چگونه وارد فعالیت‌های اجتماعی 

و سیاسی شدید؟«

شباهت پاسخ ســـاعدی به قلمش، حیرت‌آور است: »من 

۱۳۱۴ توی تبریز رو خشت افتادم، توی یک خانواده کارمند 

. تحصیلاتم در تبریز بود حتی طب 
ً
اندکی بدحال، فقیر مثلا

را در تبریز خواندم.« ساعدی حتی در پاسخ به سؤالاتی که با 

بله یا خیر پرسیده می‌شود از بله یا خیر استفاده نمی‌کند و 

آره و نه می‌گوید. ساعدی همین‌قدر حریص، شفاف و حتی 

گزنده ســـخن می‌گوید. به سه یا چهار جمله نمی‌کشد که 

ک به میان می‌آورد، آن هم در سؤالی  ساعدی سخن از ساوا

که به نظر بی‌ربط می‌رســـد. صدقی از ساعدی می‌پرسد: 

»کی وارد دانشـــگاه شدید؟« او هم می‌گوید: »من حدود 

غ‌التحصیل شدم. عرض کنم که برای دیدن  ۱۳40- ۱۳39 فار

تخصص به تهران آمدم و رفتم قسمت روانپزشکی، مدتی 

ک و این‌ها  در بیمارستان روزبه کار می‌کردم. از آنجا هم ساوا

ک  یک کاری کردند که من دیگر توی دانشگاه نباشم.« ساوا

ســـاعدی را به زندان می‌اندازد آن هم در سال 53، البته 

این اولین باری نیست که غلامحسین ساعدی نویسنده 

»عزاداران بَیَـــل« و فیلمنامه »گاو« به زندان می‌افتد. او 

پیش از 28 مرداد 32 هم زندان را تجربه می‌کند. درســـت 

زمانی که 18 ســـال بیشتر ندارد. واقعیت این است که بند 

ناف آدم‌هایی مثل ساعدی را با زندان بریده‌اند، آدم‌هایی 

ک برایشـــان بدل به امور روزمره  که کتک خوردن از ساوا

شـــده بود. این بخش از زندگی ساعدی به قدری برای او و 

گراف از  هم‌نســـانش پررنگ است که نمی‌تواند در هر پارا

ک نبرد. صحبت‌های صدقی  صحبت‌هایش اسمی از ساوا

ک نمی‌چرخد. او اجازه می‌دهد ساعدی  خیلی حول ســـاوا

آنطور که می‌خواهد کار را پیش ببرد، با این حال طی 2 ساعت 

ک تکرار می‌شود. جدال ساعدی  مصاحبه 23 بار کلمه ساوا

ک از اولین زندان او در سال 32 آغاز  و هم‌نســـان او با ساوا

نشده، ساعدی ماجرا را مربوط به چند سال بعد می‌داند: 

ک در این قضایا کاره‌ای نبود می‌خواست شکل  »اوایل ساوا

بگیرد، یک موجود آمورفی بـــود عین یک ژله افتاده بود 

 چه‌کار بکند. حالا کارشناس 
ً
توی مملکت نمی‌دانست مثلا

 داشتند. آن خرپا‌های ساختمان 
ً
داشتند نداشتند که حتما

 ریخته نشده بود و یواش‌یواش خوب ریخته 
ً
وحشت دقیقا

 تا نزدیک ۱۳۴۰ و این‌ها آدم همچین وحشتی 
ً
شـــد. مثلا

ک نداشـــت، بعد از آن دیگر شمشیر را تیز کردند و  از ساوا

موجوداتی تربیت کردند که به آنجا رسید.«

چند کلمه در باب یک سکانس از یک سریال

»من به این آزادی مشکوکم«
سریال »تاسیان« تا اینجای کار یک روایت ناقص و ساده‌سازانه 

از ارتباط دستگاه امنیتی پهلوی و سیستم روشنفکری ارائه کرده است

مقوّای شاه
شکنجه را کجای دلمان بگذاریم

حـالا چنـد سـال جلوتـر برویـم، درسـت بـه همـان زمانـی کـه 

»تاسـیانِ« پاکـروان روایتـش را از آنجـا آغـاز می‌کنـد. در سـال 

1356. همـان سـالی کـه در خـرداد ماهـش علی شـریعتی دچار 

مرگـی مشـکوک می‌شود)شـما بخوانیـد تـرور( و پسـر آیت‌اللـه 

 تـرور می‌شـود. سـیل 
ً
خمینـی هـم در آبـان مـاه آن سـال رسـما

انقالب کم‌کـم در حـال وقـوع اسـت و کشـور در حـال تحـول. 

بـا ایـن حـال »تاسـیان« در یـک روایـت رنگـی این جـدال میان 

ترور‌هـا را روایـت می‌کنـد. آنطـور کـه سـاعدی و دوسـتانش 

ینـد، بـازه سـال‌های 1350 تـا 57 کشـور در اوج بگیـر  می‌گو

و ببند‌هـای سیاسـی قـرار می‌گیـرد. حـالا فضـای سـاخته شـده 

در »تاسـیان« را کنـار مجموعـه رویداد‌هایـی قـرار بدهیـد کـه 

 بـا دو 
ً
سـاعدی از سـال‌های 50 تـا 57 تعریـف می‌کنـد. کامال

نـگاه مختلـف مواجه هسـتیم. اگـر بخواهیم به صـورت جزئی‌تر 

بـه ماجـرا بپردازیـم کافـی اسـت بـه همـان شـب شـعر کانـون 

نویسـندگان اشـاره کنیـم، شـبی کـه در قسـمت اول تاسـیان هـم 

بـه تصویـر کشـیده شـده و در آن بهـرام بیضایی سـخن می‌گوید. 

ماجـرای سانسـور و فضـای سیاسـی بـه قدری سـنگین اسـت که 

در همـان شـب و پـس از بهـرام بیضایـی )جایـی کـه دیگـر در 

سـریال نمایـش داده نمی‌شـود( شـمس آل‌احمـد در گزارشـی 

 می‌گوید 
ً
مـوارد سانسـور در حـوزه ادبیات را برشـمرده و تلویحـا

بـه دلیـل فشـار‌های حاکم به جـای کلمه سانسـور از واژه ممیزی 

اسـتفاده می‌کنـد. آنطـور که سـاعدی می‌گوید ماجرای سانسـور 

تنهـا بـه اینجـا ختـم نمی‌شـود، بیرون از دانشـگاه -چنـد کامیون 

بـه عنـوان پوشـش- کـه مربـوط بـه نیرو‌هـای شـهربانی بودنـد، 

منتظـر مانـده بودنـد کـه در صـورت رخ دادن کنشـی خـارج از 

موازیـن، بـه داخل مؤسسـه وارد شـوند. سـاعدی درسـت شـب 

بعـد از ماجـرای سـخنرانی بهـرام بیضایـی روی صحنـه مـی‌رود 

و دربـاره هنرمنـد و شـبه‌هنرمند سـخنرانی می‌کنـد. آنطـور کـه 

نویسـنده فیلمنامه گاو می‌گوید، چند سـال قبل از آنکه او پشـت 

تریبـون مؤسسـه همکاری‌هـای ایـران و آلمـان )یـا همـان محـل 

 سـاواک بـه 
ِ

ده شـب شـعر کانـون نویسـندگان( قـرار بگیـرد، داغ

تنـش خـورده بـوده. صدقـی بـا یـک سـؤال شـرح ماجرایـی را از 

سـاعدی می‌گیـرد کـه درد‌آور اسـت: 

»شکنجه‌ها چه نوع بود آقا؟ 

 از شالق گرفتـه تـا آویـزان 
ً
- شـکنجه‌ها خیلـی زیـاد بـود. مثال

کـردن از سـقف و بعـد شـوک الکتریکـی و تکه‌پـاره کـردن با میخ. 

 یـارو میـخ را برداشـت و شـکم مرا جـر داد. 
ً
اصال

- بله الان آثارش را می‌بینم. 

- بعد تمام سر و صورت و این‌ها را…

- بله روی صورتتان هم آثارش هست.«

صدقـی از سـاعدی می‌پرسـد چنـد مرتبـه سـاواک شـما را گرفت 

و او می‌گویـد دفعاتـش از دسـتم در رفتـه. 

ساعدی تاسیانی چه شکلی است؟ 

 اینکـه چطـور می‌شـود، تصویـر میخ و صادقی را با عاشـقانه‌های 

تاسـیان و سـاواکی‌های از مرحلـه پرتـش کنـار هـم قـرار داد، در 

نـوع خـود جالـب توجـه اسـت. سـاواکی‌هایی کـه از یـک طرف 

عاشق‌پیشـه هسـتند و از طـرف دیگـر میـخ بـر ملـت می‌کشـند. 

حـال اینجـا یـک فـرض مطـرح می‌شـود؛ اگـر قـرار بود سـاعدی 

در شـب شـعر‌های تاسـیانی بـه تصویـر کشـیده شـود آیـا اثـرات 

شـکنجه روی صورتـش هـم نمایش داده می‌شـد؟ یـا این تصاویر 

بـا فضـای کلـی باربی‌گونـه اثـر در تعارض اسـت. 

درحقیقـت سـاواکی‌های تاسـیان بیش از آنکه نسـبتی بـا واقعیت 

داشـته باشـند، حاصـل ورود و حضـور کمـدی در اثـر هسـتند، 

افـرادی کـه آمده‌انـد تا پخمه نشـان داده شـوند، افـرادی که معلوم 

 چـه کاری انجـام می‌دهنـد و در میانـه قصـه کجـا 
ً
نیسـت دقیقـا

ایسـتاده‌اند. چنیـن رویکـردی نسـبت به سـاواک، آن هم سـاواک 

دوران اوج جنایت، بیش از آنکه نسـبتی با واقعیت داشـته باشـد، 

منسـوب به نگاهی کاریکاتوری اسـت که بیشـتر می‌شـود آن را در 

کلام امثـال فـرح پهلـوی پیـدا کـرد. نگاهـی کـه با تقلیل مسـئله، 

ماجـرا را بـه یـک بازجویـی سـاده خلاصـه می‌کنـد و از ابزار‌های 

بازجـو اسـمی نمی‌بـرد. بـا ایـن حـال، نمی‌شـود تاسـیان را بـا 

تعجیـل قضـاوت کـرد. حداقـل می‌شـود گفـت تاسـیان پاکروان 

توانسـته، تا حدی لباس‌ها و سـر و شـکل آدم‌هایش را به آدم‌های 

56 نزدیـک کنـد. حـالا بایـد منتظـر مانـد و دیـد آیـا 56 تاسـیان 

بـه 56 امثـال سـاعدی نزدیـک می‌شـود؟ ذکـر ایـن نکتـه خالـی 

از لطـف نیسـت کـه سـاختن روایـت از تاریـخ چنـدان نیـازی به 

بـرش عیـن بـه عین زمانـه ندارد، بلکه آنچه مهم اسـت روح زمانه 

اسـت کـه بایـد بـه تصویـر کشـیده شـود. اگـر بخواهیـم کنایه در 

لفافـه سـخن گفتـن را کنـار بگذاریـم بایـد بگوییـم، روح زمانـه 

تاسـیان بـا روح زمانـه سـاعدی در تعـارض اسـت. همانطـور که 

مغروقـان در تاریـخ می‌داننـد، سـاعدی نه عاشـق چشـم و ابروی 

انقالب 57 بـوده و نـه تعلـق خاطـری بـه آیت‌الله خمینی داشـته 

اسـت. شـاید زمانـی کـه خبـر تـرور فرزنـد امـام هـم به گوشـش 

رسـیده، بـا بی‌خیالـی سـیگارش را دود کـرده و در جلـوی پنجـره 

اتاقـش بـه آینـده تـوده فکـر کـرده. بـا ایـن حـال اگـر سـاعدی و 

کلامـش را حاصـل روح زمانـه در نظـر بگیریم، جهانِ زیسـت او 

بـا زیسـت شـیرین نجات و سـایر حاضـران در تاسـیان تفاوتی از 

زمیـن دارد تـا آسـمان. نگارنـده ایـن گـزارش بـه هیچ وجـه، هیچ 

تعلـق خاطـری نسـبت بـه تفکـر چـپ نـدارد اما وقتـی چپ‌های 

تاسـیان و انقلابی‌هایـش مشـتی جـوانِ خـامِ از همه‌جـا پـرت در 

نظـر گرفتـه می‌شـوند کـه بـرای زدن مـخ همکلاسـی دخترشـان 

مفاهیـم جامعه‌شناسـی را یـاد می‌گیرنـد، نشـان می‌دهـد ماجـرا 

از تقلیـل و کاریکاتـور گذشـته و بـه تحریف رسـیده. 

هـر قـدر هـم چـپ آغـاز انقالب را بخواهیـم دچـار جـوِ زمانـه 

بدانیـم بـاز هـم نمی‌توانیـم از عمـق نـگاه ایـن افـراد بکاهیـم، 

آدم‌هایـی کـه عمـق نگاهشـان نـه در بیانیه سیاسـی بلکـه در تمام 

زیسـت و بنـد بنـد وجودشـان نهفته اسـت. با این حـال، پاکروان 

زاویه نگاه شـیرین نجات را انتخاب کرده و می‌خواهد با سـاواک 

شـوخی کنـد و کنشـگران میـدانِ آن زمـان را در حـد کاریکاتـور 

و چنـد جوجـه مارکسیسـت پاییـن بیـاورد. بـاز ایـن نـگاه هـم بد 

نیسـت. بالاخـره پاکـروان آن زمـان را اینطـور دیـده و چنین زاویه 

نگاهـی را بـرای روایـت کـردن از آن پسـندیده. فقـط یـک سـؤال. 

اگـر سـاعدی اکنـون بیـن ما بود و از فرانسـه قسـمت‌های تاسـیان 

را می‌دیـد چـه می‌گفـت؟ آیا نوسـتالژی‌های تاسـیانی پاکروان به 

نوسـتالژی‌های ملتهـب سـاعدی نزدیک اسـت؟ آیـا کابوس‌های 

نویسـندگان در بنـد را می‌شـود شـبیه بـه فضـای کارتونی تاسـیان 

گرفـت؟ البتـه بایـد دیـد تاسـیان چقـدر دیگـر می‌خواهـد قصـه 

را اینطـور روایـت کنـد؟ آیـا تاسـیان می‌خواهـد روایـت فانتـزی 

خـود را دنبـال کنـد یـا بـه سـراغ روح واقعـی زمانـه مـی‌رود؟ آیـا 

قـرار اسـت سـاواکی‌ها همین‌قـدر تینیجـر و عاشق‌پیشـه و ابلـه 

باقـی بماننـد یـا پاکـروان بـه سـراغ آن‌هایـی مـی‌رود کـه میـخ بر 

بـدن مـردم می‌کشـند؟ 

بـاز برگردیـم بـه همـان سـاعدی. کسـی که گزنـده نـگاه می‌کند، 

گزنـده می‌نویسـد و گزنـده هـم زندگـی می‌کنـد. گزندگـی‌ای که 

ویژگی آدم‌های آن دوران اسـت، گزندگی‌ای که مربوط به شـخص 

خاصـی نیسـت بلکـه مربوط بـه روح زمانه اسـت. آدم‌هایی که با 

صراحـت زیسـتند و بـا مسئله‌هایشـان زندگـی می‌کردند. حضور 

در شـب شـعر برایشـان کنشـگری بود و نه یک فعالیت که دختران 

نوجـوان در کنـار سـیگار کشـیدن انجـام می‌دهنـد. واقعیـت این 

اسـت کـه کنشـگری شـوخی نیسـت، همانطـور کـه انسـان‌هایی 

کـه حوالـی 56 زندگی می‌کنند شـوخی نیسـتند. 

سریال »تاسیان« در روایتی که از فعالیت انقلابی در دانشگاه و برخورد ساواک با آن ارائه می‌کند تناقض‌های تاریخی زیادی دارد

برداشتی کاریکاتوری از فعالیت ساواک در دانشگاه

دانشگاه تهران در میانه شهریور 56 روز‌هایی عادی را پشت سر می‌گذارد. 

زیر پوســـت این آرامش اما چند دانشجو با گرایش‌های چپ به همراه 

 علیه رژیم مشغولند که از قضا یک‌دفعه 
ً
استادشان، به فعالیت‌هایی ظاهرا

وضعیت قرمز می‌شود، استاد قسر در می‌رود و دانشجو‌ها گرفتار ساواک 

می‌شوند. این تصویری است که سریال تازه تینا پاکروان از جو دانشگاه 

تهران در روز‌های پرآشوب سال 56 برای مخاطب روایت می‌کند. روایت 

تاسیان از روز‌های پرآشوب سال 56 فاصله قابل‌توجهی با واقعیت‌های 

تاریخی آن روز‌ها دارد. در بازه سال‌های 50 تا57 دانشگاه‌ها، مخصوصا 

دانشگاه تهران روز‌های پرالتهابی را پشت سر می‌گذاشت، جو دانشگاه 

 علیه رژیم پهلوی موضع می‌گرفتند، 
ً
امنیتی بود، دانشـــجویان صراحتا

شعار می‌دادند، اعتصاب می‌کردند و ساواک هم کوچک‌ترین تحرکی را 

رصد می‌کرد، حتی محتوا‌هایی که اساتید در کلاس‌ها تدریس می‌کردند 

را کنترل می‌کرد. روایتی که تاســـیان در میانه یک قصه عاشقانه از رفتار 

ساواک و جو دانشگاه ارائه می‌کند، بیشتر به سال‌های دهه30و40 دانشگاه 

شباهت دارد تا روز‌های پرالتهاب سال 56. در نقطه مقابل تصویری هم 

که از برخورد ساواک در برخورد با اقدامات خرابکارانه دانشجویان ارائه 

می‌شـــود، بیش از آنکه سفیدشویی اقدامات این سازمان امنیتی باشد 

برداشتی کاریکاتوری و ســـطحی از روز‌های مهم تاریخ معاصر ایران 

اســـت. به این بهانه گریزی به برخی گزارش‌های ساواک در 7-6 سال 

منتهی به انقلاب در دانشگاه‌ها زدیم تا به فهم بهتری از آنچه در آن روز‌ها 

بر دانشگاه گذشت برسیم. 

   تیرماه 56، درگذشت شریعتی

 و جوّملتهب دانشگاه
31 خرداد 56، یک روز بعد از اعلام خبر درگذشت علی شریعتی تحرکات 

دانشجویان شروع می‌شـــود. ساواک در گزارش خود اشاره می‌کند که 

دانشجویان با نوشتن شعار و اعلامیه، در دانشکده‌های فنی و علوم پایه 

پزشـــکی دانشگاه تهران و علم و صنعت، از دکتر شریعتی تجلیل کردند 

و تحرکاتی انجام دادند و به پلیس و گارد دانشـــگاهی اعلام آماده‌باش 

می‌کند. ســـاعت 2 ظهر همان روز 60 نفر از دانشکده فنی و دانشگاه 

تهران و 100نفر از دانشکده علوم پزشکی، تظاهرات می‌کنند و با دادن 

شعار‌های »اتحاد، مبارزه، پیروزی، درود به شهید دکتر علی شریعتی«، 

15جام شیشه را شکستند که با دخالت مامورین گارد متفرق شدند. جو 

دانشگاه‌های در روز‌های تیرماه همان سال نیز ادامه پیدا می‌کند. روز 8 

تیرماه، »نزدیک به 10 نفر از دانشجویان دانشکده فنی در طبقه همکف 

دانشگاه اجتماع کردند و نزدیک به سه دقیقه سکوت کردند.« درگذشت 

شریعتی موجی از واکنش‌ها در تهران و شهر‌های دیگر به وجود آورد، این 

اعتراضات تنها به دانشـــگاه محدود نماند، این فضای ناآرام به بیرون از 

دانشگاه نیز منتقل شده بود، اعتراضات و سوگواری برای دکتر شریعتی 

که تصور می‌شـــد، رژیم پهلوی او را نابود کرده تا میانه تیرماه سال 56 

ادامه داشـــت اما در تصویری که تاسیان از دانشگاه در میانه آن روز‌های 

پرالتهاب ارائه می‌کند تناسبی با واقعیت آنچه در تاریخ رخ داده ندارد و 

حتی در مواردی در تناقض آشکار با رویداد‌های واقعی است. 

   روز‌های سخت دانشگاه تهران در بهمن 51

 بهمن 51، سالگرد انقلاب سفید که محمدرضا آن را انقلاب شاه و مردم 

می‌خواند، اعتصاب و اعتراض گســـترده دانشجویان اوج می‌گیرد. 31 

بهمن سال 51 ساواک در گزارش خود می‌نویسد، »با پیوستن دانشجویان 

دانشکده حقوق و ادبیات و پزشکی به دانشجویان دانشکده فنی، اجتماع 

قابل ملاحظه‌ای را تشکیل داده و با پرتاب سنگ به مقابله با گارد دانشگاه 

پرداختند. در نتیجه چهار نفر از افراد گارد دانشگاه زخمی و تعداد زیادی 

از دانشجویان اخلالگر توسط گارد دانشگاه دستگیر شده‌اند.« ساواک 

در گزارشـــی که روز 14 بهمن ســـال51 درمورد اعتراض دانشجویان 

منتشر می‌کند، دانشـــگاه را مرکز مخالفان رژیم می‌داند. فضای ناآرام 

در دانشـــگاه تهران تا آخرین روز‌های بهمن سال 51 ادامه پیدا می‌کند. 

دانشـــجویان این بار در اعتراض به بازداشت دیگر دانشجویان دست به 

اعتصاب می‌زنند. بعدازظهر 26بهمن 51، دانشـــجویان دانشکده فنی 

چهار امتحان داشـــتند که می‌بایست 145 نفر در آن شرکت می‌کردند 

اما به علت عدم حضور دانشجویان، )در اعتراض به بازداشت تعدادی 

از دانشجویان( امتحانات برگزار نشده است.« اعتصابات در دانشکده 

فنی در روز‌های بعد نیز ادامه داشت. ساواک در گزارش روز 28 بهمن 

سال 51، می‌نویسد از سه امتحانی که دانشجویان دانشکده فنی داشتند، 

یک امتحان به دلیل اعتصاب دانشـــجویان برگزار نمی‌شود. همان روز 

دانشجویان سال سوم دانشکده دامپزشکی در اعتراض به بازداشت یک نفر 

از دانشجویان همان سال، در کلاس درس حاضر نشدند. منبع ساواک، 

در گزارش روز 26 بهمن‌ماه گزارشی از شایعاتی که در دیگر دانشگاه‌ها 

درمورد دانشـــگاه تهران وجود دارد، می‌دهد. در بخشی از این گزارش 

آمده: »در دانشـــگاه پهلوی شایع است، دانشگاه تهران روز‌های سختی 

را پشـــت سر می‌گذارد، تمام دانشکده‌ها به جز دانشکده دندانپزشکی، 

به علت اعتصاب دانشجویان، تعطیل است.«

   به‌حاشیه‌رفتن نقش یک گروه پررنگ 

در مبارزات انقلابی در دانشگاه
در سریال تاسیان آنقدر که نقش کمونیست‌ها و فعالیت‌های دانشجویان 

با گرایش‌های چپ پررنگ شـــده اســـت، به فعالیت دیگر گروه‌های 

دانشـــجویی پرداخته نشده اســـت تا جایی که این‌طور القا می‌شود 

که نقش آن‌ها کمرنگ و در حاشـــیه بوده است. امید )مجید یوسفی( 

برادر امیر، که در شـــمایل یک جوان مســـلمان ضدحکومت ظاهر 

می‌شـــود، شخصیتی ترســـو و بزدل دارد. به نظر می‌رسد موضوعیتی 

که برای گروه‌های مبارز مســـلمان در میانه روز‌های پرآشوب کشور 

قائل شـــده حداقلی و در تعارض با واقعیت تاریخ است. در سکانسی 

که دانشجویان چپ دانشگاه گرفتار ساواک می‌شوند، امید، به همراه 

دو نفر دیگر که شـــمایل و ظاهر آن‌ها شبیه به مبارزان اسلامی است، 

فرار می‌کنند. تصویری که در کنار پازل‌هایی که این ســـریال کنار هم 

 نقش دیگر گروه‌های مبارز اســـامی را به حاشیه 
ً
قرار می‌دهد، عملا

می‌برد، درصورتی‌که از دهه 40 به این ســـمت نقش گروه‌های مبارز 

اسلام‌گرا در دانشگاه‌ها رشـــد قابل‌توجهی پیدا کرده بود. ساواک در 

تقسیم‌بندی دانشـــجویان برمبنای گرایش‌ها و اقدامات آن‌ها را به 4 

گروه تقســـیم کرده بود. یک گروه که به درس خواندن مشغول بودند و 

وارد فعالیت‌های سیاسی نمی‌شدند. گروه دیگر افراد متدین غیرسیاسی 

بودند که به‌ندرت به حوادث و تحولاتی که در دانشـــگاه می‌گذشت، 

علاقه نشان می‌دادند. گروه سوم در تعریف ساواک، مارکسیست‌ها و 

مزدوران بیگانه بودند. گروه چهارم، در تعریف ساواک، مارکسیست‌های 

اسلامی بودند که ســـاواک گروه چهارم را خطرناک‌تر می‌دانست. از 

اوایل دهه 40 با تشـــکیل ســـازمان مجاهدین خلق، فعالیت انقلابی 

اسلام‌گرایان در دانشگاه شروع می‌شود و جمع زیادی از دانشجویان 

مذهبی وارد فعالیت‌های چریکی علیه رژیم پهلوی می‌شـــوند. علاوه 

براین ارتباط دانشجویان با روحانیون و چهره‌های مذهبی در خارج از 

دانشـــگاه نیز تداوم داشت و در محافل سیاسی دانشجویان نیز حضور 

داشتند، از جمله فعالیت‌هایی که دانشجویان مسلمان در دانشگاه انجام 

می‌دادند علاوه بر اعتراض دانشجویان به شهادت همکلاسی‌هایشان 

برگزاری مراسم‌هایی مثل سالگرد قیام 15 خرداد از دیگر فعالیت‌های 

دانشجویان مسلمان بود. در یکی از گزارش‌های ساواک در 13 خرداد 

سال 53 از پیدا شدن یک برگ اعلامیه خبر داده شده: یک برگ اعلامیه 

دســـت‌نویس با ماژیک مشکی، به قطع کوچک به متن زیر »درود بر 

شهدای عاشـــورای 15خرداد42، اعتصاب عمومی، ساعت 11 در 

کتابخانه سکوت می‌کنیم. به پا خیزیم تا عاشورای دیگر بیافرینیم.... 

مـــرگ بر یزید زمانه و مـــزدوران دورش.« با این حال ردی از فعالیت 

یان مسلمان در دانشگاه در قصه تاسیان دیده نمی‌شود.  دانشجو

محمدحسین سلطانی
خبرنگار

ادامه از صفحه۱۲ ادامه در صفحه۱۳ 

زهرا طیبی
خبرنگار گروه نقد روز


