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اسـکار 2025، بامـداد 13 اسـفند بـه وقـت تهـران، 
برندگانـش را می‌شناسـد. حـدود یـک مـاه و چنـد 
روز قبـل، وقتی نامزدهای اسـکار نـود و هفتم اعلام 
شـدند، تمـام مخاطبـان آمریکایـی و غیـر آمریکایی 
به این نتیجه رسـیدند که اسـکار امسـال قرار است، 
مؤلفه‌های مشـترک غیرقابل انکاری داشـته باشـد. 
بحـث ماننـد چند سـال اخیر درباره اقلیت‌هاسـت و 
انـگار جایـزه نـود و هفتـم هـم می‌خواهد به دسـت 

کسـانی برسـد کـه از خـط قرمز‌هـای اسـکاری عبـور 
نکرده‌انـد. خـط قرمز‌هایـی کـه دیگـر به هیـچ گونه 
پرده‌پوشـی‌ای قائـل نیسـتند و صادقانـه محتـوا را 
در چشـم مخاطـب فـرو می‌کننـد. »فرهیختـگان« 
در پرونـده اسـکار نـود و هفتـم قـرار اسـت، قصـه 
آنچـه را روز دوم مارس در سـالن تئاتـر دالبی خواهد 
ک  مشـتر مؤلفه‌هـای  همیـن  زاویـه  ز  ا گذشـت، 

روایـت کند.

پروندۀ ویژۀ »فرهیختگان« برای اسکار ۲۰۲۵، داستان بی‌رودربایستی‌ترین حرف‌های سیاسی در سینما

اوردوز ایدئولوژی در اسکار

کد هیز دموکرات‌ها

ویلیام هریسون هیز که بین ســـال‌های 1922 تا 1945 رئیس انجمن 

تولیدکنندگان و توزیع‌کنندگان فیلم آمریکا بود، در ســـال 1930 برای 

تولیدات ســـینمایی هالیوود آیین‌نامـــه‌ای تدوین کرد که به »کد هیز« 

مشهور شد. این آیین‌نامه سه اصل کلی داشت: 1- فیلم‌های آمریکایی 

نباید استانداردهای اخلاقی تماشـــاگران را پایین بیاورند. 2- فیلم‌ها 

باید تصویر درستی از قوانین طبیعی و اجتماعی ارائه دهند. 3- فیلم‌ها 

نباید احساسات مخاطب را علیه مذهب، قانون و ارزش‎های آمریکایی 

تحریک کنند. این ســـه اصل در اجرا ممنوعیت‌هایی را برای سینمای 

آمریکا به همراه داشت. نمایش برهنگی، صحنه‌های جنسی، خشونت 

و مصـــرف مواد مخدر، الفاظ رکیک و همجنس‌بازی -که در آن دوران 

انحراف جنسی به شـــمار می‌رفت- در سال‌های اجرای این آیین‌نامه 

ممنوع بود؛ یعنی سال‌های 1934 تا 1968. هرچند اغلب منتقدان برای 

ترســـیم چهره‌ای آزادی‌خواه از خود با کد هیز مخالفت می‌کنند، اما با 

ممنوعیت هیجانات کاذب در آن سال‌ها، فیلمسازان آمریکایی جز قصه 

گفتن و ارائه تجربیات اصیل شخصی‌شان راهی پیش‌روی خود ندیدند 

و با فیلم‌هایشـــان نه‌تنها بهترین فیلم‌های سینمای آمریکا، بلکه بهترین 

فیلم‌های تاریخ سینما را ساختند.

در سال‌های اخیر که بدترین سال‌های تاریخ سینما هستند نیز قوانینی 

نوشـــته و نانوشـــته به فیلم‌های هالیوودی تحمیل شده است. قوانین 

جدیدی که من آنها را »کد هیز دموکرات‌ها« می‌خوانم. اما این قوانین 

جدید به وســـیله کاستن هنر را به چالش نمی‌کشند، بلکه با آراستن و 

لایش به جنگ هنر آمده‌اند. هنر از جنس کاســـتن است. به همین  آ

دلیل است که هیچ‌گاه سانســـور نمی‌تواند جلوی هنر ناب را بگیرد. 

هنر از پس آراســـتن جهان نمی‌آید، بلکه همه آنچه بیرون از اثر هنری 

اســـت را می‎کاهد و حذف می‌کند تا حقیقت جلوه کند. در واقع هنر 

وضع موجود را هرس می‌کند تا به حقیقت برسد. امروز نتیجه آراستن 

مضاعف واقعیت و پنهان کردن طبیعت و حقیقت در ‌هالیوود، مصنوعی 

شـــدن و تزئینی جلوه کردن قریب به اتفاق فیلم‌‌های آمریکایی است. 

چپاندن رنگین‌‌‌پوســـتان، زنان باب میل فمینیست‌ها، همجنس‌بازان و 

یهودیان در فیلم‌های آمریکایی کار را به جایی رسانده است که در بین 

همه نامزدهای اسکار 2025، حتی یک فیلم متوسط هم دیده نمی‌شود 

که بتوان به ارزش‌های داســـتانی و فرمی آن اشاره کرد. بیایید نگاهی 

گذرا به 10 کاندید بهترین فیلم اســـکار بیندازیم تا بیشتر به وخامت 

اوضاع پی‌ببریم؛ »مجمع کاردینال‌ها« درباره کلیسای واتیکان است 

که پس از هرج‌ومرج بعد از مرگ پاپ، با یک پاپ جدید تراجنســـیتی 

به ثبات می‌رسد. »امیلیا پرز« موزیکالی است که ماجرای دوری یک 

 پدر بوده‌- از فرزندش را شـــرح می‌دهد. »شرور« یک 
ً
مادر -که قبلا

موزیکال - فانتزی است که در آن یک سیاهپوستِ سبز)!( تحت‌تأثیر 

جامعه سفیدپوستان شـــرور می‌شود. در »پسران نیکل« داستان یک 

نوجوان سیاه‌پوست آمریکایی گفته می‌شود که دوستانش در یک مرکز 

تأدیب آمریکایی، توسط سفیدپوستان کشته و چال می‌شوند. »آنورا« 

روایت یک دختر رقاص استریپ است که گیر خانواده یک الیگارش 

روس می‌افتد. »تلماســـه2« ماجرایی اســـطوره‌ای درباره ظهور یک 

منجی چشم‌آبی است که بادیه‌نشینان عرب او را مهدی صدا می‌زنند. 

»هنوز اینجا هستم« روایت مبارزه یک زن با دیکتاتوری برزیل است. 

»مادّه« داستان زن میانســـالی است که تحت‌تأثیر فشارهای صنعت 

مد و تبلیغات، تصمیم می‌گیرد یک نســـخه جوان از خود داشته باشد. 

»یک ناشـــناخته کامل« بریده‌ای از زندگی باب دیلن است. و در آخر 

»بروتالیست« که فیلمی بی‌شرمانه و جنایتکارانه است. فیلمی درباره 

یهودیانـــی که این بار نه در اروپا، بلکـــه در آمریکا)!( مورد تجاوز و 

خشـــونت قرار می‌گیرند و راهی جز رفتن به فلسطین و شهرک‌سازی 

در سرزمین دیگران ندارند.

این حجم مضمون تحمیلی به هنر خفه‌کننده است. کد هیز دموکرات‌ها، 

هالیوود را به شـــکلی عام و اســـکار را به شـــکلی خاص در خدمت 

ســـرمایه‌داری و جانیان جهان قرار داده اســـت. اوضاع وقتی تهوع‌آور 

می‌شـــود که این خوش‌خدمتی با نقاب حمایت از مظلومان و اقلیت‌ها 

اتفاق می‌افتد. اگر اندک صداقتی نزد هالیوودی‌ها وجود داشـــت، همه 

مظلومان و اقلیت‌ها را مدنظر قرار می‌دادند؛ نه فقط آنهایی را که در جهت 

منافع آمریکا و همدستانش مظلوم‌نمایی شده‌اند. اما در این بین اسکار 

در حمایت از یک اقلیت محض سنگ‌تمام گذاشته است؛ سرمایه‌داران 

صنعت فرهنگ. همان‌ها که با حمایت از رنگین‌پوستان و فمینیست‌ها 

و همجنس‌بازی و بازی‌های دیگر، بازار را برای خود متنوع‌تر می‌کنند و 

با جا دادن توده‌ها در کلونی‌های کوچک‌تر، به آنها حس آزادی و مبارزه 

می‌دهند. حســـی که می‌تواند توهمِ داشتنِ هویتی را به توده‌ها القا کند 

که سرمایه‌داری از آنها گرفته است.

اگر هالیوود در اواسط قرن بیستم با کد هیز بالنده شد، امروز با کد هیز 

دموکرات‌ها در حال ســـقوط است. اسکار هم در این میان با برجسته‌تر 

کردن آثار مضحکی مثل فیلم‌های نامزد امســـال، این سقوط را تسریع 

می‌کند. دیگر در هالیوود و اسکار خبری از سینما نیست.

فاتحه‌ای هم برای اسکار بخوانیم

اسکار هرسال محتوازده‌تر می‌شود و این گواهی است بر سیر مستمر نزول 

کادمی  ذائقه‌ مخاطبان سینمای درحال افول جهان. به‌هرحال اعضای آ

اسکار بخشی تأثیرگذار از جامعه‌ سینه‌فیلم‌ها هستند و انتخاب‌هایشان 

تا حدی در ریل‌گذاری‌های آینده تأثیر دارد. دامنه‌ این تأثیر به‌دلیل بخش 

فیلم‌های غیرآمریکایی اسکار، می‌تواند در هدف‌گذاری کارگردان‌های 

دیگر نقاط جهان ازجمله ایران خودمان هم مشاهده می‌شود. به همین 

دلیل مهم اســـت که بفهمیم چطور امـــکان دارد از فیلم Juror 2 در 

 Substance، Anora نامزدهای اسکار اسمی نباشد اما فجایعی مثل

و Emilia Perez بر ســـر زبان‌ها باشـــند. مهم است بدانیم بازگشت 

افراط‌آمیز به موزیکال‌ها چرا اتفاق افتاده و پاســـخ سینما به کدام نیاز 

واقعی مخاطب، خودش به انحرافی مضاعف تبدیل شده است. عنوان 

تنها موزیکال موفق جشنواره را می‌توان به Wicked داد، چون توانسته 

 مناسب بهره ببرد. در 
ً
از آوازها در دل جهان فانتزی فیلم به شکلی نسبتا

این ‌بین شـــاید تنها Conclave است که قدری آبروداری می‌کند. البته 

از یاد نبریم همین میزان از توجهی که سمت مجمع کاردینال‌ها می‌آید 

هم ممکن است دلایلی نادرست داشته باشد، یعنی در اینجا هم دلایل 

اقبـــال همان‌قدر نازلند که در آثار غیرقابل‌دفاع دیگر؛ هرچند این فیلم 

واجد ارزش‌های سینمایی مهم به‌ویژه در فضاسازی ست که در آثار دیگر 

به‌ندرت دیده می‌شود. وقتی توجه بیش‌ازحد به فیلم‌های ضعیفی مثل 

Anora  را کنار اظهارات پرتبختر و متوهمانه کارگردانش قرار می‌دهیم 

کادمی را  متوجه می‌شـــویم نقش دلایل فرامتنی در تصمیم‌گیری‌های آ

نباید دست‌کم گرفت. گاهی تبلیغات رسانه‌ای فیلم‌ها و پشتوانه‌ نظری‌ای 

که برایشان بافته می‌شود نقش بسزایی در مقهور کردن سینه فیلم‌ها اعم 

از کوچک و بزرگ دارد. شـــان بیکر کارگردان آنورا هم در زمینه تدوین 

ادعاهـــای عجیبی دارد که به مدد منتقـــدان بی‌بخار آمریکایی آن را به 

مخاطبان تحمیل می‌کند. کات‌های بی‌منطق و شـــاذی که در این فیلم 

 Nickle Boys می‌بینیم نتیجه‌ همین نگاه است. از نوآوری ناموفق فیلم

هم نباید غافل بود. اســـتفاده‌ بسیار افراطی و ضدسینمایی این فیلم از 

 به یک بازی ویدئویی اول شخص تبدیل کرده 
ً
نمای POV آن را عملا

که بدون شک تن مرحوم آلفرد هیچکاک را در قبر خواهد لرزاند. گویا 

باید برای اسکار هم فاتحه بخوانیم.

نگاهی به فیلم »مجمع کاردینال‌ها«
پنهان‌کاری در پستوهای پاپ

 قابل‌تحمل و البته بهترین  فیلم اســـکار 
ً
»مجمع کاردینال‌ها« نســـبتا

امســـال بود. اولین دانه‌ تسبیح فیلم در ایهام نام آن دیده می‌شود. غیر 

از آن معنـــای خاص، این عنوان یک معنای عام هم دارد: »گردهمایی 

خصوصی.« وفاداری فیلم به همین »خصوصی بودن حریم« اســـت 

که نقص‌ها را پوشش و اجازه می‌دهد تصاویر حساب‌شده‌اش را دنبال 

کنیم، حتی اگر کشـــش فیلمنامه برای کشیدن ما تا انتها کافی نباشد. 

ســـتون فقرات هر فیلمی در امتداد تعامل شخصیت‌ها با فضاست که 

به‌تدریـــج قوام می‌گیرد. با وجود اینکه در »مجمع« کفه‌ فضاســـازی 

بســـیار سنگین‌تر از شخصیت‌پردازی است، برآیند نهایی همچنان از 

پرتـــگاهِ حس مخاطب فاصله دارد. فضای چنین فیلمی باید القاکننده‌ 

پنهان‌کاری اصحاب کلیســـا در دالان‌های قدرت باشد. مسئله فقط 

خصوصی بودن جلسه‌ کاردینال‌ها برای انتخاب پاپ نیست. این جلسه 

نقطه‌ بحرانی یک نمودار سه‌بعدی است که کارگردان آن را با قاب‌های 

دوربینش ترسیم کرده است.

طبـــق نگاه کارگردان، مجمع کاردینال‌ها بیش از آنکه نماد همفکری و 

اجماع باشـــد، مظهر پنهان‌کاری و ریاست. تقید دوربین به همین نگاه 

است که از ســـکانس آغازین خودش را در قالب دنباله‌روی گام‌های 

شخصیت در ارتفاعی نزدیک به زمین و بی‌توجه به فضای جامعه‌ اطراف 

نمایان می‌کند. مجمع کاردینال‌ها بخشـــی از یک مجموعه‌ فروبسته 

است. این بستگی در بستار قاب‌های خفقان‌آور فیلم به‌خوبی منعکس 

شده است. تحرکی که دوربین سکانس اول به‌دلیل عبور از دل اجتماع 

بیرون تجربه می‌کند در داخل واتیکان به ســـکون سرد فضاهای داخلی 

بدل می‌شود تا شاهد نماهایی محافظه‌کار و سنگین باشیم. نورپردازی 

هم به‌مدد این فضاسازی آمده و تاریکی‌های هزارتوی واتیکان را به رخ 

می‌کشـــد. مثال بارز این امر را می‌توان در جلسه‌ پنهانی کاردینال‌های 

اصلی فیلم در آمفی‌تئاتر مشـــاهده کرد. آن‌ها در یک دایره‌ محدود نور 

گردهم آمده‌اند تا نقشه‌ای برای مدیریت ظلمات اطرافشان طراحی کنند. 

در مجمع رأی‌گیـــری هم که فضا به‌ظاهر و طبق واقعیت بیرونی غرق 

نور اســـت، دوربین از طریق تمرکز روی دست‌هایی است که رأی‌ها را 

پنهان می‌کنند، تاریکی‌های درون افراد را نمایش می‌دهد. تم پنهان‌کاری 

همه‌جا حضور دارد از دالان‌های تنگ و درهای بســـته‌ عمارت گرفته تا 

بی‌خبری دیگران از تصمیم‌های پاپ ازجمله آن نامه‌ پنهان‌شده در پستوی 

قفل‌شده و فرستادن کاردینال ناشناخته به افغانستان.

 به‌خاطر 
ً
بعید نیست این فیلم از سوی برخی منتقدان یا جشنواره‌ها صرفا

محتوای انتقادی‌اش نسبت به قدرت‌طلبی کلیسایی موردتوجه قرار گرفته 

باشد؛ اما نگارنده آن را لنگه کشفی مغتنم در بیابان اسکار امسال می‌بیند 

که در تلفیقی قابل‌قبول از درون‌مایه‌ متنی و فضاسازی تصویری توانسته 

انســـجام فرمال روایت را حفظ کند و به‌جای آویختن به مظاهر ابتذال، 

محدود و محترم روی پای خودش بایستد.

 آتش‌سوزی در سینمای آمریکا

نود و هفتمین جشـــن سالانه اسکار، روز یکشنبه دوم مارس در حالی 

برگزار خواهد شد که لس‌آنجلس همچنان با خاطره تلخ آتش‌سوزی‌های 

ماه ژانویه دست‌و‌پنجه نرم می‌کند. اگرچه مراسم به منظور ادای احترام 

به قربانیان در فضایی غمناک برگزار خواهد شـــد، اما حضور پررنگ 

فیلم‌های اقلیت‌های جنسی نیازمند نوعی سوگواری مجزا است.

جای تعجب است که موزیکال جنایی »امیلیا پرز« با 13 نامزدی )یک 

نامزدی کمتر از رکوردداران تاریخ اسکار همچون »تایتانیک«، »همه 

چیز درباره ایو« و »لالالند«( در بخش‌های مختلف اســـکار امسال 

پیشتاز است. این فیلم درباره یک کارتل مواد مخدر است که یک روز 

به سرش می‌زند تغییر جنسیت بدهد تا به آرزوی کودکی‌اش برسد. فیلم 

اســـپانیایی‌زبان ژاک اودیارِ فرانسوی، به حدی از منطق داستانی تهی 

است که بیشتر شبیه چند موزیک ویدئو لاتین با شعارهای گل‌درشت 

 تدوین شده‌اند. 
ً
در حمایت از اقلیت‌های جنسی اســـت که تصادفا

همچنین، بازیگر فیلم )کارلا سوفیا گاسکون( اولین نامزد تراجنسیتی 

 به علت فضای انتقادی که پیرامون 
ً
تاریخ اسکار خواهد بود، اما احتمالا

توییت‌های توهین‌آمیزش درباره اســـام، مسیحیت و سیاه‌پوستان به 

وجود آمده است، نتواند اسکار را به خانه ببرد.

شان بیکر، فیلمســـاز حامی اقلیت‌ها، امسال با »آنورا« داستان یک 

کارگر جنســـی در کلوپ شبانه را روایت می‌کند که می‌خواهد با یک 

 نقطه 
ً
پسر ثروتمند روس ازدواج کند. جز بازی مایکی مدیسون، تقریبا

قابل دفاعی در فیلم موجود نیســـت، البته اگر نشان دادن صحنه‌های 

متعدد جنسی را یک مزیت هنری و سینمایی به شمار نیاوریم. در همین 

راستا، فیلم »شرور« با بازی آریانا گرانده داستانی از دنیای »جادوگر 

ز« را با روایتی حاوی اشارات همجنسگرایانه بازگو می‌کند.
ُ
شـــهر ا

»تلماسه: قســـمت دوم« به کارگردانی دنی ویلنوو ادامه ماجراجویی 

بر اســـاس کتاب فرانک هربرت است. این فیلم علی‌رغم جلوه‌های 

بصری و فنی تحسین‌برانگیز، به دلیل روایت کند و نامنسجم، شانس 

زیادی برای موفقیت در بخش‌های اصلی ندارد. در همین حال، جیمز 

منگولد با فیلم »یک ناشناخته کامل« دوازدهمین اثر سینمایی درباره 

باب دیلان را ارائه کرده که به‌رغم تلاش‌های تیموتی شالامه، اثر قابل 

توجهی از آب درنیامده است.

»ماده« ساخته کورالی فارژا، فیلمی فرانسوی است که با ترکیبی از سبک 

دیوید کراننبرگ و سینمای مستقل بی‌مووی، قصد دارد استانداردهای 

زیبایی هالیوود را به چالش بکشد. دمی مور در نقش یک ستاره سینمای 

فراموش‌شده در این فیلم تلاش دارد بار دیگر توجه مخاطبان را جلب 

کند. در بخش بهترین فیلـــم خارجی‌زبان، حضور فیلم »دانه انجیر 

معابد« از محمد رسول‌اف بیشتر یک شوخی غیرسینمایی است. اسکار 

در این بخش بار دیگر سیاست‌زدگی و معیارهای غیرسینمایی خود را 

برملا کرد. اما شـــانس اول این بخش »هنوز اینجا هستم« از فیلمساز 

برزیلی والتر ســـالاس است که داستان یک زن مقاوم )با بازی فرناندو 

تورس( در برابر ساختار دیکتاتوری دهه هفتاد برزیل را روایت می‌کند.

»پسران نیکلی« داستان دو نوجوان سیاه‌پوست در یک مرکز اصلاح و 

تربیت در فلوریداســـت که قربانی بی‌عدالتی سیستماتیک می‌شوند؛ 

فیلمی که به نظر می‌رســـد بیشتر برای رضایت مخاطبان سیاه‌پوست 

ساخته شده است. در همین حال، »بروتالیست« با بازی آدرین برودی، 

تلاش ناامیدکننده‌ای برای بازگشت او به اوج است و نتوانسته در روایت 

داستان یک معمار بازمانده از هولوکاست موفق باشد.

اما فیلم درخور توجه امسال مراسم اسکار »مجمع کاردینال‌ها« است 

که در فضای آلوده اســـکار امسال سعی می‌کند نفس بکشد؛ داستانی 

کوچک اما تأثیرگذار درباره روند انتخاب پاپ در کلیســـای واتیکان. 

فیلمبرداری دقیق، کارگردانی متناسب و بازی قابل توجه رالف فاینس، 

فیلم را به اثری تماشـــایی تبدیل کرده است. اما بعید است که شانس 

زیادی برایش در تقسیم جوایز قائل باشند.

به نظر می‌رســـد با آتش‌ســـوزی رازآمیز لس‌آنجلس، سینمای اصیل 

یا قرار است شهری جدید  آمریکا نیز همزمان در آتش ســـوخت. گو

 از 
ً
و فوق پیشـــرفته در هالیوود فعلی ساخته شود؛ شهری که احتمالا

برج‌های ســـر به فلک کشیده، هوش مصنوعی و کمپانی‌های استریم 

کنده خواهد بود. با چنین چشم‌اندازی، به نظر می‌رسد سینمای  متعدد آ

 
ً
آمریکا روز به روز از هنر و دغدغه‌های انسانی خالی می‌شود و صرفا

وسیله‌ای خواهد شد برای بازنمایی ترندهای مد روز. با ادامه این روند 

اسفبار، آینده‌ای پر از بیم و امید در انتظار سینمای جهان خواهد بود.

نگاهی به فیلم »بروتالیست«
حماسه‌‌ای کاذب و ملال‌آور

فیلم »بروتالیست« قصد دارد روایتی تخیلی از سه دهه رنج‌آور زندگی 

یک معمار مجارستانی به نام لازلو تات )با بازی آدرین برودی( را به 

یر بکشد؛ از زمان ورود او به آمریکا تا مراسم بزرگداشت به عنوان  تصو

یک معمار مـــدرن و نابغه در اواخر عمر. اما با وجود زمان طولانی 

و ملال‌آور ســـه ساعت و نیمه‌اش )یک ساعت و سی دقیقه فیلم قابل 

بی  حذف است(، درنهایت نتوانسته است شخصیت اصلی را به خو

خلق کند. بنابراین، وقتی فیلمی نتواند شـــخصیتی را در جهان خود 

بنا کند، دیگر صحبت از دلالت‌هـــای تاریخی و اجتماعی و رابطه 

معماری با مبانی وجودشناسانه، محلی از اعراب ندارد. داستان فیلم 

درباره یک بازمانده یهودی هولوکاست است که با زن و زندگی خود 

بـــه آمریکا مهاجرت می‌کند تـــا زندگی جدیدی را آغاز کند. صحنه 

آغازیـــن فیلم و ورود او به آمریکا، سرنوشـــت قابل پیش‌بینی او در 

یر می‌کشد. دوربین با خروج او از کشتی،  ســـرزمین جدید را به تصو

مجسمه آزادی آمریکا را وارونه در قاب می‌گیرد. اما این نمای خوب 

و کارشـــده از وارونگی »رویای آمریکایـــی« در ادامه فیلم واکاوی 

نمی‌شود و فیلمســـاز از پرداخت این کاشت خوب و ترسیم درست 

منحنی شخصیت لازلو ناتوان است.

در وهله اول، مشخص نیست چرا آدرین برودی نقش کاراکتر اصلی 

فیلم را تا این حـــد اغراق‌آمیز و مذبوحانه بازی می‌کند. آیا کارگردان 

به او گفته اســـت که فرض کند نقش جدیدش ادامه کاراکتر اشپیلمان 

در فیلم »پیانیســـت« است، که پس از نواختن موسیقی‌های کلاسیک 

در ویرانه‌های لهســـتان و تحمل تمام رنج‌های هولوکاست، به آمریکا 

می‌آید؟ وقتی نســـخه بهتر و قابـــل تحمل‌تری از همین نقش در فیلم 

»پیانیســـت« رومن پولانسکی برنده جایزه اسکار شد، اصرار برودی 

بر غلیظ کردن نقش اشپیلمان و بازی دزدی در اغلب صحنه‌های فیلم 

چیست؟ به یاد بیاورید صحنه‌ای را که او برای اولین بار از اتوبوس پیاده 

می‌شود و پسرعموی آمریکایی‌اش، آتیلا را به مدت طولانی در آغوش 

می‌گیرد و می‌بوسد، گویی هزار سال هیچ بستگانی در عمرش نداشته 

است. درست است که رنج‌های مفروض او در جنگ و تنهایی‌اش بسیار 

بوده و فیلمســـاز به صورت مفروض از ما می‌خواهد که باور کنیم، اما 

چرا این غم و قیافه مذبوحانه او در سراســـر فیلم ادامه می‌یابد؟ آیا این 

نوع بازیگری متد چیزی جز بازی دزدی برای دیده شـــدن نیست؟ یا 

وقتـــی که بعد از مدت‌ها زنش به او می‌پیوندد، چرا باز هم باید همان 

قیافه بی‌دلیل عبوس و خســـته برودی را به مدت طولانی تحمل کنیم 

و شاهد تزریق‌های مکرر کوکائین او باشیم؟

علاوه بـــر ایرادی که من در بازیگری آدرین بـــرودی می‌بینم، خود 

کاراکتر خیالی لازلو تات که بردی کوربت نوشـــته، باورپذیر نیست. 

مـــا باید به طور مفروض باور کنیم که ایـــن کاراکتر یک معمار نابغه 

مدرن است، تا جایی که تسلط مفروض او بر معماری مدرن به حدی 

اســـت که لویی لوکوربوزیه باید در رکابش تلمذ کند. ما باید در طول 

فیلم شـــاهد نشانه‌هایی از قریحه معمار بودن او، آن هم از نوع مدرن 

و پیرو مکتب بروتالیســـم باشیم، نه اینکه در دیالوگ پسر عمویش از 

او بـــه عنوان نابغه معماری جهان یاد شـــود. جز چند صحنه طراحی 

معماری -آن هم با صدای رادیو که خبر تشـــکیل اسرائیل در سرزمین 

فلســـطین را می‌دهد-چیزی از تســـلط کاراکتر بر معماری مدرن در 

فیلم پرداخت نشده است.

فیلم قرار است نموداری هستی‌شناسانه از سفر درونی یک معمار برای 

تحمل ناملایمات و ســـختی‌ها و تبلور این مصائب به عنوان اثر هنری 

بروتالیستی باشد. جنبش معماری بروتالیسم پس از جنگ جهانی دوم، 

 بتنی اطلاق می‌شود که عاری از هرگونه روکش 
ً
به نوعی معماری تماما

و زینتی به علت کمبود مصالح، ســـازه‌های بتنی مدرن پس از جنگ 

را در اروپا شـــکل داد. کارگردان فیلم می‌خواهد بین این نوع معماری 

زمخت و مقاوم که شـــخصیت فیلـــم در آن مهارت دارد با دردهای 

متحمل شـــده او نسبت برقرار کند. اما تعدد ایده‌هایی که فیلمساز در 

ســـر دارد )تاریخ‌نگاری شکوفایی اقتصاد ایالت‌های آمریکا تا مسئله 

استعمار مهاجران، مشکلات خانواده، آمریکایی‌شدن و...( پرداخت 

مســـئله مرکزی فیلم را که همانا تبلور رنج‌های کاراکتر به صورت هنر 

معماری بروتالیستی است، به محاق می‌برد.

اسکارِ زیادی لیبرال!

ســـال‌ها پیش میان منتقدان ایرانی و تماشاگران پیگیر سینمای جهان 

سکار وجود 
ُ
شوق‌وذوق زیادی برای حدس کاندیداها و برندگان جوایز ا

داشتند؛ اما مدت‌هاست که چنین شوق‌وذوقی وجود ندارد و با آغاز فصل 

جوایز و تماشای فیلم‌ها می‌توان حدس زد چه فیلمی کاندیدای و برنده 

 
ً
کادمی به‌شدت لیبرال شده این سال‌ها ظاهرا جوایز اصلی خواهد بود. آ

برای خود مأموریتی تعریف کرده که به فیلم‌های درباره اقلیت‌های قومی 

و جنســـی توجه نشان دهد. در این میان چندان هم مهم نیست که این 

سکار را دارند یا نه. امسال هم 
ُ
فیلم‌ها کیفیت لازم برای رقابت در مراسم ا

از این قاعده مستثنی نبود و بعد از انتشار فیلم‌های فصل جوایز و بیرون 

 پیشتاز 
ً
آمدن اخبار مختلف بر همگان مسجل شد که دو سه فیلم قطعا

سکار خواهند بود. »امیلیا پرز« داستان یک 
ُ
کاندیداتوری‌ها در مراسم ا

رئیس کارتل مواد مخدر که قصد تغییر جنســـیت دارد را روایت می‌کند 

دیار در این فیلم تلاش کرده بود با ســـاخت 
ُ
یکی از همین فیلم‌ها بود. ا

موزیکال یک ملودرام ســـاده و سطحی خودش را روشنفکر و متفاوت 

کادمی پسندی که دارد تبدیل به یکی از  نشـــان دهد و به‌مدد مضمون آ

سکار امسال باشد که باید اذعان کرد در این کار موفق 
ُ
بخت‌های اصلی ا

شد. »بروتالیست« هم تفاوت چندانی با امیلیا پرز نداشت. این فیلم هم 

داستان یک معمار یهودی مجار به نام لازلو توث را روایت می‌کند که با 

روپای جنگ‌زده به آمریکا می‌آید تا رؤیاهای خود را دنبال کند. 
ُ
فرار از ا

بروتالیســـت بااینکه به لحاظ کارگردانی و طراحی تولید به‌مراتب فیلم 

بهتری از امیلیا پرز است اما این فیلم هم بیشتر از هر چیز نان مضمونش 

را می‌خورد که یکسره از یهودیان و اسرائیل دفاع می‌کند، حتی فیلم‌های 

باکیفیتی مانند ملاقات محرمانه تا حدی اسیر این مضمون گرایی افراطی 

شده‌اند. ذهن ادوارد برگر کارگردان »ملاقات محرمانه« به‌قدری درگیر 

لیبرالیزه کردن کلیسا بوده که به این نکته توجه نکرده کلیسای کاتولیک 

هرچقدر هم که روشـــنفکر باشد اجازه پاپ شدن یک مرد دارای رحم 

کادمی بیرون ماندن فیلم درخشـــان  را نمی‌دهـــد. نتیجه این رویکرد آ

»هیئت‌منصفه شماره دو« ساخته کلینت ایستوود است که عطر خوش 

ســـینمای کلاسیک آمریکا را درون خود داشت و توانسته بود بدون ادا و 

اطوار اضافه کشـــمکش‌های یک انسان را باوجدان خود نمایش دهد. 

کادمی  بیرون ماندن چنین فیلم درخشـــانی می‌تواند به‌خوبی رویکرد آ

ســـکار را در این سال‌ها توضیح دهد. توجه افراطی به مضمون باعث 
ُ
ا

شده در سال‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌های اخیر فیلم‌های متوسطی مانند »کدا«، »دفترچه سبز« 

و همین امیلیا پرز موردتوجه قرار بگیرند و فیلم‌های خیلی خوبی مانند 

هیئت‌منصفه شماره دو از چرخه رقابت‌های فصل جوایز بیرون بمانند. 

سکار بیانگر کیفیت بالای 
ُ
به نظر می‌رســـد دیگر ایامی که بردن جایزه ا

کادمی  یک فیلم بود گذشته است و معیارهای بهترین بودن نزد اعضای آ

سکار دیگر کیفیت سینمایی نیست.
ُ
ا

نگاهی به فیلم »آنورا«
رستگاری آنورای کوچک

در میان فیلم‌های موفق امسال حکایت »آنورا«  شان بیکر با سایر فیلم‌ها 

فرق می‌کرد. آنورا بیش و پیش از هر چیز درباره یک دختر فقیر ساده‌دل 

است که دوست دارد خوب زندگی کند. دیدن وانیا فرزند یک سرمایه‌دار و 

لیگارش روس که زندگی لوکس و شیکی دارد او را مفتون می‌کند. او وانیا 
ُ
ا

را به چشم فرصتی نگاه می‌کند که می‌تواند او را از این وضعیت نکبت‌بار 

نجات دهد. برای همین هم هســـت که به تمام خواسته‌های مشروع و 

نامشروع وانیا تن می‌دهد و بدون این‌که ذره‌ای به عواقب تصمیمش فکر 

کند به پیشنهاد ازدواج او جواب مثبت می‌دهد؛ اما همان‌طور که انتظار 

می‌رود وانیا با اولین فشار پدر و مادرش پشیمان می‌شود و فرار را بر قرار 

ترجیح می‌دهد. چنین داستانی جان می‌دهد برای تحلیل‌های چپ‌گرایانه 

تا وانیا را نماد سرمایه‌داری بگیریم و بگوییم سرنوشت آنورا نتیجه اعتماد 

به سرمایه‌داری است؛ اما این یک نگاه سطحی به فیلم خواهد بود برای 

این‌که به این پرسش پاسخ نمی‌دهد اگر سرنوشت آنورا به خاطر اعتماد به 

سرمایه‌داری است چرا در کشورهای غیرسرمایه‌داری آدم‌هایی مانند آنورا 

تنها هستند؟ آنورا درباره ایدئولوژی نیست. درباره آدم‌ها و احساسات بشری 

است. درباره دختر کوچک نابالغی است که باید این تجربه مهیب را پشت 

ســـر بگذارد و فروپاشی انتهای فیلم را تجربه کند تا متوجه شود واقعیت 

در جهان بیرون خیلی با تصورات کودکانه او فرق می‌کند. در ســـکانس 

پایانی که آنورا دچار فروپاشـــی می‌شود کارگردان دارد به او می‌گوید: به 

دنیای بزرگســـالان خوش اومدی دختر کوچولو. آنورا بزرگ می‌شود اما 

برای این بزرگســـالی بهای گزافی می‌پردازد؛ اما فقط این نمایش درست 

و دقیق تنهایی آدم‌ها نیســـت که آنورا را تبدیل به فیلم بزرگی می‌کند. این 

ایگور اســـت که به فیلم شان بیکر حال و هوای متفاوتی بخشیده است. 

پسری قلدر و بزن‌بهادر که پشت ظاهر خشنش قلبی از طلا دارد. پسری 

از طبقات پایین جامعه که برخلاف وانیای ثروتمند شـــعور و شخصیت 

دارد و آنقدر آنورا را دوست دارد که حواسش به جزئیات باشد و شال‌گردن 

آنورا را به او بدهد تا ســـرما نخورد و ماشین قراضه‌اش را بیاورد تا آنورا را 

میدی است که شان بیکر برای 
ُ
به خانه برســـاند. ایگور همان کورسوی ا

آنورا می‌گذارد تا به او نشان دهد خوشبختی نه در ظواهر زندگی وانیا که 

در عشـــق پسر فقیر و تنهایی است که او را دوست دارد و نمی‌خواهد از 

او سوءاستفاده کند. آنورا مانند جاماندگان الکساندر پین بیشتر از این‌که 

نقد ســـرمایه‌داری یا ایدئولوژی خاصی باشد درباره آدم‌های جامانده و 

فتاده‌ای اســـت که نمی‌توانند حق خود را از جهان بگیرند؛ اما یک 
ُ
جداا

نکته مهم در این دو فیلم وجود دارد که تماشاگر نباید آن را فراموش کند 

و آن نکته این اســـت که اگر هنوز حس شـــفقتی در جهان وجود دارد به 

خاطر وجود آدم‌هایی مثل ایگور اســـت. پسری که شاید ظاهر شیک و 

وضع خوبی نداشـــته باشد اما دوست داشتن را بلد است و همین حس 

شفقت ایگور است که درنهایت آنورای زیبا و تنها را رستگار می‌کند.

اسکار 2025 در سیطرهٔ ایدئولوژی‌های تحمیلی

لانگ‌شات: اسکار 2025 در سیطره ایدئولوژی‌های تحمیلی

در گذشته اســـکار به‌عنوان بزرگ‌ترین و معتبرترین جشنواره سینمایی 

جهان شناخته می‌شد، جایی که آثار سینمایی براساس عناصر فرمال و 

هنری، نوآوری و تأثیرگذاری‌شـــان سنجیده می‌شدند؛ اما در سال‌های 

اخیر این رویداد بیش از آنکه عرصه‌ای برای رقابت عادلانه ســـینمایی 

باشد، به‌مثابه رزمگاه نبرد ایدئولوژی‌ها و پیام‌های اجتماعی روز جهان 

کادمی علوم و هنرهای سینمایی تصمیم  درآمده اســـت. از زمانی که آ

گرفت تنوع و نمایندگی اقلیت‌ها را به‌صورت اجباری در نامزدی فیلم‌ها 

دخالت دهد، به‌تدریج معیارهای ارزیابی تغییر کرد. آثار سینمایی به‌جای 

آنکه روایتگر داستان‌هایی اصیل و خلاقانه باشند، بیشتر شبیه پروژه‌های 

تبلیغاتی برای یک دستور کار مشخص به نظر می‌رسند. از نقطه‌ای به بعد 

دیگر قانونی وضع شد که می‌گوید فیلم‌ها برای نامزدی در بخش بهترین 

فیلم یا دیگر فصل‌ها باید حداقل یکی از شرایط زیر را داشته باشند؛ یکی 

از شـــخصیت‌های اصلی یا درصدی از نقش‌های مکمل از اقلیت‌های 

نژادی، مذهبی، رنگین‌پوست‌ها، فمینیست‌ها، اجتماع ال‌جی‌بی‌تی یا 

 روی تجربه 
ً
افراد دارای ناتوانی‌های جسمی باشند یا داستان فیلم مستقیما

این گروه‌ها متمرکز باشد و بر اصل قصه‌گویی سایه بیفکند. این امر باعث 

شده اسکار- که زمانی نماد اعتبار در سینما بود- به یک شوی تبلیغاتی 

برای تفکرات خاص بدل شود. در نگاه نخست، این تغییرات شاید به نظر 

حرکتی مثبت برای افزایش نمایندگی در سینما باشد، اما درحقیقت این 

سیاست‌ها درحال تبدیل شدن به‌نوعی تحمیل ایدئولوژیکند که باعث 

می‌شـــوند فیلم‌ها نه براســـاس کیفیت، بلکه براساس تطابقشان با این 

معیارها انتخاب شوند. دراین‌بین فیلم‌های بسیاری که ازنظر فنی و هنری 

وضعیت بهتری دارند نادیده گرفته می‌شوند و درمقابل برخی فیلم‌ها که 

ازنظر ساختاری ضعیف‌تر بودند، تنها به‌دلیل برخورداری از ویژگی‌های 

کادمی، توانستند جایگاهی در میان نامزدها پیدا کنند. اسکار  مدنظر آ

۲۰۲۵ شاید اوج این سیاست‌زدگی باشد؛ جایی که دیگر کیفیت فیلم‌ها 

در اولویت نیســـت، بلکه میزان تطابق آن‌ها با معیارهای تنوع تحمیلی 

و سیاست‌های هویتی، تعیین‌کننده سرنوشت‌شان شده است. در ادامه 

به‌صورت اجمالی نگاهی به 10 کاندید بهترین فیلم اسکار داشته‌ام.

»ناشناخته کامل« با تصاویر زیبا و بازسازی دقیق دوران دهه ۶۰ تلاش 

می‌کند تا مسیر حرفه‌ای دیلن را نشان دهد، اما کاراکتر به شکلی سطحی و 

بی‌روح به تصویر کشیده شده است. با فیلمنامه‌ای بسیار خام که نمی‌تواند 

تأثیرات فرهنگی و محبوبیت وی میان مردم را به‌درستی نشان دهد.

»بروتالیست« درتلاش است داستان مهاجرت و مشکلات اجتماعی را از 

دید یک معمار روایت کند، اما شخصیت‌پردازی ضعیف و ساختار روایی 

بی‌قوام، فیلم را به یک تجربه طولانی و کسل‌کننده تبدیل کرده است که 

در یک‌سوم پایانی به‌واسطه یک تجاوز بی‌ربط به قصه از هم می‌پاشد.

»شرور« داســـتان جادوگرسبز )چرا ســـبز؟!( و مشکلات او با دیگر 

کاراکترها را به شکل سطحی و بدون توضیحات مناسب پرداخت‌نموده، 

به‌طوری‌که علت تنفر دیگران نسبت به او و تحولات شخصیتی ازجمله 

ورود دو کاراکتر اصلی به فاز رفاقت باورپذیر نیست. قطعه‌ها و ترانه‌ها 

به‌یادماندنی نیستند و دو ساعت و 40 دقیقه زمان فیلم را کش می‌دهند. 

بااین‌حال این فیلم در کل تماشایی است.

»پســـران‌نیکل« با روایت اول‌شـــخص )ویدیوگیمـــی(، خود را به 

محدودیت‌هـــای بصری و روایی مقید کرده اما هرجا‌‌ که به بن‌بســـت 

بخورد این ساختار را می‌شکند. این تکنیک، تجربه احساسی کاراکترها را 

مخدوش می‌کند و مخاطب را از درک عمیق‌تر واکنش‌های آن‌ها محروم 

می‌سازد. فیلم کاوشی سطحی در سیستم خشن کانون اصلاح‌وتربیت 

سیاه‌پوستان دارد.

»آنورا« با روایتی سطحی، کاراکترهایش را به‌درستی پرداخت نمی‌کند 

و هرگز به مشقات زندگی کاراکتر اصلی نمی‌پردازد و او را فردی راضی 

از شـــرایط شغلیش نشـــان می‌دهد. رابطه آنورا و ایوان از ابتدا بی‌عمق 

است و انگیزه‌های آن‌ها نامشخص می‌ماند. نیمه دوم فیلم به صحنه‌ها 

و تعقیب‌ و گریز کمیک اما بیهوده اختصاص دارد، بی‌آنکه کاراکتر آنورا 

رشد کند. در پایان، فیلمساز با اشک‌های تمساح بی‌پشتوانه آنورا، بدون 

ایجاد همدلی، اثر را به پایان می‌رساند.

»مجمع ‌کاردینال‌ها« شـــکوه بصری را بر اصل روایت ارجح دانسته اما 

کارگردانی و ریتم روایی کشـــش لازم برای همراهی را دارد. کاراکترها، 

 کاردینال 
ً
جـــز تا حدودی پدر لارنس، پرداخت کافی ندارند، خصوصا

بنیتز و راهبه زن مرموز. تغییر لحن در یک‌سوم پایانی و افشاسازی‌های 

شتاب‌زده، پایان‌بندی ناگهانی و سفارشی، فیلم را به بیانیه‌ای اجتماعی 

تبدیل کرده و ضربه جدی به درام وارد آورده است.

»تلماسه2« همچنان به جلوه‌های پرخرج بصری و سمعی وابسته است 

و در داستان‌ســـرایی ضعف دارد. پاول بدون رشد کافی به منجی و رهبر 

تبدیل می‌شـــود، چون فیلمنامه‌نویس می‌خواهد. نبرد نهایی شتاب‌زده 

و بی‌منطق اســـت. انگیزه‌های شخصیت‌ها سطحی، روابط احساسی 

کم‌عمق‌ و تصمیمات آنها بدون زمینه‌چینی است.

»ماده« تـــاش دارد صنعت مد، اســـتانداردهای زیبایی و هراس از 

کهنسالی را نقد کند، اما خود در دام نمایش جذابیت ظاهری و جنسی 

و نگاه چشم‌چرانه مردانه می‌افتد. مردها به‌عنوان کاریکاتورهای سطحی 

مصرف‌گرا، به‌عنوان ماشـــین اســـتثمار زیبایی زنان تصویر شده‌اند. 

شـــخصیت‌ها فاقد توسعه‌اند و کنتراست وقایع میان دو کالبد الیزابت، 

حفره‌ها و پرسش‌های بی‌پاسخ زیادی را ایجاد کرده است.

»امیلیا پرز« به‌عنوان بدترین موزیکال تاریخ سینما قصد دارد عمل تغییر 

جنسیت را مسیر و ابزاری در جهت رستگاری، تحول، اصلاح جامعه و 

انسانیت )باوجود جنایات‌ گذشته( و همجنسگرایی را گریزگاهی برای 

رهایی از سلطه مردان شیطانی معرفی کند. این اثر با کلیشه‌ها، اشتباهات 

فرهنگی، ضعف در نمایش سیستم قضایی مکزیک و مشکلات در زبان 

و لهجه مکزیکی مواجه است که حتی موجب انتقادات گسترده از سوی 

شهروندان‌ مکزیک شده است.

نگاهی به فیلم »یک ناشناخته کامل«
شالامه با ادا و فیگور ‌باب‌ دیلن

فیلم »یک ناشناخته کامل« به کارگردانی جیمز منگولد، براساس کتاب 

Dylan Goes Electric

نوشته الیجاوالد_که زمینه‌های فرهنگی، سیاسی و تاریخی پشت ظاهر 

شـــدن دیلن در فستیوال فولک نیوپورت در ۱۹۶۵ را بررسی می‌کند_ 

زندگی یکی از بزرگ‌ترین موسیقی‌دانان و ترانه‌سراهای تاریخ موسیقی 

فولک و راک یعنی باب‌ دیلن در دوران اولیه حرفه‌اش را دســـتمایه خود 

قرار داده اســـت. داستان از ســـال ۱۹۶۱ آغاز می‌شود، زمانی که دیلن 

جوان در 19 ســـالگی به نیویورک می‌آید و به‌تدریج در مســـیر شهرت 

قـــدم می‌گذارد. فیلم تلاش دارد تصویری از جوانی‌ دیلن و صعود او به 

جهان موســـیقی را به نمایش بگذارد، اما درنهایت نتوانسته است موفق 

به خلق یک روایت و شـــخصیت‌پردازی جذاب شود و جنبه‌ای نو از 

زندگی پرفرازونشیب این خواننده مرموز ارائه دهد. یکی از ویژگی‌های 

برجســـته فیلم در اجرا و کارگردانی منگولد متبلور شده است. او در این 

فیلم به پالت رنگی متفاوتی نســـبت به آثار چند سال اخیر خود روی 

 به دورانی که فیلم هویت را روانه سینما کرده بود بازگشته 
ً
آورده و تقریبا

اســـت. این انتخاب رنگ به‌ویژه زمانی که تصاویر نیویورک دهه ۶۰ به 

نمایش درمی‌آیند، درخشش خود را نشان می‌دهد. منگولد موفق شده 

تصاویری خیره‌کننده از این شـــهر خلق کند که به‌خوبی حس‌وحال آن 

دوران را منتقل می‌کند؛ اما این پوسته شکیل و چشم‌نواز نمی‌تواند فیلمنامه 

بسیارخام فیلم را پوشش دهد. برخی تصاویر فیلم مشابه برهم‌چسبانی 

آرشیو عکس‌ها و کلیپ‌های معروف دیلنند که تماشای آن برای هواداران 

سرسخت این هنرمند، لذت‌بخش خواهد بود و حس نوستالژیک آنان 

را ارضـــا می‌کنند؛ اما بزرگ‌ترین نقصان فیلم، عدم توانایی در پردازش 

کاراکتر دیلن اســـت. یکی از معیارهای اصلی آثار بیوگرافی، به تصویر 

 
ً
کشیدن پیچیدگی‌های درونی چهره‌های واقعی است که تماشاگران صرفا

آن‌ها را از دنیای بیرون و یا قاب رسانه‌ها نظاره کرده‌اند. در این فیلم دیلن 

به شـــکلی بسیار بی‌روح، متفرعن، بی‌عاطفه، کسل‌کننده، کم‌جاذبه و 

بی‌فروغ به نمایش درآمده است. این کاراکتر به‌قدری بی‌احساس و سنگی 

و بی‌تفاوت اســـت که تماشاگر نمی‌تواند باور کند که وی تا این میزان 

با نغمه‌ها و اندیشـــه‌هایش، موجی از تأثیرات انقلابی در اذهان عموم، 

عرصه موسیقی و میادین سیاسی به پا کرده و به یک نماد فرهنگی تبدیل 

شده است. او بیشتر یک نوجوان خودبین و بی‌توجه به پیرامونش به نظر 

می‌رسد که نمی‌تواند به چیزی یا کسی اهمیت دهد و زور می‌زند خود 

را عمیق و مرموز جلوه دهد. هیچ‌یک از ویژگی‌های پیچیده و مرموزی 

که شخصیت واقعی دیلن را تعریف می‌کنند، در فیلم به تصویر کشیده 

نمی‌شود جز یک تصویر سطحی. منگولد و جِی‌ کاکس از به‌نقد کشیدن 

دیلن خودداری کرده‌اند. او نه‌تنها به‌عنوان یک شخصیت مبهم به نمایش 

درمی‌آید، بلکه در بسیاری از مواقع گویی فیلمساز از شکستن شمایل 

قدیس‌گونه او به شـــکل بی‌طرفانه‌ محافظه‌کاری به خرج داده اســـت. 

ســـرعت داستان به‌قدری کند اســـت و در عوض روایت شتاب‌زده که 

تماشاگر نمی‌تواند درگیر آن شود. کاراکترها بیش از آنکه عمق و پرداختی 

درخور داشـــته باشند، همچون کات‌اوت‌های مقوایی به نظر می‌رسند. 

جوآن بائز، یکی از برجسته‌ترین موسیقی‌دانان و ترانه‌سرایان معترض و 

عدالت‌خواه که نقشی انکارناپذیر در دیده‌ شدن دیلن داشته، نادیده گرفته 

شـــده است. مثلث عشقی دیلن، سیلوی و جوآن، پیوندهای میان دیلن 

با هریک، به شکلی شتابزده و بی‌مقدمه شکل می‌گیرد، گویی فیلمساز 

بیش از آنکه به عمق‌بخشی رابطه‌ها اهمیت دهد، با نگاهی گذرا از آن‌ها 

ل 
َ
عبور می‌کند. چهره‌های شاخصی چون جانی‌کش، مایک ‌بلومفیلد و ا

‌کوپرنیز کاریکاتوری از خودشانند که گویی صرفِ نامشان کافی است. 

متأســـفانه تیموتی ‌شالامه هر اندازه که تلاش‌ می‌کند اکت‌های دیلن را 

پیاده‌سازی کند، بیشتر مشابه نسخه‌ای از خود شالامه‌ می‌شود که ادا و 

فیگور دیلن را درمی‌آورد.

نگاهی به فیلم »ماده«
غرقه در آینۀ‌ نقد خویش

برنده بهترین فیلمنامه جشـــنواره کن یعنی مـــاده، خود بازتولید کننده 

تصاویر و محتوایی اســـت که قصد دارد به آنها نقد تند و تیز وارد کند.  

فیلم‌ساز درصدد حمله به صنعت مد و زیبایی و تکنیک‌های جوان‌سازی 

برمی‌آید اما از آن طرف به تجلی انزجار و هراس از وجوه کهن‌سالی _با 

قراردادن پیکر مشـــمئزکننده یک زن پیر در کنار یک نســـخه جوان‌تر و 

کم‌نقص‌تر با نگاه چشم‌چرانه مردانه در سراسر آن_ می‌انجامد. فیلم به 

جای انتقاد ســـازنده از نظام و جامعه حاکم که مسئول این مناسباتند، با 

تاکیدات مداوم بر زوایای بدن برهنه زن جوان )ثبت نمای بســـته از بدن 

شـــخصیت در مرکز قاب( به گونه‌ای عامل جذابیت برای مخاطبان را 

تأمین می‌کند و با تمرکز بر حســـدورزی و آزمندی قهرمان زن مسن به 

تداوم چرخه مصرف‌گرایی و نگاه‌های سطحی دامن می‌زند. از آغاز تا 

پایان، فیلم در دام فقدان توسعه و تحول کاراکتر گرفتار است. روایت با 

مونتاژ نماهایی از زاویه اورهد، به شکلی سریع و شتاب‌زده، روند صعود 

و افول کاراکتر اصلی را با رشـــته نماهای طراحی ستاره‌ تالار مشاهیر به 

تصویر می‌کشد. این سیر صعود و افول در دراماتیزه کردن عمق جایگاه 

و محبوبیت وی در جامعه درون داســـتان نیز عاجز است. اثر شناخت 

تقریبـــا ناچیزی از هویت کاراکتر اصلی به ما می‌دهد. تنها موردی که 

در مورد کاراکتر الیزابت اســـپارکل می‌دانیم این است که او برای حفظ 

جوانی‌اش به وســـواس دچار می‌شود اما این رویداد بدون هیچ فرایند 

مشخصی _بی‌آنکه مخاطب این سیر استیصال و درگیری درونی کاراکتر 

مبنی بر مواجه او با سالخوردگی را مشاهده کند_ ناگهان)صرفا با شنیدن 

حرف‌های تهیه‌کننده( رخ می‌دهد. سپس نسخه خود جوان‌تر الیزابت 

یعنی سو وارد می‌شود. کاراکتری که سوای ظواهر تحریک‌آمیز، به همان 

اندازه فاقد شـــخصیت، شناسه و هویت است. هرکدام از کاراکترها در 

داستان به‌ جای آنکه نقش و جایگاه یک کاراکتر خودبسنده و متعین را در 

بطنِ بافت و متنِ جهان فیلم داشته باشند به‌ عنوان ابزاری روایی، ملعبه 

دست فیلم‌سازی شده‌اند که به شدت مرعوب ایده و پیام خویش است. 

فرضیه اصلی داستان بر تقسیم هویت و تفکر الیزابت در دو کالبد مجزا 

بنا شده است. اما همان‌طور که روایت به پیش می‌رود، آشکار می‌شود 

که آنها درواقع یک اندیشه و زیست واحد را تجربه نمی‌کنند و به محض 

تعویض کالبد، پس از مدتی هر دو »آن‌دیگری«‌ را بابت اعمال‌شان تخطئه 

می‌کنند. پرسش اینجاست که فیلم برای باورپذیر نمودن عدم این‌همانی 

و برابری یگانه‌هویت در دو کالبد متفاوت و طغیانِ انتهایی آن دو برعلیه 

یکدیگر چه زمینه و سلسله‌مراتبی طی می‌کند؟! چگونه این دو جسم از 

 آشکار است که دو هویت 
ً
ابتدا می‌توانند یکی باشند در حالی که کاملا

کاملا متفاوتند؟ آنها خاطرات، ایده‌ها و احساسات یکسانی دارند. حال 

با قرار گرفتن دو کالبد هشیار در مقابل یکدیگر فیلم بیشتر از پیش فرضیه 

اولیه خود را تکذیب می‌کند. نسخه مسن‌تر الیزابت برای استفاده از این 

ماده، چه در موقعیت اجتماعی و چه در تجربه‌ زیســـت شخصی دیگر 

ســـودی نمی‌برد، اما او کماکان به آن چنگ انداخته است! سو جوان که 

بدون کوچک‌ترین مهارتی به ســـختی می‌تواند از مته استفاده کند، یک 

در و اتاق کاشی‌کاری‌شده مخفی در حمام خود می‌سازد تا بدن مسن‌تر 

خود را در آن پنهان کند! زمانی که بدن الیزابت به تدریج فرســـوده‌تر و 

بی‌تحرک می‌شود و با زحمت از جایی به جای دیگر می‌خزد، در لحظه 

رویارویی با سو ناگهان با سرعت می‌دود و سو هم با قدرت‌های مافوق 

بشری عجین می‌شود و الیزابت را پرتاب می‌کند! کلیت خود صحنه به 

کمدی ناخواسته می‌ماند.

تلاش‌های فیلمساز برای تزریق نوعی پیام در مورد استانداردهای زیبایی 

زنانه به قصه، او را از روایت‌پردازی منطقی و صحیح باز داشـــته است. 

البته در کنار تلاش برای در هم شکستن استانداردهای زیبایی دنیای مد، 

به نمایش غیرضروری‌ترین نماهای نزدیک از عضو جنسی بدن بازیگر 

و بدن نیمه‌برهنه زنان جوان مبادرت می‌ورزد که بیشـــتر نتیجه معکوس 

دارد؛ نتیجه نوعی برهنگی گرافیکی غیرضروری و استثمارگرانه است. 

بنابراین فیلم در بیشتر مدت‌زمان سکانس‌ها دقیقا همان چیزی می‌شود 

که قرار بود به چالش بکشد.
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