
ســـینمای کودک و نوجوان بیشتر بر اســـاس رده‌بندی سنی مخاطب خود 

 نتایج و ملزوماتی در جنبه‌های محتوایی و 
ً
دسته‌بندی می‌شود. این مسئله طبعا

مضمونی فیلم‌ها دارد. در سینمای کودک، جنس سرگرمی و مسائلی از جنس 

آموزش و تربیت برجسته است و تولیدات را بدون این دو قطب اصلی نمی‌توان 

گاهانه دستگاه فکری و فرهنگی منسجمی  تصور کرد. ســـازنده حتی اگر آ

نداشته باشد، باز هم ناگزیر دست به تکرار افکار و ایده‌های دیگران خواهد 

زد. امـــا نباید فراموش کرد که نادیده‌گرفتن عنصر ســـرگرمی و جذابیت در 

ساخت فیلم، اثر بیشتر دارد و زودتر از سینمای بزرگسال زمین خواهد خورد.

از سوی دیگر با سینمای نوجوان مواجهیم. مسئله نوجوانی از مسائل یک یا 

دو قرن اخیر است. استقلال این مقطع سنی به‌ویژه در سبک زندگی شهری 

معاصر شکل می‌گیرد و مقتضیات خود را دارد که یکی از آن‌ها محصولات 

فرهنگی و هنری اســـت. از مشکلات سینمای نوجوان در کشور ما یکی این 

است که اغلب در سایه سینمای کودک قرار می‌گیرد. این مشکل در تولیدات 

فرهنگی و هنری دیگر نیز دیده می‌شود. یکی از نتایج آن این است که نوجوان 

 در نبود نظام رده‌بندی 
ً
بیشتر به سمت آثار بزرگسال جذب می‌شود و مخصوصا

ســـنی مناسب و مشخص در بیشتر محصولات فرهنگی، دچار آسیب‌هایی 

زودرس و پنهان می‌شـــود. از طرفی، مخاطب وسیع بسیاری از آثار مبتذل و 

ذائقه‌سوز و طرفداران بسیاری از ستاره‌های جعلی، از همین سنین نوجوانی 

تشـــکیل می‌شود. چون در فقدان قهرمان برای نسلی که بیشترین احتیاج به 

قهرمان دارد، قهرمان‌های پوشالی بازار خود را پیدا می‌کنند.

انکار وجود مخاطب در ســـینمای کودک کمتر و در سینمای نوجوان بیشتر 

دیده می‌شود. ظرفیت وسیع سینمای کودک بسیاری از اوقات به‌خاطر وجود 

سرگرمی‌های تصویری کودک در تلویزیون و... نادیده گرفته می‌شود. حال 

آنکه اتفاقاتی که می‌تواند در ســـالن سینما و در چهارچوب فیلم بیفتد، در 

آثار دیگر قابل تکرار نیست. نباید فراموش کرد که به‌خاطر همراهی معمول 

اعضای خانواده با کودک در ســـالن سینما، سینمای کودک می‌تواند به یک 

اعتبار خانوادگی‌ترین سینما در جامعه ما باشد.

اما انکار نوجوانی از رنگی دیگر اســـت. این نادیده‌گرفتن مخاطب نوجوان 

در ســـینما، در امتداد خلأ در زنجیره آثار برای این مخاطب است. از سویی 

باید ایراد را متوجه فیلم‌ســـازان دانست که کمتر سراغ این مخاطب رفته‌اند، 

 
ً
و از ســـویی هم باید درباره عملکرد مدیران فرهنگی سخن گفت که تقریبا

نوجوان را در سیاســـت‌گذاری‌ها و اولویت‌بندی‌ها از یـــاد برده‌اند. البته 

تلاش‌هایی شـــتاب‌زده برای جبران این کمبود پس از سال ۱۴۰۱ در سطوح 

مختلف مدیریت فرهنگی کشـــور صورت گرفته که آن هم هنوز چندان به 

سینما راه پیدا نکرده است.

از نظر فرهنگی و هویتی، عقل ســـلیم ایجاب می‌کند که ســـرمایه‌گذاری 

وسیعی برای تولیدات ملی و بومی برای مخاطب کودک و نوجوان صورت 

بگیرد. اقتدار قدیمی هالیوود در ذهن جامعه کودک و نوجوان، در دهه اخیر 

با محصولات تصویری کره‌ای هم همراه شـــده است. برای جامعه‌ای مانند 

ایران با ظرفیت‌های عظیم فرهنگی که در کشـــورهای جهان انگشت‌شمار 

است، فرصت‌سوزی از این بزرگ‌تر چیست که نمادسازی و قهرمان‌سازی 

برای نســـل‌هایش را به فرهنگ‌سازان کشـــورهای دیگر و قدرت رسانه‌ای 

آمریکایی و شـــبه‌آمریکایی بسپارد؟ اما حتی اگر ضرورت‌های فرهنگی را 

کنار بگذاریم، از نظر اقتصادی می‌تواند ظرفیتی عظیم و بازاری وســـیع در 

ســـینمای کودک و نوجوان در ایران شکل بگیرد. این امر می‌تواند سرمایه 

و مخاطـــب را در چهارچوب ملی حفظ کند و باعث توســـعه اقتصادی و 

فرهنگی شـــود. در ادامه، حتی می‌تواند در کشـــورهایی با فرهنگ نزدیک 

 ســـینمای ملی ندارند، برای 
ً
به ما که از آثار ایرانی اســـتقبال می‌کنند یا کلا

فیلمســـازان ایرانی ایجاد بازار کند. نکته‌ای که نباید فراموش کرد این است 

 در ســـینمای کودک، محصولات فرهنگی و هنری مختلف با 
ً
که مخصوصا

اثر سینمایی و شخصیت‌های آن تشـــکیل زنجیره می‌دهند. فیلم، کتاب، 

نوشت‌افزار، اســـباب‌بازی، بازی‌های رایانه‌ای و... پیش و پس از یکدیگر 

ساخته می‌شوند و زنجیره خود را تقویت می‌کنند. این زنجیره بدون داشتن 

داستان، نماد و قهرمان شکل نمی‌گیرد.

باید توجه کنیم که اگر فیلمی با ســـوژه‌های نوجوان یا درباره نوجوانان باشد، 

 فیلم نوجوان نیســـت. سینمای نوجوان بر اساس مخاطب حداکثری 
ً
لزوما

 
ً
نوجوان شکل می‌گیرد. در دهه‌های اخیر، بعضی از آثار اجتماعی که بعضا

رویکردی آسیب‌شناسانه داشتند، حول شخصیت نوجوان شکل گرفتند و حتی 

بازیگرانی را در نوجوانی به ســـینما معرفی کردند. در دهه هفتاد، فیلم »من 

ترانه پانزده ســـال دارم« از رسول صدرعاملی و در دهه هشتاد، فیلم »رؤیای 

خیس« از پوران درخشـــنده از این دسته‌اند. اما شاید چنین فیلم‌هایی از این 

جنس، کمتر از همه برای مخاطب نوجوان جالب و مناسب باشند. در حوزه 

نوجوان، حتی نباید توجه به مخاطب را کافی دانست و حتی می‌توان تا حدی 

به فکر حمایت و آموزش نویسندگان و فیلمسازان نوجوان بود و گسترش فضای 

خلاقیت سینمایی و هنری در میان نوجوانان علاقه‌مند را در اولویت‌ها قرار 

داد. فرامـــوش نکنیم که فعالیت‌های ترویجی مذهبی و تربیتی در این میدان 

هم بدون ایجاد بدنه قوی سینمای کودک و نوجوان به‌خوبی میسر نیست.

در دهه شصت و هفتاد، نمونه‌های موفقی در سینمای کودک و نوجوان داشتیم. 

 »کلاه‌قرمزی و پسرخاله« با فروشی 
ً
ولی این روند بعدها تضعیف شد. مثلا

عجیب در ســـالن‌های کم‌تعدادتر آن سال‌ها، هنوز جزو رکوردداران تعداد 

تماشاچی در سینمای ایران است. می‌بینیم که فیلم موفق کودک، با متولدان 

دهه شـــصت و هفتاد همراه شد و شخصیت‌های آن بعدها در بزرگسالی هم 

هنوز در امتدادهای سینمایی و تلویزیونی خود کار می‌کنند و مخاطب دارند. 

متولدان دهه هشـــتاد ما با کدام شخصیت‌ها و قهرمان‌ها بزرگ می‌شوند؟ 

قهرمان‌های هالیوودی و کره‌ای همجنســـگرا؟ فاجعه از آنچه فکر می‌کنیم 

بسیار به ما نزدیک‌تر است!

امروزه سینما رقیبانی بیشتر از گذشته دارد. محصولات و رسانه‌های تصویری با 

همراهی شبکه‌های اجتماعی، محیط ذهنی را از کودکی و نوجوانی پر می‌کنند. 

اما هیچ‌کس در دنیا به انقضای تاریخ مصرف سینما فکر نمی‌کند؛ چون همه 

می‌دانند که هیچ‌کدام از این پدیده‌ها جای فیلم سینمایی را پر نمی‌کند. هم از 

نظر فرمی، هم از نظر کارکردی و داشتن ملزوماتی مانند رفتن به سالن سینما 

و متعلقاتش. این موضوع اگر درست فهم شود، سطح دغدغه و خلاقیت را 

در ساختن آثار سینمایی بالاتر می‌برد و به انداختن صرف آثار تلویزیونی بر 

 در دهه‌های اخیر، گاهی بعضی از مدیران 
ً
پرده ســـینما اکتفا نمی‌کند. ظاهرا

فرهنگی چنین ترجیح داده‌اند که ســـینمای کودک و نوجوان محدود شود )یا 

حداقل تقویت نشود( تا جای بیشتر برای صداوسیما و فرهنگ‌سازان معتمدتر 

و خودی‌تر باز شـــود و از انحصار نسبی برکتی حاصل گردد. اما هیچ چیزی 

 
ً
جایگزین ســـینما نیست. جایگزین ســـینمای ملی کودک و نوجوان، قطعا

سینمای ملی و جهانی کشورهای دیگر است و مخاطب منتظر بی‌اطلاعی‌ها 

و ستیزهای مدیران بی‌اطلاع یا بی‌دغدغه نمی‌ماند.

جشـن نهـم فجـر میزبـان فیلم مهجـوری بود که در سـایه آثار شـورآفرین آن 

سـال، یعنی »آپارتمان شـماره 13« و »پرده آخر« و حتی »عروس«، فرصتی 

بـرای دیـده شـدن نیافـت. فیلم با اینکـه نامزد بهترین فیلـم و بهترین فیلمنامه 

بـود و بابـت لبـاس و موسـیقی و صدابـرداری هـم مـورد توجـه قـرار گرفتـه 

بـود، بـا یـک جایـزه ویژه از سـوی هیئـت داوران، به کار خود پایـان داد و این 

بـه نوعـی پایانـی بـود بـرای سـازندگانش. فیلمـی کـه روایت خیالـی از یک 

زیسـت هنـری بـود و محصـول هم‌فکری فیلمسـازی تجربی و پژوهشـگری 

در حـوزه تجسـمی. فیلمـی کـه می‌توانسـت الگویی برای سـاخت فیلم‌های 

زندگینامه‌ای از هنرمندان گذشته باشد، یعنی هنرمندانی که از سوی دستگاه 

حاکمیـت محـل اعتبـار بودنـد، هماننـد نقاشـان قهوه‌خانه‌ای کـه بازتابی از 

سـنت هنـر تجسـمی بودند در مقابـل هنرمندان نوگرایی کـه چندان محبوب 

نیرو‌هـای انقلابـی آن زمـان نبودند. 

»نقش عشـق« داسـتان دو دانشـجوی نقاشـی اسـت که در پی یافتن صاحب 

اثـری، از منزلـی بـه منـزل دیگر ‌می‌روند و در این میان، نقاش مدنظر، اسـتاد 

حسـین، در آن سـوی تاریـخ، در گذشـته‌، جایـی در عصـر رضـا شـاه در پی 

تثبیت و تحفیظ سـنت گذشـتگان خود اسـت. او که در غمی اسـیر اسـت، 

چیـزی جـز حفـظ میـراث فردوسـی در قالـب نقاشـی دیـواری یـا پرده‌هـای 

مخصـوص پرده‌خوانـان نمی‌دانـد. »نقـش عشـق« چیـزی دور از زیسـت 

سـازندگانش نبـود. هـادی سـیف، نویسـنده اثر، پژوهشـگر حوزه تجسـمی 

بـود و در دنیـای تخصصـی‌اش آدم شناخته‌شـده‌ای اسـت. بـا اینکـه چندی 

اسـت نقاب خاک بر صورت ‌زده اسـت؛ اما هم‌اکنون از سـیف، پژوهشـگر 

شـیرازی، انبوهـی کتـاب دربـاره نقاشـی‌های بومـی و محلـی ایرانـی بـه جا 

مانـده اسـت و ردپایـش را در دانشـنامه هنر‌هـای مردمـی می‌تـوان یافـت؛ 

ایـده‌ای کـه سـیف بـرای تفکیـک هنر شـخصیت‌هایی چـون حسـین قوللر 

آقاسـی از دیگـر نقاشـان معاصـر به کار بـرده بود. 

کارگردانـی فیلـم برعهده شـهریار پارسـی‌پور بود که از بنیانگذاران سـینمای 

آزاد در دهـه چهـل بـود، جایی‌کـه بـرای پارسـی‌پور زیـر سـایه و حمایـت 

بصیـر نصیبـی، چنـد فیلـم کوتاه و مسـتند به ارمغان داشـت. پارسـی‌پور اما 

سـینمای داسـتانی را در 1352 با سـاخت »بهار پشـت پنجره« آغاز کرد؛ اما 

سـاخت فیلم بعدی مسـتلزم گذشـت 17 سـال بود، یعنی زمانی که سـیف و 

پارسـی‌پور بـر سـر سـاخت فیلمـی متعلـق بـه دنیای هـر دو به توافق رسـیده 

بودنـد. پارسـی‌پور در ایـن فاصلـه جهـان سـینمایی‌اش را صـرف سـاخت 

فیلم‌هـای مسـتند کـرده بـود و حالا می‌توانسـت با فیلمنامه سـیف، به‌نحوی 

یـک مسـتند داسـتانی بسـازد کـه بـرای آن روزگار چنـدان رایـج نبـود. بـا این 

حال، »نقش عشـق« با همه توجهات هیئت داوران در دادن یک جایزه ویژه، 

نـه بـرای سـیف خوش‌یمـن بـود و نه برای پارسـی‌پور. سـیف سـینما را ادامه 

 در تولیـد چنـد برنامـه تلویزیونی با موضوع هنر‌های تجسـمی 
ً
نـداد و صرفـا

مردمـی مشـارکت کـرد. برای پارسـی‌پور هم وضعیت چنـدان مطلوب نبود. 

یـک سـال بعـد، با فیلم »شـانس زندگـی« نام پارسـی‌پور به عنوان فیلمسـاز 

بـر پـرده سـینما ظاهـر می‌شـود. برخالف فیلـم پیشـین، او روایتـش را بـه 

جهـان امـروز آورد تـا داسـتانی امـروزی از بازگشـت جوانـی از آمریـکا برای 

ازدواج بـا دختردایـی خـود را روایـت ‌کنـد که امکان بازگشـتش بـه آمریکا از 

میـان مـی‌رود و حـالا زندگـی عاشـقانه‌اش هم در خطر اسـت. فیلـم با زوج 

چنگیـز وثوقـی و افسـانه بایـگان کـه بـرای زمانه خـودش می‌توانسـت عامل 

فـروش باشـد، بـرای پارسـی‌پور یـک نقطـه پایان بـود. پایانی در فیلمسـازی 

کـه شـاید می‌توانسـت چنـد مهلـت دیگر کسـب کند. 

مهر 1378، در شـماره 241 مجله فیلم، مصاحبه کوتاهی با پارسـی‌پور درج 

شـده اسـت که شـاید بهترین سـرنخ برای فهم محو شـدن او در تاریخ سـینما 

باشـد. مصاحبه در قالب بخش »خارج از قاب« منتشـر شـده که آن سـال‌ها 

هدفـش پرس‌وجـو دربـاره هنرمندانی اسـت کـه مدت‌ها در سـکوت خبری 

و هنـری بـه سـر می‌برنـد. مصاحبـه خیلـی سـریع و آشـکارا آغاز می‌شـود، 

»خیلی کم‌کار هسـتید، چرا؟« پاسـخ او مفصل اسـت که تلاش می‌کنم در 

چنـد بخـش آن را مـرور کنـم. او در ابتـدا می‌گویـد برخالف همکارانش که 

میـل دارنـد سـالی یک فیلم بسـازند »اشـتیاق چندانی به پرکار بـودن« ندارد. 

او شـرایط فیلمسـازی مطلوبش در سـینمای ایران را مهیا نمی‌یابد و بخشـی 

از این نامهیا بودن را معطوف به »کمبود سـالن‌های سـینما« می‌داند که درد 

همیشـگی سـینمای ایـران بـوده و اسـت. چنیـن وضعیتی از دید پارسـی‌پور 

منتـج بـه ضرر همیشـگی به فیلمسـاز اسـت؛ چـون »در اینجـا، فیلم‌ها باید 

 پرفـروش باشـند تـا بتوانند همیـن تعداد معدود سـینما را قبضه کنند.« 
ً
حتمـا

همیـن جملـه نشـان می‌دهـد پارسـی‌پور نـه در فیلـم اول موفـق بـوده و نه در 

دومـی کـه از قضـا قرار بوده بر سـبیل سـینمای بدنه سـاخته شـود، احسـاس 

خشـنودی کـرده اسـت. پس سـینماگری که نمی‌فروشـد از قطـار تولید پیاده 

می‌شـود. پـس عجیـب نیسـت که می‌گوید »طبیعی اسـت... حـق آدم‌هایی 

مثـل من ضایع می‌شـود.«

یـادی از »نقـش عشـق« می‌کند. »یکی از سـینما‌های ویـژه فیلم‌های هنری، 

پـس از یـک هفتـه، فیلـم مـرا از روی پرده برداشـت، به این بهانـه که فیلم من 

بـه سـبک و سـیاق فیلم‌هـای هنـدی اسـت و شایسـته نمایش در سـینمای او 

نیسـت.« از قضـا ایـن حـذف فیلم بـا همراهـی وزارت ارشـاد رخ می‌دهد و 

جالـب اسـت بدانیـد جایـش فیلـم »آینه« تارکوفسـکی اکران می‌شـود که آن 

روز‌هـا محبـوب سـیدمحمد بهشـتی بـود و با توجه به این نشـانه‌ها می‌شـود 

حـدس زد سـینمای مدنظـر »عصـر جدید« باشـد که متولی اکـران فیلم‌های 

معناگـرا بـود. البتـه پارسـی‌پور جـای دیگـری شـرح می‌دهـد کـه سـینمای 

مذکـور کـه »مدعـی نمایـش فیلم‌هـای هنـری اسـت‌، فیلـم پرفروش سـال 

قبـل را نمایـش مـی‌داد کـه بـه لحاظ مضمون‌، فیلـم پیش‌پاافتاده‌ای اسـت.«

پارسـی‌پور سـاخت فیلـم دومـش را معطـوف بـه همیـن قضیـه می‌دانـد کـه 

می‌خواسـته ثابت کند سـاختن فیلم‌های پرفروش و ملودرام چندان سـخت 

نیسـت و کافـی اسـت از فرمول‌هـا تبعیـت کـرد. فیلـم پرفروش هم می‌شـود 

و چندیـن بـار در سـینما‌های متعـدد اکـران می‌شـود. بـا ایـن حـال، تجربـه 

ملـودرام بـه کامـش خـوش نمی‌آیـد و بـه مجلـه فیلـم می‌گویـد »شـاید این 

هـم یکـی از اشـتباه‌های امثـال مـن باشـد کـه بـرای سـاختن فیلـم هنـری، 

خودمـان تهیه‌کننـده می‌شـویم؛ امـا تهیه‌کنندگـی فیلم‌هـای پردرآمـد را بـه 

دیگـران واگـذار می‌کنیـم تـا پولدارتـر شـوند. مدت‌هـا پیـش بـه ایـن نتیجه 

رسـیدم کـه وقتـی فیلـم هنـری فـروش نمی‌کنـد و فیلـم تجاری سـاختن هم 

 مطابق میلم نیسـت، فیلمسـازی را تا وقتی شـرایط فیلمسـازی بهتر از 
ً
اصلا

ایـن شـود، ر‌هـا کنـم. البته در این مـدت چندان هم بیکار نبـودم، ولی بخش 

عمـده فعالیت‌هایـم را معطـوف بـه سـاختن فیلم‌هـای تبلیغاتی، آموزشـی و 

مسـتند و چنـد سـریال و فیلم تلویزیونـی کردم.«

پارسـی‌پور در آن مصاحبـه از تأسـیس یـک مدرسـه سـینمایی بـه یـاد ایـام 

جوانـی‌اش می‌گویـد کـه قـرار بـود نامـش مرکز فیلمسـازان آزاد ایران باشـد. 

در جسـت‌وجو‌ها نشـانی از ایـن مدرسـه یافـت نمی‌شـود. جایـی کـه قـرار 

بـود مرکـز انتقـال تجربه‌هـای پارسـی‌پور باشـد و گویـی ممکـن نمی‌شـود. 

البته پارسـی‌پور گویا سـر پرشـوری داشـته اسـت. حتی به سـاخت فیلم‌های 

تبلیغاتـی هـم فکر می‌کرده اسـت و گفت‌وگو را بـا همین بحث پایان می‌دهد 

که سـاختن فیلم تبلیغاتی بی‌ضررتر از سـاخت فیلم سـینمایی اسـت؛ چراکه 

در آن زمـان، یعنـی یـک دهـه پـس از »نقـش عشـق« او هنـوز چنـد میلیـون 

تومـان بـه بانـک صـادرات بدهـکار بـوده و ایـن درحالی اسـت که نـام بنیاد 

جانبـازان و مسـتضعفان بـه عنوان تهیه‌کننده فیلم در تیتراژ درج شـده اسـت. 

البتـه دردسـر‌های »نقـش عشـق« تنها گریبانگیر سـیف و پارسـی‌پور نشـد. 

رسـول نجفیـان کـه در آن سـال‌ها در مقـام بازیگـر ظاهر شـده بود، سـاخت 

موسـیقی فیلـم را برعهـده داشـت کـه در زمانـه خـودش گوش‌نـواز و جذاب 

بـود؛ امـا ایـن آخریـن سـاخت موسـیقی نجفیانـی بود کـه بادلیـل و بی‌دلیل 

در هـر فیلـم و سـریال سـاز بـه دسـت می‌نواخـت و می‌نوازد. 

شـهریار پارسـی‌پور در ۴ آبـان ١٣٨۴ بـر اثـر سـکته مغـزی در خانـه خـود 

درگذشـت و بـا انبوهـی آرزو، قیـد دنیـای زنـدگان را زد. 

بهمـن 1369، یـک فیلـم، هرچنـد ناموفـق در دریافـت جایزه‌هـای اصلـی، 

امـا موفـق بـه جلـب ‌توجه منتقـدان و سینمادوسـتان، می‌رفت تا بـدل به یک 

کالت سـینمایی شـود. فیلمی سرشـار از خیال و وهم و رویا، با بازی حسـین 

پناهـی در نقشـی برآمـده از شـخصیت حقیقـی‌اش، در آن روز‌های جدال بر 

سـر سـینمای جنگـی، ملـودرام، تریلر‌هـای مواد مخـدری و مهم‌تـر از همه 

معناگـرا، یک‌تنـه ارزش خیـال و ادبیات در سـینما را ارتقا داد. »سـایه خیال« 

امـروز هـم می‌توانـد فیلمـی کالـت بـه حسـاب بیایـد. فیلمی کـه در فقدان 

خیال‌انگیزی سـینمایی، تلاش می‌کرد برمبنای ذهن شـخصیت اصلی‌اش، 

»حسـین پناهی دژکوه«، چند چشـمه تروکاژ در خود بگنجاند و »غلومی«، 

آن وهـم دوست‌داشـتنی، تصویـری از تنهایـی هنرمنـد و خیالی از سـیالیت 

ذهـن او، بـه شـخصیتی بی‌بدیـل در سـینمای ایران بدل شـد. فیلـم که رابطه 

حسـین و ذهنیـت قدبلنـد و خوش‌هیکلـش، غلومـی بـود، امـروز مصـداق 

خوبی از فراموشـی سـینمای ایرانند. 

حسـین دلیـر، کارگـردان فیلـم، امـروز گمنـام و ناپیـدا، با وجـود محبوبیتش 

در فجـر نهـم، همزمـان طلـوع کرد و غروب. شـناخت ما از او اندک اسـت و 

جسـت‌وجوی نامـش چیـز زیـادی در اختیارمـان قرار نمی‌دهد. بـا این حال 

جای خوشـحالی اسـت که در شـماره 110 مجله فیلم، احمد طالبی‌نژاد در 

واکنـش بـه جذابیت‌های »سـایه خیال« مصاحبه‌ای با حسـین دلیر، حسـین 

پناهی و مسـعود جعفری‌جوزانی، تهیه‌کننده و نویسـنده فیلم ترتیب می‌دهد 

تـا امـروز بتوانیـم بـا کاوش دیالوگ‌هـا بـه کشـفی از این کارگردان گمشـده و 

گمنـام دسـت یابیـم. مـن در ایـن کاوش تالش می‌کنم از گفته‌هـای پناهی و 

جوزانـی عبـور کنـم و تمرکـزم را روی گفته‌های دلیر قـرار دهم، مگر اینکه در 

 بدانیم 
ً
گفته‌های آن دو، بیانی در کشـف شـخصیت دلیر مطرح باشـد. صرفا

فیلمنامـه را جوزانـی بـا الهـام از شـخصیت پناهـی می‌نویسـد و بـا حسـین 

دلیـر همفکـری می‌کنـد. بـه عبارتـی متـن در یـک فراینـد سـه‌نفره میـان این 

گـروه نوشـته می‌شـود تـا دلیـر بـرای رفتن به پشـت دوربین انتخاب شـود. 

همه‌چیـز فیلـم از شـخص خـود حسـین پناهـی آغـاز می‌شـود. کسـی کـه 

جوزانی برای نخسـتین بار سـر فیلم »در مسـیر تندباد« با او آشـنا می‌شـود. 

جوزانی شـیفته صدا و شـعرخوانی پناهی می‌شـود که در او حسـی غریب و 

نوسـتالژیک پدیـد مـی‌آورد. ایـن جذبـه موجـب رفت‌وآمد جوزانـی به خانه 

پناهـی می‌شـود و همیـن می‌شـود کـه پناهـی در »سـایه خیـال« دراماتیـک 

می‌شـود. اگرچـه پناهـی دربـاره اینکـه آیـا آنچه از او به تصویر کشـیده شـده 

اسـت، خـود اوسـت یـا دیگـری می‌گویـد »این تلاطـم، سرنوشـت من بود 

نـه انتخابـم. در دوران کوتـاه طلبگـی بـه جـای کتـاب معتبـر و سـالم اصول 

کافـی، بـوف کـور می‌خوانـدم و اکنون که انواع پیتزا‌ها را می‌شناسـم و فاصله 

اسـتکهلم تـا بـن را از حفـظ هسـتم، گاهـی دلـم بـرای آن روز‌هـای پیامبرانه 

طلبگـی و نثـر جامعـه المقدمـات و چکمه‌هـای لاسـتیکی و سـرمای قطبی 

قـم تنگ می‌شـود.«

او دنیـای خـودش را اسـتثنایی نمی‌دانـد؛ بلکـه دنیـای اطرافـش را اسـتثنایی 

می‌پنـدارد و حـالا آنچـه خیال‌انگیـزش می‌سـازد نـه قهرمـان فیلـم که همان 

جهانـی اسـت کـه در او زیسـت می‌کنـد. حـالا گویـی ایـن جهـان بـه قلـم 

جوزانـی و حضـور پناهـی، نیـاز بـه یک حسـین دیگر داشـته که بـا دلیری آن 

را بـه واقعیـت بـدل کنـد. ورود حسـین دلیر به گفت‌وگو، پس از یک سـکوت 

طولانی، کمی پرخاشـگرانه اسـت. طالبی‌نژاد که گویی در عین شـیفتگی به 

حسـین پناهی، گاردی نسـبت به حسـین دلیر دارد، سـینمای او را شـلوغ‌پلوغ 

از شـخصیت‌ها و فاقـد عمـق لازم می‌پنـدارد و در انتهـا می‌گویـد »آیـا 

می‌تـوان بـه عنـوان سـینمای آوانـگارد قلمداد کـرد؟« اگرچه امـروز می‌توان 

بـه خوبـی درک کـرد حرف‌هـای طالبی‌نـژاد بی‌پایـه اسـت و شـاید دلخور از 

تصویـر کاریکاتـوری باشـد کـه فیلـم از جریان‌هـای چپ‌گرای هنـری ارائه 

می‌دهـد. دلیـر بـا احترام می‌گوید »این سـؤال بیشـتر به برداشـت شـخصی 

شـما از فیلـم برمی‌گـردد.« بی‌شـک دلیـر توقـع داشـت به عنوان یـک چهره 

نوظهور، در اولین گام از او پرسـیده شـود کیسـت و دلیل حضورش در سـینما 

 آشـنا در 
ً
چیسـت. بـا ایـن وجـود او حـالا مجبور اسـت در برابر منتقد نسـبتا

مرام سیاسـی از اثر خودش دفاع کند. »تقسـیم‌بندی آوانگارد و غیر آن، یک 

مبحـث تحلیلی اسـت و من نمی‌توانم مانیفسـت سـینمای آوانـگارد ایران را 

تعییـن کنـم.« البتـه دلیـر درباره نگاه هنـری‌اش جزئیاتی بیـان می‌کند، اینکه 

در روایـت کلیشـه را نادیـده می‌گیـرد و در قالـب سـنتی کار نمی‌کنـد. پـس 

او هـر لحظـه کـه احسـاس نیـاز کرده یـا تمایل داشـته »پرسـونای جدیدی را 

وارد داسـتان« می‌کـرده یـا بـه زمـان اضافه دانسـتنش »از صحنـه خارجش« 

کـرده اسـت. ایـن کلیـت فیلمی اسـت کـه امروز بـرای ما تصویری سـیال از 

دهـه‌ای عجیـب بـرای هنـر ایرانـی می‌آفرینـد. یـک کلیتی کـه از قضا هدف 

دلیـر هـم آن بـود. »کل فیلـم کـه از ایـن اجـزا تشـکیل شـده‌اند بـرای ما مهم 

اسـت، نـه ایـن فـرد یـا آن پرسـوناژ.« دلیـر جابه‌جا بـه شـکل‌های روایتگری 

در سـینمای ایـران اشـاره می‌کنـد کـه دیگـر کلیشـه و تکـراری شـده اسـت 

و دلـش نمی‌خواهـد در همـان ژانر‌هـای تثبیت‌شـده حیـات هنـری داشـته 

باشـد. او حتـی می‌گویـد تصـور اتوبیوگرافـی بـودن فیلمش هم خطاسـت؛ 

چـون چیز‌هایـی چـون غلومـی و مـرک کوثری و عروسـی نازی کـه در دنیای 

واقعـی پناهـی جلـوه عینـی نـدارد. »همه این‌هـا در مقطع خاصـی از زندگی 

حسـین بـه سـراغ او می‌آینـد کـه ایـن مقطـع، محـدوده صـد دقیقـه‌ای فیلـم 

ماسـت.« خوانـدن ایـن مصاحبـه در ایـن روزگار می‌تواند جلـوه‌ای انتقادی 

پیـدا کنـد کـه چطـور در زمانـه تلاش فردی کسـی چون حسـین دلیـر، موانع 

سـاخت اثـری خیالـی، از صـدر تـا ذیـل هـرم تولیـد فیلـم بـوده اسـت. اگر 

تصـور کنیـم طالبی‌نـژاد نـرم شـده اسـت، اشـتباه می‌کنیـم. او فیلـم دلیـر را 

مغشـوش و نایکدسـت توصیـف می‌کنـد و البتـه دلیـر هـم زیـر بـار این نظر 

دگماتیسـتی طالبی‌نـژاد نمـی‌رود. بـه عبارتـی بهانه زیادی شـخصیت‌ها را با 

یـک تکـه سـینمایی می‌دهـد »در مـورد تعـدد شـخصیت هم رجوع شـود به 

پدرخوانـده1 و 2 و 3 کوپـولا کـه فیلمسـاز از طریـق شـخصیت‌های فرعـی 

شـخصیت اصلـی را تحلیـل می‌کند.«

جایـی طالبی‌نـژاد بحثـی پیـش می‌کشـد کـه چـرا فیلمسـازان تحصیل‌کرده 

در خـارج در سـاخت فیلـم ناموفقنـد، ازجملـه »سـایه خیـال«. فـارغ از 

اینکـه جوزانـی بـه طالبی‌نـژاد حملـه می‌کنـد کـه حرفش اسـاس نـدارد؛ اما 

اطلاعـات کافـی دربـاره حسـین دلیـر ارائـه نمی‌دهـد. البته امـروز می‌دانیم 

 Miami حسـین دلیـر فارغ‌التحصیـل از مدرسـه عالی سـینما و تلویزیـون و

Dade Community College اسـت. او در آن سـال‌های کمبود‌هـا، از 

ابزاری یاد می‌کند که در اختیار نداشـته اسـت و چه‌بسـا با وجودشـان فیلمی 

به‌مراتـب منسـجم‌تر می‌آفریـد. امـا در دفـاع از فیلمـش چیـزی می‌گویـد 

کـه بعد‌هـا بـه یـک اسـتاندارد در سـینمای ایـران بـدل شـد، درحالی‌کـه در 

 غلط 
ً
1370 بـه ابـزاری بـرای کوبیدنش بدل شـده بود. »سـایه خیـال مطمئنا

الفبایـی نـدارد. شـما دوربیـن روی دسـت را نمی‌پسـندید، مـن می‌پسـندم. 

شـما می‌خواهیـد فیلـم حـول یک محـور بچرخد، مـن جمع را می‌پسـندم. 

این سـلیقه اسـت نـه غلـط الفبایی.«

دلیـر در ایـن گفت‌وگـو کـم سـخن می‌گویـد. کـم از خـودش می‌گوید. کم 

بـه زیسـتش اشـاره می‌کنـد و کـم به گذشـته‌اش رجوع می‌کنـد. در عوض از 

خـودش تصویـر مـردی ارائه می‌دهد که زیر بار حـرف نمی‌رود. از عقایدش 

 وقتـی از او دربـاره ناموفـق بودن 
ً
دفـاع می‌کنـد و آدم اسـتدلالی اسـت. مثال

کارش می‌پرسـند، او جـواب می‌دهـد »شـما بـه عنـوان بیننـده کـه صادقانـه 

فیلـم را دیده‌ایـد و اشـکال‌هایی هـم در آن بـه نظرتـان رسـیده، فکـر می‌کنید 

کـه اگـر ایـن بـه قول شـما اشـکال‌ها در میزانسـن و تکنیـک فیلم نبـود، فیلم 

بهتـر می‌شـد یـا موفق‌تـر؟« ایـن پاسـخ جذابـی اسـت در ایـن باب کـه ناقد 

بـه چـه میـزان می‌توانـد اثبـات کنـد ایده‌هایـش درسـت از کار درمی‌آید. در 

آخرین پرسـش، طالبی‌نژاد از دلیر درباره سـینمای موردعلاقه‌اش می‌پرسـد 

و اگرچـه پاسـخ بـرای امـروز امـری سـاده و معمـول بـه نظـر می‌آیـد، بـرای 

سـال 70 غریـب اسـت. »سـینما آن‌قـدر گسـترده شـده کـه هـر گوشـه‌اش 

دنیایی اسـت. در زمینه سـینمای مسـتند خارجی فیلم ATTICA سـاخته 

سـیندا فایـر اسـتون و فیلـم »هارلـن کونتی یواس« سـاخته باربـارا کوپل. در 

گوئیر خشـم خدا« سـاخته ورنر هرتسـوگ،  زمینه سـینمای داسـتانی هم »آ

»جاده‌هـای افتخـار« از کوبریـک و »هفـت سـامورایی« و »راشـومون« 

کوروسـاوا را دوسـت دارم.«

حسـین دلیر در زمان مصاحبه، فیلم دیگری هم سـاخته بود به عنوان »گردو« 

کـه بـه جـای اکـران، در تلویزیـون پخـش می‌شـود و ایـن پایانی می‌شـود بر 

حضـور او در سـینما. نامـش محـو می‌شـود بـا اینکـه فیلمش با آن شـیرینی 

خاصـش در یاد‌هـا می‌مانـد. اواخر خرداد 1388، روزنامـه اعتماد ملی خبر 

می‌دهـد حسـین دلیـر، مستندسـاز و کارگـردان سـینما از منـزل خـود خارج 

شـده و تاکنون به منزل بازنگشـته اسـت و خبری از او در دسـت نیسـت. او 

بـه هنـگام تـرک خانـه، تنها یـک دوربیـن معمولی عکسـبرداری برداشـته به 

قصد عکسـبرداری در خیابان. سـه هفته بی‌خبری درنهایت با خبر آزادی‌اش 

تمـام می‌شـود و ایـن آخریـن لحظه حضور اوسـت روی کاغـذ مطبوعات. 
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