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در دنیایـی کـه مرز هـای دیجیتـال بـه سـرعت محـو 

می شـوند و کاربـران اینترنـت بـه کاوش در گسـتره ای 

سیاسـت های  اطلاعـات مشـغولند،  از  بی پایـان 

ینـگ همچـون دیـواری بلنـد بر سـر راه آزادی اطلاعـات قد علم  فیلتر

کرده انـد. ایـن دیـوار که بـا هدف حفاظـت از ارزش هـای اجتماعی و 

فرهنگـی بنـا شـده، اکنـون خـود به چالشـی بـزرگ بـرای حکمرانی و 

جامعـه تبدیـل شـده اسـت. امـا آیـا ایـن دیـوار توانسـته اسـت از 

ارزش هایـی کـه بـرای حفاظت از آن سـاخته شـده، دفاع کند یا شـاید 

تنها راه های مخفی و پیچیده تری برای عبور از آن ابداع شـده اسـت؟  

ینـگ از همـان ابتـدا بـا وعـده ای برای ارتقـای امنیت و  سیاسـت فیلتر

اخلاق اجتماعی آغاز شـد، اما اکنون دربرابر تکنولوژی های پیشـرفته 

و ابزار هـای دور زدن محدودیت هـا، بـه مانعـی بی اثـر تبدیـل شـده 

اسـت. بـا گسـترش اسـتفاده از فیلترشـکن ها و عـادی شـدن آن ها در 

میـان کاربـران، ایـن سیاسـت به نوعـی پارادوکس بین کاهـش کنترل و 

افزایش نارضایتی دچار شده است. 

در ایـن میـان، خبر روزگذشـته مبنی بـر رفع فیلتر واتسـاپ و گوگل پلی 

ینـگ به چشـم می آید.  یـک فیلتر همچـون نـوری در انتهـای تونـل تار

ایـن تصمیـم، اگرچه گامی کوچک اسـت، اما پتانسـیل ایجاد تغییرات 

بزرگـی در روابـط میـان دولت و جامعه را داراسـت. با ایـن حال، زمان 

و نحـوه اجـرای آن، عامـل تعیین کننـده ای در موفقیـت یـا ناکامی این 

اقـدام اسـت. آیـا این رفـع فیلتر می توانـد به بازسـازی اعتماد عمومی 

کمـک کنـد یـا جامعـه ای که بـه عبور از موانـع عادت کـرده، آن را تنها 

تغییـری نمادیـن خواهد دید؟ 

رفع فیلتر و تغییر رویکرد های موجود می تواند به تقویت پایگاه اجتماعی 

دولت و کاهش نارضایتی عمومی کمک کند. با این حال، برای دستیابی 

یزی دقیق، شـــفافیت در اجرا، دوری از  به این اهداف، نیاز به برنامه ر

اقدامات شعاری و توجه به نیاز های واقعی جامعه وجود دارد. 

   لزوم سیاست گذاری در دوران پسابحران

در دوران اعتراضـــات اجتماعی، نقش فضای مجازی به عنوان ابزاری برای 

برقراری ارتباط، ســـازمان دهی و حتی ایجاد آشوب پررنگ بوده است. این 

پلتفرم ها گاه به ابزاری در دست کشور های خارجی تبدیل شده اند تا اعتراضات 

را به آشوب و بی ثباتی تبدیل کنند. از همین رو در مقاطع بحرانی، دولت ها 

اقدام به فیلتر کردن این ابزار ها کرده اند تا کنترل بیشـــتری بر اوضاع داشـــته 

باشند. اما نکته قابل تأمل اینجاســـت که با فروکش کردن بحران، سیاست 

مشخصی برای بازگشت به شـــرایط عادی وجود نداشته و تداوم فیلترینگ 

بدون دلایل قانع کننده، تنها به افزایش نارضایتی عمومی و کاهش اعتماد به 

سیاســـت گذاری ها منجر شده است. حال آنکه مدیریت فضای مجازی در 

دوران پسابحران نیازمند رویکردی دقیق و برنامه ریزی شده است. تصمیم گیری 

در این حوزه باید بر اساس شرایط واقعی، نیاز های جامعه و الزامات امنیتی 

صورت گیرد و از رویکرد های ســـلبی و یک جانبه پرهیز شـــود. اقدام اخیر 

برای رفع فیلتر واتساپ و گوگل پلی می تواند به عنوان گامی مثبت در راستای 

بازسازی اعتماد عمومی تلقی شود. 

   فیلترینگ دسترسی را بی قید و بندتر کرد

سیاست فیلترینگ در ابتدا با هدف کاهش دسترسی به محتوای نامطلوب و 

ارتقای امنیت اجتماعی اجرا شـــد، اما این سیاست ها نه تنها به اهداف خود 

دست نیافته اند، بلکه در بسیاری از موارد، آثار معکوسی به همراه داشته اند. 

یکی از مهم ترین پیامد های این سیاست، گسترش استفاده از ابزار های فیلترشکن 

بوده است. پس از اعمال محدودیت ها، استفاده از این ابزار ها به صورت چشمگیری 

افزایش یافته و به یک ابزار عادی برای دسترسی به اینترنت در میان کاربران تبدیل 

شده است. این امر به نوعی نقض غرض اصلی سیاست فیلترینگ تلقی می شود، 

زیرا به جای محدود کردن دسترسی، تنها روش دسترسی کاربران تغییر یافته است 

و علاوه برآن دسترسی به محتوای غیراخلاقی نیز راحت تر شده است. 

این ابزار ها که در ابتدا تنها توسط بخشی از کاربران حرفه ای استفاده می شد، 

اکنون به ابزاری فراگیر در میان عموم مردم تبدیل شده است. این تغییر رفتار 

کاربران، پیامد های متعددی به همراه داشته است. از یک سو، هزینه های مالی 

بیشـــتری به خانوار ها تحمیل شده، زیرا بسیاری از کاربران مجبور به خرید 

اشـــتراک ابزار های فیلترشکن هستند. از سوی دیگر استفاده گسترده از این 

ابزار ها، دسترسی غیرمستقیم به محتوایی را که در ابتدا قرار بود محدود شود، 

تسهیل کرده است. درنتیجه سیاست های فیلترینگ به اهداف خود نرسیده اند.

   رفع فیلتر پایگاه اجتماعی دولت را تقویت می کند

فیلترینگ به کاهش اعتماد عمومی به سیاست گذاری های دولت منجر شده 

است. بسیاری از کاربران این محدودیت ها را به عنوان نقض حقوق شهروندی 

و دسترســـی آزاد به اطلاعات تلقی می کنند، درنتیجه احساس نارضایتی و 

بی اعتمادی به نهاد های سیاست گذار افزایش یافته است. رفع محدودیت ها 

و کاهش فیلترینـــگ می تواند به عنوان گامی مثبت در جهت تقویت پایگاه 

اجتماعی دولت تلقی شود. این اقدام پیامی روشن به جامعه می دهد که دولت 

به خواسته ها و انتقادات مردم گوش می دهد و در جهت پاسخگویی به آن ها 

اقدام می کند. اقدام به رفع فیلتر می تواند فضای منفی اجتماعی ایجاد شده 

درپی محدودیت ها را تخلیه کند و زمینه ای برای گفت وگوی ســـازنده میان 

دولت و جامعه فراهم آورد. این امر به ویژه در شرایطی که جامعه نیازمند شنیدن 

اخبار مثبت و امیدوارکننده اســـت، اهمیت بیشتری پیدا می کند. با این حال 

برای دستیابی به این هدف، باید از تأخیر در اجرای این اقدامات پرهیز شود. 

   تأخیر در رفع فیلتر کارکرد آن را خنثی می کند

طولانـی شـدن زمـان فیلترینـگ و تأخیـر در تصمیم گیـری بـرای رفـع 

محدودیت هـا، اثـرات اجتماعـی مهمـی بـه دنبـال دارد. یکـی از ایـن اثرات، 

عـادت جامعـه بـه اسـتفاده از ابزار هـای جایگزیـن و کاهـش تأثیـر رفـع فیلتر 

اسـت. بـه بیـان دیگـر، در صـورت رفـع فیلتـر پـس از مدت زمـان طولانـی، 

جامعـه ممکـن اسـت آن را به عنـوان یـک تغییـر اساسـی و مثبـت درک نکنـد، 

 بـه روش هـای جایگزین عادت کرده اسـت. این مسـئله همچنین بر 
ً
زیـرا قبـلا

اعتمـاد عمومـی تأثیـر می گـذارد. مردم انتظـار دارند که سیاسـت گذاری های 

دولـت انعطاف پذیـر و متناسـب بـا نیاز هـای جامعه باشـد. اما طولانی شـدن 

زمـان فیلترینـگ و عدم تغییر در رویکرد ها، ممکن اسـت احسـاس بی تفاوتی 

یـا حتـی سـرخوردگی اجتماعـی را تشـدید کنـد، درنتیجه اثرات مثبـت بالقوه 

رفـع فیلتـر، به دلیـل ایـن تأخیر هـا کاهـش می یابـد. 

   تکنولوژی های جدید

فیلترینگ را بلاموضوع خواهد کرد
تحولات تکنولوژیک و گسترش فناوری های نوین نشان می دهد که سیاست های 

فیلترینگ سنتی دیگر کارایی گذشته را ندارند. تکنولوژی های جدید به سرعت 

روش های دور زدن محدودیت ها را ارائه می دهند و در بسیاری از موارد، این 

فناوری ها از محدودیت های اعمال شده پیشی می گیرند. 

در این شرایط، ادامه سیاست های محدودکننده می تواند به تضعیف حکمرانی 

منجر شود. به جای تلاش برای محدود کردن دسترسی، تمرکز بر آموزش، ترویج 

فرهنگ استفاده صحیح از فضای مجازی و توسعه محتوا های داخلی جذاب 

می تواند راهکاری مؤثرتر باشد. این رویکرد نه تنها به کاهش نیاز به فیلترینگ 

کمک می کند، بلکه زمینه ای برای تقویت استقلال دیجیتال کشور فراهم می آورد. 

بـرای تغییـر موفقیت آمیز سیاسـت های فیلترینگ، نیاز بـه برنامه ریزی هدفمند 

و جامع وجود دارد. این تغییرات باید با شـفافیت کامل اجرا شـده و به اطلاع 

عمومـی برسـد تـا اعتمـاد جامعه جلب شـود. علاوه بر این باید بـه ابعاد مالی 

و اقتصـادی ایـن سیاسـت ها نیـز توجـه شـود. کاهـش هزینه هـای تحمیلی بر 

مـردم و تسـهیل دسترسـی بـه ابزار هـای رسـمی و قانونی، می تواند بخشـی از 

ایـن اقدامـات باشـد، همچنیـن بایـد بـه نیاز هـای گروه های مختلـف جامعه 

توجـه شـود. جوانـان، دانشـجویان، کسـب وکار های آنلاین و سـایر گروه های 

وابسـته بـه اینترنـت، نیازمنـد دسترسـی آزاد و پایـدار بـه فضـای مجازی انـد. 

سیاسـت گذاری های جدیـد بایـد بـه گونـه ای طراحـی شـود کـه ایـن نیاز ها را 

بـرآورده کنـد و هم زمـان از منافـع اجتماعی و امنیتی کشـور نیـز حمایت کند. 

   محتوای طرح سه مرحله ای رفع فیلتر

چه می گوید؟ 
درکنـار رفـع فیلتـر واتسـاپ رفـع فیلتـر گوگل پلـی به عنـوان مهم تریـن مارکت 

تأمیـن اپلیکیشـن های اندرویـدی، یکـی از گام هـای اساسـی در کاهـش 

نارضایتـی عمومـی و بازسـازی اعتمـاد بـه سیاسـت های فضـای مجـازی 

محسـوب می شـود. ایـن تصمیـم بـه کاربـران امـکان دسترسـی مسـتقیم 

بـه اپلیکیشـن ها و به روزرسـانی های ضـروری را می دهـد و اثـرات مثبـت 

زیـادی بـر فعالیت هـای روزمـره و کسـب وکار های مبتنـی بـر فنـاوری خواهد 

داشـت. امـا ایـن تنهـا آغاز راه اسـت و برای ایجـاد تحولی پایـدار در مدیریت 

فضـای مجـازی، نیـاز بـه برنامه ریـزی جامع تـری وجـود دارد. همانطـور کـه 

ستارهاشـمی، وزیـر ارتبـاط نیـز در توییتی اعلام کرده اسـت: »ایـن اقدام گام 

اول رفـع محدودیـت از اینترنـت بـوده و ایـن مسـیر ادامـه دارد.«

طبق اخبار غیررسـمی منتشـر شـده در رسـانه ها مرحله دوم شـامل اقداماتی 

همچـون ارائـه یوتیـوب از طریـق درگاه هـای حکمرانی پذیـر و هـم زمـان 

تقویـت سـکو های داخلـی بـا حمایـت نهاد های حکمرانی و مشـارکت بخش 

خصوصـی اسـت، همچنیـن تصویـب لایحـه اخبـار جعلی با هـدف کاهش 

انتشـار اطلاعـات نادرسـت و سـاماندهی محتـوای فضـای مجـازی، بخـش 

دیگـری از ایـن مرحلـه را تشـکیل می دهـد. 

در مرحلـه سـوم، اقداماتـی مطرح شـده کـه بـه سـمت کاهـش وابسـتگی بـه 

سـکو های خارجـی و افزایـش کنتـرل داخلـی بر فضای مجازی پیـش  می روند. 

یکـی از گام هـای مهـم در این مرحله، ممنوعیت اسـتفاده رسـمی دسـتگاه ها از 

سـکو های خارجـی اسـت. بـه این ترتیب، خدمـات الکترونیکی دولـت تنها از 

طریق سـکو های داخلی ارائه خواهد شـد. این اقدام با هدف تقویت اسـتقلال 

دیجیتـال کشـور طراحـی شـده اما موفقیت آن بسـتگی به توانمنـدی و کارآمدی 

ایـن سـکو ها دارد. سـرویس های جدیدی بـرای رفع تحریم ها ارائه خواهد شـد 

کـه می تواننـد دسترسـی کاربـران بـه منابـع بین المللـی را تسـهیل کننـد. علاوه 

بـر ایـن ایـده سـاماندهی اینترنت اقشـار نیز در گام سـوم گنجانده شـده اسـت. 

طـرح امنیـت خانـواده در فضـای مجـازی نیـز بـا هـدف ایجاد محیطـی امن تر 

بـرای کاربـران، به ویـژه کـودکان و نوجوانان، در این مرحله تعریف شـده اسـت. 

از سـوی دیگـر مذاکـره بـا تلگـرام بـرای بازگشـایی مشـروط یـا ارائه ایـن پلتفرم 

از طریـق سـکو های داخلـی نیـز از جملـه اهـداف مطـرح شـده در ایـن مرحله 

اسـت. ایـن اقـدام می تواند پاسـخ به نیاز هـای کاربران برای اسـتفاده از یک ابزار 

ارتباطـی محبـوب باشـد کـه البتـه مطلوبیـت آن را کاربران بایـد ارزیابی کنند. 

درنهایـت مقابلـه مؤثـر بـا ابزار هـای پالایش شـکن )ضدفیلترینـگ( به عنـوان 

یکـی از چالش هـای اصلـی، در دسـتور کار قـرار دارد که ایـن نگرانی را ایجاد 

می کنـد کـه نکنـد هم زمـان بـا رفـع محـدود فیلتر هـا بار دیگر شـاهد شـدت 

بسـته شـدن دسترسـی ها باشـیم. اینکـه اینسـتاگرام در لیسـت رفـع تحریمـی 

وجـود نـدارد، یعنـی همچنـان طیـف زیـادی از کاربـران بایـد از فیلترشـکن 

اسـتفاده کننـد کـه ایـن بنـد می توانـد آن هـا را نسـبت بـه کارآمـدی مجمـوع 

گام هـای پیش بینی شـده بـرای رفـع فیلتـر ناامیـد کنـد. 

   اسامی موافقان فیلترینگ را منتشر کنید
صبـح روز گذشـته و پیـش از برگـزاری جلسـه شـورای عالـی فضـای مجازی 

و تصمیم گیـری دربـاره ادامـه فیلترینـگ، جمعـی از نماینـدگان مجلـس طـی 

نامـه ای خطـاب بـه این شـورا خواسـتار ادامـه وضعیـت فعلی فیلتـر پلتفرم ها 

شـدند. گفته شـده ایـن نامـه بـه امضـای ۱۳۶ نفـر از نماینـدگان مجلـس 

رسـیده امـا اسـامی ایـن نماینـدگان منتشـر نشـده و معلوم نیسـت کدام یک از 

نماینـدگان همچنـان موافـق فیلترینـگ هسـتند. ایـن نماینـدگان- کـه حتی از 

 از مخالفت فضای 
ً
انتشـار نامشـان ذیـل این نامه امتنـاع ورزیده اند- احتمـالا

گاه بوده اند که در حرکتی که یـادآور تصویب  اجتماعـی نسـبت بـه نظـر خـود آ

پنهانـی طـرح صیانـت اسـت بـه مخالفـت با رفـع فیلتـر برخاسـته اند. خوب 

اسـت هیئت رئیسـه مجلس در راسـتای عمل به شـعار شـفافیت، اسـامی این 

نماینـدگان را منتشـر کند.

بالاخره نتیجه جلسه شورای عالی فضای مجازی هم آمد و دیگر مشخص 

شد که قرار است گوگل پلی و واتساپ رفع فیلتر شوند. اما به نظر کارشناسان 

این تصمیم تا چه میزان امیدوارکننده است؟ و اشکالات تصمیم اتخاذ شده 

توسط شورای عالی فضای مجازی چیست؟

محمد کشوری، فعال حوزه فضای مجازی، کلیت مصوبه روز گذشته شورای 

عالی فضای مجازی را مثبت می بیند، اما معتقد است که باید منتظر تصمیم ها 

و مصوبات آتی بود. همچنین بهتر این بود که از قبل، پیش نویس این جلسه 

منتشر می شد تا کارشناسان حوزه بتوانند درباره مصوبات احتمالی، نظر دهند.

محمدجواد نعناکار، مدیر کل اسبق حقوق سازمان فناوری اطلاعات، اما از 

زاویه حقوقی به ماجرا نگاه می کند و بر این باور است که در وهله اول می بایست 

وضعیت احکام اعضای شورای عالی فضای مجازی روشن می شد. نعناکار اما 

یک پرسش و ایراد اساسی به کلیت شورا نیز وارد می کند و این پرسش را مطرح 

می کند که شورایی که برای تعیین خط مشی فضای مجازی تشکیل شده، آیا 

صلاحیت تصمیم گیری برای پایین ترین سطوح اجرایی فضای مجازی را دارد؟

   کشوری:

مصوبه روز گذشته یک مقدمه رو به جلو بود
محمد کشوری، فعال حوزه فضای مجازی، معتقد است که کلیت تصمیم اتخاذ 

شده خوب است. او در گفت وگو با »فرهیختگان« گفت: »اگر وزیر گفتند گام اول را 

بخواهیم بپذیریم، باید در نظر بگیریم و با ملاحظه اینکه بالاخره می دانیم چقدر فشار 

بوده و دیدیم تلاش یک سری افراد را که در رسانه ها، در تلویزیون و در مجلس نامه 

 به عنوان گام اول می شود پذیرفت و حکام را به جلو برد. این 
ً
جمع کردند و... طبیعتا

را و خب به نظرم مهم این است که ببینیم برنامه بعدی چیست، یعنی طرح چیست؟ 

 این نیست که این دو تا باز شود و تمام شود. یک طور بالاخره پس و پیشی 
ً
چون قاعدتا

 دارند، هر مصوبه ای پس و پیشی دارد، تبصره ای دارد، جلسات بعدی دارد، 
ً
حتما

 بخواهد 
ً
حلقه ای دارد. به نظرم بهترین کار این اســـت که این ها قبل از اینکه اصلا

نهایی شود، منتشر شود. چه ایرادی دارد اگر نکته را باز نکنند به هر دلیلی؟ خوب 

توضیح بدهند، منتشر کنند. یکی را باز می کنند، باز به همین ترتیب. یعنی شفافیت 

 بگذاریم دقیقه ۹۰ و بعد از اینکه 
ً
کمک می کند به اینکه فرایند اتفاق بیفتد تا اینکه مثلا

تصویب شد، چیزی را منتشر کنیم. به نظرم برای گام بعدی خیلی نکته مهمی است 

که باید در نظر گرفت، ولی تا منتشر نشود که بالاخره گام پس و پیش همین مصوبه 

چیست، خیلی نمی شود گفت. ولی در مجموع می شود این را رو به جلو دانست.«

تصمیمات مرتبط با روزمره مردم باید شفاف شوند

»باید نتیجه نهایی را دید. کمی صبر کنیم. ولی واقعیت این است که فیلترینگ 

گوگل پلی، بسیار توجیهی نداشت. حتی بحثش این بود که در دولت قبل هم 

باز بشود، ولی خب متأسفانه دولت قبل نتوانست به اجماع برسد و باز کند. 

 بدیهی بود که گوگل پلی با توجه به مخاطرات امنیتی 
ً
 به نظر من اصلا

ً
و واقعا

 
ً
شـــدید قطع ارتباط دستگاه ها که یا نمی شود یا خیلی سخت است یا اصلا

 گوشی، تلویزیون های 
ً
غلط است که بخواهیم فیلترشکن نصب کنیم. مثلا

 حتی اگر خود آن 
ً
هوشـــمند، یا یک سری دیوایس ها و دستگاه ها، این اصلا

فرد هم از فیلترشـــکن استفاده کند، بهتر است که روی آن دستگاه ها نصب 

 بخواهد برای آپدیت نرم افزاری مجبور شود از فیلترشکن استفاده 
ً
نکند. یا مثلا

کند، که کار بسیار غلطی است. در مورد واتساپ البته من به نظرم می آید که 

 گزینه جذابی برای باز کردن نبوده و اگر بنا بود یک پلتفرم انتخاب شود، 
ً
طبیعتا

 فکر می کنم اگر نظرســـنجی هم از مردم می کردند، واتساپ آخرین 
ً
قاعدتا

گزینه ای بود که کسی به آن رأی می داد. هرچند واتساپ در دنیا خیلی کاربر 

دارد، ولی جنس کاربر ایرانی زیاد با واتساپ نزدیک نشده. به نظرم بهتر بود 

 تلگرام باز می شـــد. ولی در هر صورت 
ً
اگر بخواهند چیزی را باز کنند، فعلا

می گویم خیلی مهم اســـت که ببینیم گام بعدی چیست. ولی به عنوان گام 

 با واتساپ شروع کنند، ما در این حد را به 
ً
اولیه، اگر تشخیص دادند که مثلا

نظرم خوب است که بپذیریم.«

ایـــن فعال حوزه مجازی گفت: »همچنین من معتقدم که هر تصمیم مهمی 

در حکمرانی گرفته می شود، تصمیماتی که در حوزه نظامی و امنیتی نیست 

و بالاخره در حوزه های عمومی با زندگی روزمره مردم ســـروکار دارد و یک 

اهمیت خیلی زیادی هم دارد، باید شفاف باشد. در مجلس شما می دانید هر 

 در قانون 
ً
چیزی بخواهد تصویب شـــود، نه اینکه فقط مصوبه نهایی، اساسا

اساســـی آمده که صورت مذاکرات مجلس پخش بشود، مگر موضوعات 

اســـتثنایی باشد که خلاف امنیت ملی باشد، که آن ها استثناست و غیرعلنی 

می شود، تازه آن غیرعلنی هم در مورد گزارش هاست و الا بحث هایی که در 

مورد تصویب قانون می شود، باید علنی شود و قانون که غیرعلنی نیست.«

از فرایند مشاوره عمومی متخصصان

در حوزه فضای مجازی باید استقبال کرد

این فعال حوزه مجازی گفت: »بالاخره اگر بپذیریم، شورا هم دارد الان یک 

تصمیمی می گیرد که در سطح کلان به منافع عمومی برمی گردد و بهتر است 

شفاف شـــود. ما نمی گوییم حتی صورت مذاکرات هم پخش بشود، ولی 

حداقل دستور جلسات قبلش منتشر بشود که این پیش نویس امری است که 

می خواهیم تصویب کنیم. حتی از کارشناسان نظر بخواهند بگویند ما این 

را نوشـــتیم. چه ایرادی دارد منتشر بشود، بقیه نظر بدهند. شاید چند تا ایراد 

 Public( داشته باشد. در دنیا به این فرایند می گویند فرایند مشاوره عمومی

Consultation(، که قبلش پیش نویس منتشـــر می کنیم تا کارشناسان نظر 

بدهند، چه ایرادی دارد؟ ما این  کار را نمی کنیم و تا دقیقه ۹۰ حتی کارشناسانی 

 مرتبط با آن حوزه هســـتند، با قید محرمانگی هم این اطلاعات در 
ً
که کاملا

اختیارشان قرار نمی گیرد.«

 چنین چیزی منتشر نمی شود. در 
ً
کشوری ادامه داد: »در کشـــورمان اصلا

نهایت، دو ساعت قبل از جلسه شورای خبرگزاری یا یک رسانه منتشر می کند 

و می گویند این طرح مشخص نیست که درست است یا غلط، کدام نسخه 

 معلوم نیست چه چیزی تصویب 
ً
است، نسخه جدیدی است یا قدیمی و دقیقا

شده است. به نظرم فرایند غیرشفاف ضربه می زند به نظام تصمیم گیری ما. 

بهتر اســـت که این اطلاعات از قبل منتشر شود، چون این چیزی نیست که 

اسرار نظامی باشـــد که بالاخره مصوب بشود و منتشر نشود. بنابراین، چه 

ایرادی دارد که از قبل منتشر بشود.«

   نعناکار:

مرجع محدود و مسدودسازی پلتفرم ها کیست؟
محمدجواد نعناکار، مدیر کل اســـبق حقوق سازمان فناوری اطلاعات، در 

 فرایند فیلتر کردن به معنای حقوقی و قضایی، یعنی 
ً
ابتدا توضیح داد که اصولا

 در جامعه از آن به عنوان محدودسازی صحبت 
ً
محدودســـازی. اما معمولا

نمی شـــود؛ بلکه به معنای مدیریت ترافیک و دسترسی به داده هاست. پس 

این دو مفهوم در واقع تفکیک دارند و با هم فرق می کنند.

او در گفت وگو با »فرهیختگان« گفت: »حالا سؤال اساسی این است که مرجع 

تصمیم گیری برای محدودسازی و مسدودسازی گوگل پلی و واتساپ که بوده 

است؟ این سؤال اساسی است. دوم، آیا شورای عالی فضای مجازی به عنوان 

نهادی که متعلق به کلان حکمرانی است، نه دولت و متولی سیاست گذاری 

در موضوعاتی مانند توسعه شـــبکه ملی اطلاعات، دسترسی هزینه شبکه 

اینترنت، یا حکمرانی ســـایبری و مسائلی از این قبیل، می تواند رأی به فیلتر 

کردن یا عدم فیلتر به معنای محدودســـازی بدهد یا خیر؟ به نظر می رســـد 

مطابق احکامی که مقام معظم رهبری در خصوص تشـــکیل شورای عالی 

فضای مجازی صادر کرده اند، شورا نمی تواند نه مصوبه ای برای فیلتر کردن 

بگذراند و نه مصوبه ای برای باز کردن یک پلتفرم فیلترشده داشته باشد.«

رسالت اصلی شورای عالی فضای مجازی

سیاست گذاری در حوزه سایبری است

نعناکار عنوان کرد: »دوم، وقتی تصمیمات شـــما در حوزه سیاست گذاری 

کلان اســـت، آیا می توانید در پایین ترین سطح مقام تصمیم گیری بیایید و 

 بگویید که حالا یک پلتفرم باز یا بسته شود؟ این سؤال دوم است. سوم، 
ً
مثلا

آیا فیلتر کردن یا محدودســـازی واتساپ و گوگل پلی که شورا تصمیم گرفته 

اســـت رفع فیلتر شود، توسط همین شورا و مرجع صورت گرفته است؟ هر 

نهادی که تصمیم به محدودسازی می گیرد، باید یک سازوکار مشخصی را 

طی کرده باشد تا به آن تصمیم برسد. لذا باید همان فرایند تصمیم گیری لغو 

 اگر یک قاضی حکم به فیلتر شدن داده، باید همان قاضی یا یک 
ً
شـــود. مثلا

 نمی تواند ســـازوکار 
ً
مقام بالاتر مانند تجدیدنظر، آن نظر را لغو کند. اصلا

تصمیم گیری به سازمان دیگری منتقل شود.«

مدیر کل اسبق حقوق سازمان فناوری اطلاعات ادامه داد: »اگر ما قانون داریم و 

یک کمیته تعیین مصادیق محتوای مجرمانه داریم که رأی به فیلتر شدن واتساپ 

و گوگل پلی داده اســـت، شورای عالی فضای مجازی که نمی تواند به جای آن 

تصمیم بگیرد. حالا، آیا اتفاق خاصی افتاده است که این پلتفرم ها فیلتر شده 

بودند؟ و آیا اتفاق خاصی افتاده است که الآن می خواهند رفع فیلتر شوند؟ این ها 

مسائل عمیق حقوقی هستند که متأسفانه شورا مسیر اشتباهی را طی می کند.«

نعناکار تصریح کرد: »شورای عالی فضای مجازی که باید به مسائل حکمرانی 

سایبری بپردازد، در پایین ترین سطح تصمیم گیری یعنی فیلتر کردن چند پلتفرم 

وارد شده است. امروز تصویب شد، اما اجرای آن چگونه است؟ آیا این اجرا با 

مرکز ملی فضای مجازی اســـت؟ اگر جواب بله است، نقش مرکز ملی فضای 

مجازی در حکمرانی سایبری کشور چیست؟ تا حالا چه کرده و آیا ابزار لازم را 

برای ورود به این حوزه دارد یا خیر؟ این ها سؤالات عمیقی هستند که باید به آن ها 

پرداخته شود. من فکر می کنم متأسفانه وضعیت فضای سایبری کشور از سال ها 

قبل، و نه فقط در این دولت، بلکه در دولت های قبلی نیز همین بوده است. این 

 رئیس جمهور 
ً
نابسامانی و بی نظمی عمیق، باعث شده هر کسی نظری بدهد. مثلا

که مقام اول اجرایی کشور است، وعده رفع فیلتری را می دهد که قوه قضاییه در 

آن دخیل بوده است. اینجا، تفکیک قوا زیر سؤال می رود. این فرایند چطور طی 

خواهد شد؟ باید منتظر بمانیم و ببینیم که چه اتفاقی می افتد.«

شوراهای عالی کشور خط مشی تعیین می کنند و قانون گذار نیستند

نعناکار همچنین گفت: »شورا نه تنها شورای عالی فضای مجازی، بلکه هر 

شـــورای عالی که در ارکان نظام تشکیل می شود، یعنی عالی ترین مقامات و 

بالاترین افرادی که صاحب مقام هستند، در آنجا می نشینند تا تصمیم گیری 

یا تصمیم سازی کنند. به هر طریقی، کار این شوراها خط مشی دادن است. 

خط مشی دادن یعنی شما سیاست های کلان را تعریف می کنید، سپس باید 

آن مسئله را تبیین کرده و پس از تبیین، تصویب کنید و در نهایت ابلاغ کنید 

تا اجرا شود. این می شود فرایند تصمیم گیری در شوراهای عالی.«

او افزود: »شورای عالی انقلاب فرهنگی، شورای عالی فضای مجازی، شورای 

عالی امنیت ملی، و شورای عالی استان ها، همه همین ساختار را دارند. هر 

چیزی که »عالی« است، شوراها نمی توانند در مقام اجرا مصوبه بگذرانند. 

 این خلأ وجود دارد. با این کارهایی که اتفاق می افتد، شما سیستم حقوقی 
ً
اصلا

کشور را زیر سؤال می برید. سیستم حقوقی کشور به این شکل است که اگر 

جایی نیاز به قانون داریم، مجلس شورای اسلامی باید قانون گذاری کند. این 

جزو اصول قانون اساسی است. اگر بخواهیم سیاست گذاری کنیم، شوراهای 

عالی مانند مجمع تشخیص مصلحت نظام این کار را انجام می دهند. حالا 

هر جایی که باشد یا به صلاح دید مقام معظم رهبری تشکیل شود، این ها تنها 

می توانند مسئله را تبیین کنند.«

او ادامه داد: »من درک می کنم که فیلترینگ بخش هایی از اقتصاد و فرهنگ 

کشـــور را نابود کرده و تأثیرات زیادی گذاشته است. اما این مسائل باید از 

جایگاه خود بررسی شـــوند. سؤال اساسی این است که شما بر اساس چه 

قانونی چنین مصوباتی می گذرانید؟ چه کســـی چنین اختیاری به شما داده 

اســـت؟ وقتی می خواهید شفافیت را مطرح کنید، شاید به همین معنا باشد. 

 واتساپ رفع فیلتر شود، این شأن قانون گذاری 
ً
اگر شما رأی می دهید که مثلا

را دارد. این تصمیم گیری شما برای رفع فیلترینگ یک پلتفرم از کجا نشئت 

گرفته اســـت؟ شما در اساسنامه چنین اختیاری ندارید. مرکز ملی دارد، اما 

بالاخره باید یک مرجع قانونی وجود داشـــته باشـــد. اگر این مرجع وجود 

نداشته باشد، نمی شود .«

با تأکید سران قوا و مصوبۀ شورای عالی فضای مجازی طرح رفع فیلتر تدریجی تصویب شد
پیش از این نامه ای بدون نام توسط تعدادی از نمایندگان مجلس در مخالفت با این تصمیم منتشر شده بود

تصمیم اجماعی

کارشناسان درباره رفع فیلتر واتساپ و گوگل پلی به »فرهیختگان« گفتند

یک گام مثبت در حکمرانی مجازی و چند سؤال
زینب مرزوقی

خبرنگار گروه نقد روز


