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ولادیمیر پوتین، رئیس جمهور روسیه روز پنجشنبه هفته گذشته )29 آذر، 19 

دســـامبر( در جریان کنفرانس خبری سالانه خود به اظهار نظر درباره اتفاقات 

سوریه پرداخت. پوتین در این سخنرانی گفته است روسیه 4 هزار رزمنده مرتبط 

به ایران را از طریق هوایی به این کشور منتقل کرده است. پس از این اظهارات، 

دو منبع نظامی نزدیک به ســـپاه پاسداران بدون تأیید تعداد نفرات منتقل شده، 

اعلام کردند هیچ یک از نظامیان ایرانی توســـط روس ها به ایران بازنگشته اند، 

بلکه مجموعه ای از رزمندگان افغانستانی، پاکستانی و حتی لبنانی و سوری به 

همراه تعدادی از اعضای خانواده خود به کمک روس ها از سوریه خارج شده اند. 

پوتین درباره نحوه سقوط حلب، این اتفاق را ناشی از عقب نشینی های ناگهانی 

دانسته و گفته بود: »با ورود 350 جنگجوی مخالف به حلب، 30 هزار سرباز 

دولتی و نیرو های وابسته به ایران بدون درگیری عقب نشینی کردند، مواضع خود 

را تخریب و منطقه را ترک کردند. این وضعیت در سراسر سوریه تکرار شد.« او 

درباره ادامه فعالیت روسیه در سوریه تأکید کرد همچنان با گروه ها و کشور های 

منطقه ای که کنترل اوضاع سوریه را در دست دارند در ارتباط است و بسیاری از 

آن ها خواهان ادامه حضور پایگاه های روسیه در سوریه هستند. به نظر می رسد 

 تمام 
ً
مواضع روسیه ناشی از نوع نگاه خاصی به تحولات منطقه است که لزوما

بخش های آن با برداشـــت های محور مقاومت همخوانی ندارد. در خصوص 

این مواضع نکاتی وجود دارند که در ادامه آمده اند: 

نکات
1. مقامات روســـیه و شخص پوتین درهرحال باید در خصوص وقایع سوریه 

موضع گیری کرده و به ســـؤالات پاســـخ می دادند. در نتیجه نمی توان گفت 

روس ها به جمع بندی کلی در خصوص وقایع رســـیده اند بلکه موضع گیری 

آن ها بیشتر ناشی از ضرورت های لحظه ای و نه ملزومات بلندمدت بوده است. 

2. روسیه قصد دارد بگوید در وقایع سوریه جزء بازنده ها نیست و این مسأله 

به صراحت در ســـخنان پوتین مورد تأکید قرار گرفت. اظهارات او در دیگر 

بخش ها نشان داد رئیس جمهور روسیه قصد دارد بگوید حتی در تیم بازنده ها 

هم نیست. یکی از اهداف فاصله گذاری او با ارتش سوریه و نیرو های محور 

مقاومت، سیاه و سفید کردن قضیه بود. 

معنای مواضع روسیه و نوع بیان آن، به ویژه استفاده از فضای سیاه و سفید در 

قالب برنده و بازنده، نشـــان دهنده محدودیت های روسیه در منطقه است. به 

بیان دیگر، روسیه از دریچه نگاه خود به موضوع نگریسته است. 

حضور روسیه در سوریه نسبت به محور مقاومت و دیگر بازیگران از سه جنبه 

دارای محدودیت بود. یک جنبه به محل اســـتقرار مربوط است. مسکو بدون 

ســـوریه، در هیچ منطقه ای از غرب آسیا حضور نظامی و امنیتی قابل توجهی 

ندارد. به همین دلیل، اتفاقات سوریه در نقشه منطقه ای روسیه غلظت بیشتری 

داشـــت. مرکزیت محور مقاومت در ایران واقع شده و علاوه بر آن محور در 

یمن، عراق و لبنان حضور دارد. سوریه تنها یکی از مناطق حضور مقاومت بود. 

جنبه دوم به لایه های حضور بازمی گردد. نظام سیاسی سوریه سقوط کرده و با 

توجه به نوع حضور روسیه در این کشور، منافع مسکو به شدت در معرض تهدید 

قرار گرفته است. در مقابل محور مقاومت حضور امنیتی و اجتماعی گسترده ای 

در سوریه دارد. امروزه ده ها هزار عنصر مقاومتی در سوریه حضور داشته و در 

کنار آن، مقاومت در دو سمت عراق و لبنان در جناحین این کشور استقرار دارد. 

ســـومین جنبه به حوزه اهداف بازمی گردد. هدف روسیه تبدیل کردن سوریه 

به ســـکویی برای حضور جهانی اش بـــود، درحالی که هدف ایران مقابله با 

رژیم صهیونیستی بود. تبدیل شدن روسیه به قدرتی جهانی چیزی نبود که ریشه 

در دولت و ملت ســـوریه داشته باشد. در مقابل ضدیت با رژیم صهیونیستی 

مرتبط با خواست های درونی ملت و دولت سوریه بود. بدون توجه به دولت های 

در رأس کار، ملت ســـوریه ضدصهیونیست باقی می ماند و زمینه هایی برای 

همکاری سوری ها با محور مقاومت باقی مانده است. 

 زمینه های نفوذ خود در سوریه را ازبین رفته می بیند، 
ً
به همین دلیل روسیه تقریبا

اما مقاومت همچنان زمینه ها و ابزار های کارایی دارد. اگر هدف روسیه از حضور 

در سوریه تبدیل شدن به قدرتی جهانی بود، این مسأله از بین رفته است اما هدف 

محور مقاومت برای مقابله با رژیم صهیونیستی، همچنان امکان پیگیری دارد. 

3. روسیه از همان ابتدای تحولات سوریه، به دلیل پیچیدگی شرایط سقوط، 

متهم به معامله این کشور شد. رئیس جمهور روسیه در آخرین اظهارت خود 

درباره سوریه سعی کرد این اتهام را از کشورش دور کند. به همین دلیل روس ها 

سقوط ســـوریه را در اظهاراتی دوپهلو به ضعف دیگران و همچنین احتمال 

دست داشتن آن ها در معاملات پنهانی مرتبط دانستند. 

4. در آخرین روز های نبرد، نیروی هوایی روسیه به شدت مواضع مخالفان را 

بمباران می کرد که در نتیجه آن بنابر اعلام مســـکو نزدیک به 3 هزار مسلح و 

تروریست کشته شدند. نوع تصویربندی آخر روس ها حکایت از تلاش آن ها 

برای پررنگ کردن درگیری میان دیگر طرف ها دارد. 

5. پوتین به شـــکل غیرمســـتقیم به طرف های حاکم بر ســـوریه، ترکیه و 

رژیم صهیونیستی پیشـــنهاد هایی ارائه کرد. رئیس جمهور روسیه می گوید 

کشورش می تواند از پایگاه هایش در سوریه برای ارسال کمک های بشردوستانه 

به مردم این کشور استفاده کند. 

معنای دیگر این سخنان آن است که مسکو می خواهد در ازای تحویل سوخت 

و گندم به دولت جدید سوریه برای اداره کشور، پایگاه هایش را حفظ کند. مبالغ 

کمک های تحویلی، مبلغ اجاره این پایگاه ها خواهند بود. 

با توجه به از دســـت رفتن ارزش نظامی پایگاه های روسیه در سوریه، به نظر 

می رسد روسیه برای آنکه تصویری که احساس می کند از شکستش در سوریه 

ساخته شده است را کمرنگ کرده باشد، قصد دارد پایگاه هایش را حفظ کند. 

روس ها تا حد زیادی پایگاه های خود در ســـوریه را تخلیه کرده اند اما برای 

کمرنگ کردن تصویر شکست، باقی ماندن پوسته ای از حضور پیشین می تواند 

برای آن ها کافی باشد. 

6. روسیه قصد دارد فاصله گذاری با ایران را به فعالان صحنه سوریه بفروشد، 

زیرا به زعم او هدف اصلی از زدن سوریه، ضربه به محور مقاومت بوده است. 

مقامات روس با تزریق اندکی تنش به روابط خود با محور مقاومت، درصدد 

جلـــب توجه بازیگران رقیب با محور از جمله ترکیه و رژیم صهیونیســـتی و 

همچنین تحریک دولت ترامپند؛ چه اینکه بایدن نیز بدش نمی آید این اتفاق 

در اواخر دوره او رخ داده باشد. 

7. با توجه به فشار های محور مخالف و همچنین نظر روسیه و سوریه، محور 

مقاومت به شدت از میزان نیرو هایش در سوریه کاسته بود. نخست آنکه تعداد 

نیرو های بســـیج مردمی سوریه کاهش یافته و از 120 هزار نفر به 11 هزار نفر 

رســـیده بود؛ آن هم با امکاناتی به مراتب کمتر از گذشته. همچنین حضور 

رزمی نیرو های محور مقاومت به البوکمال در مرز با عراق، دیرالزور در شرق 

و منطقه زینبیه دمشق محدود می شد. 

نگهـــداری از این اماکـــن دارای توجیهات خود بود و نیـــروی زیادی نیز 

نمی خواست. در شرق سوریه لشکر فاطمیون در استعداد کامل خود حضور 

نداشت، بلکه عناصری از این لشکر فعالیت می کردند. 

فشـــار های وارده به اســـتقرار نظامی مقاومت، درخواست مشابه مجموعه 

دشمنان و همپیمانان محور، مسائل مالی، ضرورت نداشتن استقرار گسترده 

یگان ها، از بین رفتن دولت داعش و مواردی از این دست، باعث شده بودند 

تعداد نیرو های محور مقاومت در سوریه نسبت به آنچه توقع و تصور می شد، 

بسیار اندک باشند. 

8. رئیس جمهور روسیه به تخلیه پی درپی مواضع نظامی توسط ارتش سوریه 

و محور مقاومت اشـــاره کرده است. این مسأله زوایایی دارد. نیرو های محور 

مقاومت، با توجه به عقب نشـــینی سریع و مشکوک ارتش سوریه از مواضع 

خود، با همان سرعت، دست به تخلیه مواضع خود می زدند. این اقدام دلایلی 

داشت. نخست آنکه آشکار بود که قرار نیست محور مقاومت به جای ارتش 

سوریه بجنگند، بلکه قرار بر همراه یکدیگر بود. در شرایطی که ارتش سوریه 

نمی جنگید، لزومی بر جنگیدن نیرو های مقاومت وجود نداشت. دوم آنکه 

واقعه تخلیه پی درپی مواضع ارتش سوریه حکایت از روندی نامعلوم داشت 

و نباید ســـربازان مقاومت در مهلکه باقی می ماندند. سوم آنکه استعداد این 

نیرو ها در برابر استعداد نیرو های ارتش سوریه بسیار اندک بود و آن ها قادر به 

رویارویی با ده ها هزار نیروی مسلح مخالف و تروریست ها نبودند. درحالی که 

مجموع نیرو های نظامی حاضر در سوریه به نزدیک 150 هزار نفر می رسید، 

تعداد نیرو های محور مقاومت شاید بین 5 تا10 هزار نفر بودند. اگر آن 150 

هزار نفر نمی جنگیدند، از این تعداد کاری بر نمی آمد. 

9. نیرو های ارتش روسیه به شکل زمینی هم در سوریه، حضور یافته بودند. 

این مسأله بنابه درخواست روسیه بود که اهداف مختلفی از این کار داشت. 

تقویت حضور نظامی در سوریه، تنوع در ابزار های قدرت و همچنین آشنایی 

یگان های زمینی روسیه با جنگ های منطقه از جمله اهداف مسکو بودند. در 

حلب نیرو های زمینی روسیه بودند که در برج های مراقبت، حضور داشتند. 

10. ســـقوط حلب با ورود 350 نیروی مســـلح مخالف و تروریست به آن 

صورت نگرفت. در جریان درگیری ها، تروریست ها با کمک متحدان خود با 

جنگ الکترونیک شدید ارتباط نیرو های سوری با یکدیگر را قطع کرده و امکان 

استفاده از هواگرد های کنترل از راه دور را نیز سلب کرده بودند. در مقابل اما 

تروریست ها به طور گسترده از پهپاد های انتحاری، پرتابه های اف وی پی، بهره 

بردند. به لحاظ تجهیزاتی این تفاوت بسیار محسوس بود؛ درحالی که ارتش 

سوریه از وانت های معمولی برای انتقال نفرات استفاده می کرد، تروریست ها 

به خودرو های زرهی مجهز بودند. تخمین ها نشـــان می دادند در حدود 80 

هزار مخالف مسلح در ادلب حضور دارند درحالی که عناصر زیادی از ارتش 

سوریه در جنوب ادلب و حماه حضور نداشتند. 30 هزار عنصر نظامی موجود 

در حلب با تعداد کمی از دشمن روبه رو نبودند، بلکه دشمن ده ها هزار نیرو 

برای عملیات در اختیار داشت. 

از سوی دیگر نوع حمله به حلب، با نوع حملات در دوره پیشین متفاوت بود. 

در دوره پیشـــین، مخالفان حالت شبه نظامیان محلی یا مستقر در محلات را 

داشتند؛ دسته جاتی پراکنده، با آموزش نظامی ناکافی که قابل هماهنگ شدن 

برای عملیات های بزرگ نبودند. اقدامات آنان بیش از آنکه نظامی باشد، ضد 

امنیتی بود. این گروه ها حتی قادر به اعمال محاصره مؤثر بر علیه اماکن خاص 

نبودند و تنها آلوده بودن اطراف این اماکن به حضور نیرو های مسلح، باعث 

شـــده بود تا این تأسیسات در حالت محاصره فرض شوند. محاصره فرودگاه 

کویرس یا زندان حلب مصادیقی از نحوه جنگیدن تروریست ها در دوره گذشته 

بود. این دو محل برای چندین سال در محاصره تروریست ها بودند اما سقوط 

نکردند. در تحولات اخیر اما تروریست ها به شکل نظامی و سازماندهی شده 

به حلب حمله کردند. 

چهکشورهاییبهشکلنظامی
درسوریهحضوردارند؟

تنها سه کشور در سوریه استقرار نظامی دارند. این کشور ها دارای استقرار دائم، 

تسلیحات سنگین، پایگاه های نظامی اختصاصی، فعالیت مستقل و با پوشش 

همه جانبه هوایی و زمینی بودند. با این ویژگی ها ســـه کشور آمریکا، ترکیه و 

روســـیه دارای حضور نظامی در سوریه هستند. تاکنون هیچ کدام از این سه 

کشور مواضع اصلی خود را از دست نداده اند. تنها روسیه پراکندگی تاکتیکی 

خود را از دست داده و در پایگاه های خود محصور شده است. 

نحوهحضورایراندرسوریهچگونهبود؟
ایران حتی در زمان اعزام نیرو به ســـوریه، این اقدام را از طریق جذب نفرات 

داوطلب انجام می داد. کادر نظامی رســـمی ایران چه در همکاری با ارتش 

ســـوریه و چه در هدایت واحد های محور مقاومت و یگان های ایرانی، نقش 

مستشـــاری و فرماندهی را بر عهده داشتند. آشکار بود حتی ایرانیانی که در 

سوریه می جنگیدند، جزئی از یگان های رسمی در ساختار نیرو های مسلح 

ایران نبودند. ایران هیچگاه در ســـوریه دارای پایگاه و پادگان نظامی بزرگ و 

دائمی نبود. تهران همچنین فاقد تسلیحات سنگین، توپخانه اعزام و هواگرد در 

سوریه بود؛ هرچند محور مقاومت از دارایی های ارتش سوریه، به تسلیحات 

سنگین مجهز شده بود، اما این استفاده ها عاریه ای و موقت بودند. 

معادلات خاورمیانه همواره پیچیده تر از آن بوده که بتوان آن را در قالب های 

 یک بحران داخلی، 
ً
ساده تحلیل کرد. آنچه امروز در سوریه می گذرد، نه صرفا

بلکه تجلی رقابتی چندوجهی اســـت که در آن، منافع راهبردی قدرت های 

منطقه ای و بین المللی در هم تنیده شـــده است. سقوط دولت بشار اسد و 

قدرت گیری هیئت تحریرالشام، به عنوان نقطه عطفی در تاریخ معاصر سوریه، 

پیامد های گسترده ای برای موازنه قدرت در منطقه داشته است. این تحول که 

فراتر از یک تغییر سیاسی داخلی است، معادلات قدرت را در سطح منطقه 

دگرگون کرده اســـت. برای ایران، از دست دادن متحد استراتژیک در دمشق 

به معنای تضعیف محور مقاومت و چالشی جدی برای مسیر های دسترسی 

به مدیترانه است. در مقابل، ترکیه این تحول را فرصتی برای بازتعریف نقش 

خود در معماری جدید قدرت در خاورمیانه می داند. در تحلیل راهبرد ترکیه 

در ســـوریه، باید به نقش آفرینی نظامی این کشور از سال 2016 توجه ویژه 

داشـــت. عملیات ســـپر فرات نقطه عطفی در سیاست ترکیه بود که به ورود 

رسمی این کشور به جنگ داخلی سوریه انجامید. اگرچه این عملیات ها با 

پوشـــش مبارزه با داعش و سایر گروه های تروریستی انجام شد، اما در عمل 

به گســـترش حوزه نفوذ ترکیه در مناطق شمالی سوریه منجر شد. سیاست 

آنکارا ترکیبی هوشمندانه از مداخله مستقیم نظامی، حمایت های غیرمستقیم 

و تأمین ابزار های نظامی بوده اســـت که درنهایت به تغییر موازنه قدرت در 

سوریه کمک کرده است. نفوذ اطلاعاتی ترکیه در سوریه طی یک دهه گذشته 

 نظام مند گسترش یافته بود و با نفوذ در بدنه نیرو های امنیتی 
ً
به شـــکل کاملا

سوری شبکه ای از منابع انسانی قابل کنترل را ایجاد کرده بود. 

مســـئله پناهندگان سوری یکی از محرک های اصلی سیاست ترکیه در قبال 

سوریه است. حضور بیش از سه میلیون پناهنده سوری در خاک ترکیه، فشار 

اقتصادی و اجتماعی سنگینی بر این کشور تحمیل کرده است. در شرایطی که 

اقتصاد ترکیه با چالش های جدی مواجه است، هزینه نگهداری این جمعیت 

عظیم به یکی از دغدغه های اصلی دولت اردوغان تبدیل شده است. تحولات 

اخیر ســـوریه و سقوط حکومت 50 ساله خاندان اسد، این امید را در آنکارا 

ایجاد کرده که شـــرایط برای بازگشت بخشی از این پناهندگان فراهم شود تا 

دولت اردوغان نسبت به اعتراضات شهروندان ترکیه، فضای تنفس پیدا کند. 

اما آنچه کمتر مورد توجه قرار گرفته، پیوند تحولات سوریه با رقابت بر سر مسیر 

جاده ابریشم است. مطالعات استراتژیست های چینی نشان می دهد مسیر 

تهران-بغداد-دمشق-بیروت، بهینه ترین گزینه برای اتصال آسیا به مدیترانه 

است. این مسیر که می تواند سالانه بیش از 100 میلیارد دلار تجارت را پوشش 

دهد، برای ایران اهمیتی حیاتی دارد. تحقق این مسیر می تواند ایران را به هاب 

ترانزیتی منطقه تبدیل کند؛ موقعیتی که برای ترکیه و رهبر جاه طلب او چندان 

خوشـــایند نیست. از همین روست که آنکارا تلاش می کند با تأثیرگذاری بر 

تحولات سوریه، مسیر جایگزین از طریق خاک خود را به چینی ها پیشنهاد 

دهد. دولت ترکیه پیش از این هم بار ها نشان داده بود که برای اینکه چینی ها 

را متقاعد به سرمایه گذاری در خاک ترکیه کند هر اقدامی را انجام می دهد. 

در این شرایط پیچیده، ایران با چالش های جدی در تعیین استراتژی مناسب 

روبه روست. عضویت ترکیه در ناتو و برخورداری از حمایت متحدان غربی، 

گزینه های تهران را محدود کرده اســـت. با این حال، ایران سه گزینه اصلی 

پیش رو دارد: 

1- تداوم سیاســـت صبر استراتژیک که اگرچه از درگیری مستقیم جلوگیری 

می کند، اما می تواند به تضعیف تدریجی موقعیت ایران بینجامد. 

2- اتخاذ سیاست فعال تر در سوریه و افزایش فشار بر ترکیه در سایر حوزه ها 

مانند قفقاز. 

3- ورود به مذاکرات چندجانبه با حضور روسیه و چین برای یافتن راه حلی 

که منافع همه طرف ها را تأمین کند. 

تحولات ســـوریه را نمی توان جدا از سایر معادلات منطقه ای تحلیل کرد. 

همکاری ترکیه با رژیم صهیونیســـتی، نقش آفرینی در جنگ 44 روزه قره باغ 

و تلاش برای گســـترش نفوذ در قفقاز، همگی اجزای پازلی بزرگ تر هستند 

که هدف آن محدودسازی نقش منطقه ای ایران و تبدیل شدن به بازیگر اول 

منطقه غرب آسیا است. در این شرایط، اتخاذ یک استراتژی جامع و فعال از 

 ضروری و منطقی به نظر می رسد. 
ً
سوی جمهوری اسلامی ایران امری کاملا

این استراتژی باید چند محور اصلی را در بر بگیرد: 

1- تقویت روابط با بازیگران کلیدی منطقه ای و بین المللی، به ویژه چین و روسیه. 

2- تلاش برای حفظ و تقویت شبکه متحدان منطقه ای ایران در شرایط جدید. 

3- بهره گیری از ظرفیت های اقتصادی و ترانزیتی برای افزایش وزن ژئوپلیتیک ایران. 

4- مدیریت هوشمندانه روابط با ترکیه برای جلوگیری از تشدید تنش ها. 

آنچه مسلم است، دمشـــق بیش از هر زمان دیگری به نقطه تعیین کننده در 

آینده معادلات منطقه ای تبدیل شـــده است. نتیجه بازی پیچیده قدرت در 

ســـوریه می تواند برای دهه های آینده، چهره ژئوپلیتیک خاورمیانه را شکل 

دهد. در این میان، موفقیت ایران در مدیریت چالش های کنونی، نه تنها برای 

آینده نفوذ منطقه ای این کشور، بلکه برای کل معماری امنیتی منطقه به ویژه 

محور مقاومت تعیین کننده خواهد بود.

تحلیل مواضع پوتین درباره سقوط سوریه

روسیه همچنان بهت زده است

دمشق؛ نقطه تقابل راهبردی ایران و ترکیه در بازی بزرگ خاورمیانه

اردوغان با تحریرالشام به دنبال تغییر مسیر جاده ابریشم است؟ 

سیدمهدیطالبی
پژوهشگرحوزهبینالملل

بیم و امیدهای نتانیاهو 
از حضور ترامپ در کاخ سفید

نخست وزیر رژیم اشغالگر قدس پس از حضور در منطقه قنیطره و 

استقبال از اشغال برخی شهرهای این استان راهبردی در سوریه، از 

ترامپ بابت عزم وی در تغییر نقشـــه خاورمیانه تمجید کرده است. 

نتانیاهـــو درصدد القای هویتی واحد میـــان خود و رئیس جمهور 

جدید آمریکاســـت. به عبارتی گویاتر، نتانیاهو به صورت عامدانه، 

گزاره ادعایی ترامپ مبنی بر عدم دخالت وی در تحولات جاری در 

سوریه را نقض کرده و تیمم جدید امنیتی و سیاست خارجی آمریکا 

را مصدر اصلی تحولات در منطقه و دمشـــق معرفی کرده است. 

همچنین طی روزهای اخیر، اخباری درخصوص حضور نتانیاهو 

در مراســـم تحلیف ترامپ منتشرشده که با توجه به وقایع جاری در 

منطقه و نظام بین الملل، مسئله ای دور از ذهن نیست. اما سؤال اصلی 

اینجاست که نتانیاهو تا چه اندازه ای نسبت به حمایت مطلق ترامپ 

از بقای خود در رأس معادلات سیاســـی و اجرایی تل آویو اطمینان 

دارد؟ آیا می توان بقای هم زمان و هم افزایی زوج نتانیاهو- ترامپ در 

تل آویو و واشنگتن را به مثابه گزاره ای قطعی و مستحکم در تحلیل و 

آینده نگاری تحولات منطقه مورد تأیید قرار داد؟ این همان ســـؤالی 

است که حداقل نزدیکان نخست وزیر رژیم صهیونیستی نتوانسته اند، 

تضمینی قطعی در پاسخ به آن پیدا کنند!

نگرانینتانیاهوازنگاهابزاریترامپ
مهم ترین نگرانی و دغدغه نتانیاهو نسبت به حضور ترامپ در مسند 

قدرت، معطوف به نگاه ابزاری و معامله گرایانه رئیس جمهور جدید 

آمریکاست. به عبارتی گویاتر، نتانیاهو به خوبی می داند هرگاه توازن 

هزینه- فایده ترامپ مبنی بر عواقب و تبعات بقای وی در تل آویو به 

سود رفتن و حذف وی تغییر یابد، وی )ترامپ( در پیشبرد نقشه ای 

مشـــترک با مخالفان داخلی کابینه کنونی رژیم صهیونیستی دریغ 

نخواهد کرد! انتشـــار برخی اخبار محرمانه و غیررسمی اما موثق 

درخصوص لابی گری های تیم سیاســـت خارجی ترامپ با افرادی 

مانند یائیر لاپید و بنی گانتز، این نگرانی را در اردوگاه حزب لیکود، 

حزب متبوع نتانیاهو تشـــدید کرده است. نتانیاهو، ترامپ را فردی 

ریســـک پذیر و درعین حال پیش بینی ناپذیـــر می داند که هرلحظه 

ممکن است متحدان خود را نیز تحت تأثیر منافع خود قربانی سازد.

نقشهراهمبهمترامپدرمنطقه
یکی دیگر از مؤلفه های نگران کننده علیه نتانیاهو درخصوص بازگشت 

ترامپ به کاخ سفید، نقشـــه راه کلان رئیس جمهور جدید آمریکا 

درخصوص تکمیل پیمان ابراهیم )پیمان عادی سازی روابط اعراب و 

رژیم اشغالگر قدس( و پیشبرد طرح دو دولتی براساس قرائت جاری 

در اتاق های فکر وابسته به جمهوری خواهان است. مخالفت ماهوی 

افرادی مانند بن گویر وزیر امنیت داخلی و اسموتریچ وزیر دارایی 

رژیم صهیونیســـتی با طرح دو دولتی و حتی تکمیل پیمان ابراهیم 

به طور طبیعی منجر به تشـــدید این نگرانی از ســـوی نتانیاهو شده 

اســـت. به عبارتی گویاتر، نتانیاهو و کابینه اش این استعداد بالقوه را 

دارند که در آینده ای نزدیک، تبدیل به مانعی در پیشـــبرد نقشه کلان 

سیاست خارجی واشنگتن در منطقه غرب آسیا شوند.

این مســـئله زمانی نمود مضاعف پیدا می کند که تغییر نتانیاهو و 

کابینه اش تبدیل به جزئی از نقشـــه تغییر معادلات منطقه از سوی 

ترامپ شـــوند، بنابراین تمجید اخیر نخست وزیر رژیم اشغالگر 

قدس از رئیس جمهور آمریکا می تواند مصداق عینی تمجید وی از 

مسیری باشد که در انتها خود او را نیز قربانی سازد!

ترسنتانیاهوازیکانتقامنابهنگام!
نتانیاهو در آستانه برگزاری انتخابات ریاست جمهوری پنجم نوامبر 

امســـال، دیدارهای حضوری و رایزنی های تلفنی زیادی با ترامپ 

داشت و حمایت خود از جمهوری خواهان را در جریان رقابت های 

امسال )برخلاف سال 2020( کتمان نکرد. بااین حال ویژگی ها و 

خصائص شخصیتی و روانی ترامپ به وی اجازه نمی دهد تا ماجرای 

خیانت نتانیاهو به خود در انتخابات ریاســـت جمهوری گذشته را 

به فراموشـــی بسپارد! ترامپ در برخی موضع گیری های قبلی خود، 

نتانیاهو را شریکی بی وفا و سیاستمداری ناتوان خوانده که در یکی از 

حساس ترین برهه های زمانی، یعنی روزهای پس از برگزاری انتخابات 

ریاست جمهوری سال 2020 که منجر به اعلام شکست ترامپ شد، 

وی را تنها گذاشته اســـت، بنابراین احتمال طغیان ناگهانی ترامپ 

علیه نتانیاهو و انتقام از گذشـــته منتفی نیست. این انتقام می تواند با 

اســـتناد به بهانه های گوناگون و حتی در رویکرد و رفتاری پنهان و 

غیرملموس صورت گیرد اما کلیت وقوع آن محتمل اســـت. ترامپ 

نســـبت به نتانیاهو، دیگر به مثابه یک شریک قابل اعتماد نمی نگرد! 

این همان گزاره ای است که ذهن نخست وزیر رژیم اشغالگر قدس 

 آزار می دهد. پیچیدگی تحولات منطقه، 
ً
و همراهانش را شـــدیدا

 آنچه امروز در سوریه می گذرد، این روند را به طور طبیعی 
ً
خصوصا

تقویت کرده است.
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