
 سقوط دولت بشار اسد را 
ً
از ۸ دســـامبر که رسانه‌ها رسما

اعلام کردند و از خروج او از سوریه نوشتند، رسانه خبری 

الجزیره در چند محور اتفاقاتی که در سوریه بعد از اسد در 

حال وقوع بود را پوشش می‌داد؛ پیشروی نیروهای مسلح سوری و گروه تحریر 

الشام در خاک سوریه، پیدا شـــدن گورهای دسته‌جمعی، روایتی از زندان 

صیدنایا و دیگر زندان‌ها و روایت زندانی‌ها از آنچه در این زندان‌ها می‌گذشت. 

همچنین، برساخت تصویری از آزادی در شهرهای مختلف سوریه پس از 

سقوط اسد و پوشش اخبار پیشروی اسرائیل در خاک سوریه، بخش دیگری 

از اخبار این رسانه را به خود اختصاص می‌داد.

نکته جالب توجه و عجیب در خصوص اخباری که در مورد پیشروی اسرائیل 

در خاک سوریه از جانب این رسانه به چشم می‌خورد، به نحوه پوشش اخبار 

تجاوز اسرائیل در سوریه اختصاص داشت. در نگاه به پوشش اخبار تجاوز 

 اظهاراتی را بازتاب می‌داد که اسرائیل »برای جلوگیری 
ً
اسرائیل، الجزیره صرفا

از افتادن تجهیزات به دست شورشی‌ها، مناطق نظامی و پایگاه‌های نظامی را 

بمباران کرده است«، »حضور اسرائیلی‌ها در سوریه موقت است« و »اسرائیل 

به دنبال ایجاد یک منطقه حائل در سوریه است.«‌ نوع پوشش اخبار اما تفاوت 

قابل توجهی با پوشش اخبار جنایت صهیونیست‌ها در غزه و لبنان داشت. 

 به این گزاره اشـــاره می‌شد که حضور اسرائیل در منطقه 
ً
در روایت‌ها عموما

دائمی نخواهد بود و البته به بمباران مناطق نظامی در سوریه اشاره می‌شد، 

با این تفاوت که توجیه اسرائیل در پیوست اخبار نیز ذکر می‌شد که آنها برای 

اطمینان از نیفتادن تجهیزات به دست مخالفین و برای تأمین امنیت اسرائیل 

این کار را انجام دادند. این اخبار در حالی منتشر می‌شد که در نقطه مقابل، 

روایت‌های متفاوت و دردناکی از زندان صیدنایا و اتفاقاتی که در این زندان رخ 

داده بود، منتشر می‌شد. این نحوه پوشش تحولات سوریه، بی‌طرفی این رسانه 

در ماجرای سوریه و حمایت آن از محور مقاومت و تقابل با اسرائیل را زیر سوال 

برد، آن هم در شرایطی که در یک سال گذشته این رسانه در خط مقدم پوشش 

اخبار و تحولاتی قرار داشت که در غزه و برای ساکنان آن اتفاق افتاد. هم‌زمان 

با شروع تجاوز اسرائیل به سوریه، آنچه در روایت‌ها قالب است، ارائه تصویری 

زیبا و آزاد از سوریه پسااسد است، حتی با وجود تجاوز اسرائیل به سوریه.

   ۳۰ خبر در مورد زندان‌های سوریه در الجزیره

بخشی از آنچه در زندان صیدنایا و المزه رخ داده را نمی‌توان انکار کرد. شاهد مثال 

آن خانواده‌هایی هستند که به دنبال یکی از اعضای خانواده‌شان در زندان می‌گردند. 

البته در این میان روایت‌های اغراق‌شده و غیرواقعی نیز کم نیستند. اخباری که در 

مورد وجود تونل‌ها در زندان صیدنایا منتشر شد، تصاویر جعلی که از زندان ویتنام 

منتشر شد و به جای زندان صیدنایا به خورد مخاطب داده شد.

 زندانی که ویدئوی خوشحالی یک زندانی‌اش از سقوط اسد ، در سی‌ان‌ان بازتاب 

زیادی داشت اما چند ساعت بعد  مشخص شد که او یک شکنجه‌گر حکومت سوریه 

بوده است، از جمله روایت‌هایی بودند که از زندان‌های سوریه منتشر شدند. رسانه 

خبری الجزیره همراستا با دیگر رسانه‌های خارجی، اخباری که در مورد این زندان و 

 
ً
زندان المزه منتشر می‌شد را پوشش داد. از ۸ دسامبر که خروج اسد از سوریه رسما

اعلام شد، الجزیره در سایت خبری خود نزدیک به ۳۰ خبر در مورد زندان صیدنایا، 

زندانیانی که مفقود شدند و زندان المزه دمشق منتشر کرد. این روایت‌ها البته در حالی 

منتشر می‌شود که در نقطه مقابل الجزیره، در پرداخت اخبار به گروه تحریر الشام 

و رهبر این گروه ابومحمد الجولانی، بر مدار سفیدشویی از این چهره و این گروه 

حرکت می‌کند. آن هم در شرایطی که اعضای این گروه دستگیری و بازداشت برخی 

از علویان در این منطقه را کلید زدند. در ادامه به برخی از روایت‌های این رسانه در 

مورد زندان صیدنایا پرداخته می‌شود.

   پس از پنج روز آمدنتان چه سودی دارد؟

تصویری از یک خانم که با دمپایی به ماشین سازمان ملل می‌کوبد و می‌گوید: »پس 

از پنج روز آمدنت چه سودی دارد؟« آن‌طور که الجزیره این خبر را منتشر کرده، به 

نظر می‌رسد این خانم از جمله خانواده‌هایی است که یکی از اعضای خانواده‌شان 

در زندان صیدنایا بازداشت شده و الان مفقودند و خبری از آنها نیست. الجزیره در 

ادامه این خبر به این موضوع هم اشاره کرده که زن جوان با اشاره به شکست تلاش‌ها 

برای دستیابی به هزاران بازداشتی و مفقودی در صیدنایا که خانواده‌هایشان معتقدند 

در مخفیگاه‌های زیرزمینی هستند، معترض بوده است.

   او در جهنم زندان المزه فرو رفته است
»بزرگ‌ترین جنایت این بود که برادرانش در اســـتان ادلب هستند.« الجزیره 

روایتی از یکی از زندانیان المزه منطقه امنیتی دمشق به نام »قاضی محمد آل 

محمد« می‌دهد. زندانی‌ای که آن‌طور خودش روایت کرده بدون دلیل و تنها به 

این خاطر که در منطقه ادلب زندگی کرده، بازداشت شده است. این فرد که به 

نظر می‌رسد یک تاجر سوری باشد، بنابر روایتی که الجزیره ارائه می‌کند، بعد 

از نزدیک به ۶ ماه تهدید به اعدام و با ســـقوط بشار اسد آزاد می‌شود. الجزیره 

روایتی از چگونگی بازداشت و دستگیری این فرد ارائه می‌کند و به این موضوع 

اشـــاره می‌کند که او حتی نمی‌دانسته که چرا بازداشت شده است و زمانی که 

برای ســـفری کوتاه به دمشق آمده، بازداشت می‌شود. الجزیره در این گزارش 

اشاره می‌کند که به او محمد گفتند: »فراموش کن اسم داری« و پس از آن در 

سلولی به ابعاد ۲ متر در ۱.۲ متر، با ارتفاع ۵ متر که تنها یک دهانه کوچک که 

به سختی اجازه عبور نور را می‌دهد، می‌افتد.

   شکنجه‌گران نازی در سوریه!

»شـیوه‌های رژیـم شـباهت زیـادی بـه روش‌هایـی دارد که مخالفان آلمـان نازی، 

بعـد از جنـگ جهانـی دوم، آن را انجام می‌دهند.« این بخشـی از گزارشـی اسـت 

کـه الجزیـره نـه در مـورد جنایت‌های رژیم صهیونیسـتی بلکـه در خصوص آنچه 

در زمان بشـار اسـد رخ داده منتشـر کرده و آن را با جنایت‌های آلمان نازی مقایسـه 

می‌کند. الجزیره صیدنایا را »برجسته‌ترین و وحشیانه‌ترین زندان در تاریخ رژیم« 

می‌خوانـد تـا آنجـا کـه بـه آن »سالخ‌گاه انسـان« می‌گفتند. این رسـانه گزارشـی 

از برخـی افسـران اطلاعاتـی آلمانـی کـه از ترس اسـیر شـدن فرار می‌کننـد، ارائه 

می‌کنـد. یکـی از برجسـته‌ترین این افـراد، آلویس برونر بود کـه »معاون نیروهای 

حفاظـت ویـژه نـازی و یکی از مهم‌ترین کارمندان آدولف آیشـمن بود که مسـئول 

آوارگـی بـه حسـاب می‌آمـد.« برونـر، مسـئول تبعید مخالفـان نازیسـم از جمله 

یهودیـان بـود. الجزیـره در ادامـه گـزارش خود به این موضوع اشـاره کـرد که برونر 

در ۱۹۵۴ بـه سـوریه، مصـر و ایـالات متحـده می‌رود. آموزش افسـران سـوری و 

اطلاعاتـی و یـاد دادن اطلاعـات ضدجاسوسـی، از جملـه فعالیت‌هـای این فرد 

بـوده اسـت و برخـی از افسـران اطلاعاتـی سـوریه از جمله »علی حیـدر« که ۲۶ 

سـال بـه عنـوان رئیـس نیروهـای ویژه سـوریه کار کـرد و علی دوبـا، رئیس بخش 

اطلاعـات نظامـی، از جمله این افـراد بودند.

   بعد از سقوط اسد همه‌چی‌ آرومه؟

»یک هفته بعد از ســـقوط اسد، مظاهر زندگی به بازارهای دمشق برگشته« این 

تصویری است که الجزیره بعد از سقوط دولت بشار ارائه می‌دهد. در گزارشی که 

این رسانه در مورد فضای سوریه یک هفته بعد از سقوط منتشر کرده است، خبرنگار 

به منطقه‌ای به نام »حی میدان« اشاره می‌کند و می‌گوید: »زندگی به بازارهای شب 

برگشته و فروشنده‌ها سرود آزادی بعد از سقوط اسد را پخش کردند«، »فروشنده‌ها 

مغازه‌ها را با پرچم‌های جدید ســـوریه زینت دادند.« خبرنگار الجزیره در ادامه 

اشـــاره می‌کند که منطقه حی میدان از اولین مناطقی بود که در انقلاب شرکت 

کرد، »اینجا امنیت هســـت و خبری هم از زورگیری و سرقت دیده نمی‌شود و از 

همه مهم‌تر اینکه مردم بالاخره بعد از سال‌ها لبخند زدند.« خبرنگار الجزیره البته 

در حالی از حال خوب مردم در سوریه می‌گوید که اشاره‌ای به پیشروی نیروهای 

رژیم صهیونیستی در خاک سوریه و پیشروی آنها در ۲۰ کیلومتری دمشق نمی‌کند 

و تنها یک سویه این تصویر را ارائه می‌کند که بعد از سقوط اسد، همه چیز بهتر 

شده، موضوعی که حداقل با نگاه به شرایط فعلی که در سوریه در حال وقوع است، 

نزدیک به واقع بنظر نمی‌رسد.

   همه سوری‌های آواره برگشتند

الجزیره برای ارائه این تصویر که شرایط سوریه بعد از سقوط بشار اسد رو به بهبود 

است، گزارشی از بازگشت سوریه‌ای‌هایی که در کشورهای دیگر از جمله ترکیه زندگی 

می‌کردند، منتشر کرد و به این موضوع اشاره کرد که بعد از ۸ دسامبر، گذرگاه‌های 

مرزی ترکیه و سوریه تحرکات فعالی را شاهد بودند و تعداد زیادی از سوری‌های مقیم 

ترکیه به سوریه بازگشتند. الجزیره البته در حالی به بازگشت برخی آوارگان سوری مقیم 

ترکیه اشاره می‌کند که ردی از خبر آواره شدن برخی سوریه‌ای‌ها به مرز لبنان و شیعیانی 

که به حرم حضرت زینب در دمشق پناه بردند، اشاره نمی‌کند. به وضوح مشخص 

است که یک استاندارد دوگانه در پوشش اخبار آوارگان نیز بر این رسانه حاکم است.

   ۴۳ خبر در مورد پیشروی اسرائیل در سوریه

 ساعاتی 
ً
اسرائیل در منطقه بلندی‌های جولان پیشروی را آغاز کرد. این خبر تقریبا

بعد از اعلام سقوط دولت اسد در رسانه‌ها منتشر شد. از ۸ دسامبر تا روز گذشته 

یعنی ۲۰ دســـامبر، این رسانه نزدیک به ۴۳ خبر در مورد پیشروی صهیونیست‌ها 

در خاک سوریه منتشر کرد. در یکی از اخباری که در این باره در این رسانه منتشر 

شد، آمده: »نیروی هوایی اسرائیل، مخفیگاه‌ها و تأسیسات سوریه و ایران را قبل از 

تصرف یکی از گروه‌های مخالف سوری منهدم کرد.« علاوه بر این، در بخشی دیگر 

از خبر این رسانه به این موضوع هم اشاره شد که »اسرائیل در حوادث داخلی سوریه 

دخالت نمی‌کند«. ۸ دسامبر، اسرائیل یک مرکز تحقیقات علمی در دمشق را هدف 

حمله قرار داد. این رسانه در پوشش اخبار مربوط به این حمله روایتی از خبرگزاری 

رویترز منتشر کرد و نوشت: »هواپیماهایی که گمان می‌رود اسرائیلی باشند، پایگاه 

هوایی خلخاله در جنوب ســـوریه را بمباران کردند.« در ادامه نیز به نقل از شبکه 

رادیو تلویزیون اسرائیل نوشت که اسرائیل به انبارهای اسلحه در جنوب سوریه و در 

فرودگاه دمشق »از ترس افتادن آنها به دست شبه‌نظامیان حمله کرد.« آنچه بیش از 

همه در پوشش تحولات سوریه توسط این رسانه خبری به چشم می‌خورد، تقلیل 

تهاجم و تجاوز اســـرائیل در سوریه است. در حالی که اسرائیل تمام تجهیزات و 

 سوریه را فلج کرد، الجزیره 
ً
انبارهای مهمات سوریه را مورد هدف قرار داد و عملا

در روایت به این جمله »صهیونیست‌ها به مناطق تخلیه شده حمله کردند« و »برای 

جلوگیری از افتادن مهمات به دست شورشی‌ها آن را مورد هدف قرار دادند« اکتفا 

می‌کند. واقع امر این است که به نظر می‌رسد ترجیح این رسانه بیشتر ترسیم چهره 

آزاد و شاد از سوریه پس از سقوط بشار اسد است تا روایت واقعی میدان در سوریه.

   ۸ خبر از درگیری کردها در سوریه

رویداد مهم دیگری که در سوریه بعد از اسد در حال وقوع است، درگیری نیروهای کرد 

و مخالفین مسلح با نیروهای تحریر الشام است. روایت این رسانه در مورد درگیری 

کردها نیز تا حد زیادی جانبدارانه است و البته پرداخت زیادی هم به تحولات مرتبط 

با کردها نداشته است. این رسانه از ۸ تا ۲۰ دسامبر تنها ۸ خبر در مورد کردها منتشر 

کرده است، اما در میان همین اخبار هم روایت‌ها در تقابل با کردها منتشر شده است. 

در یکی از اخباری که الجزیره منتشر کرده، به درگیری آنها با معترضان اشاره کرده 

و نوشته: »در جریان پراکندگی تظاهرات نیروهای موسوم به سوریه دموکراتیک، در 

دیرالزور، ۳ غیرنظامی بر اثر اصابت گلوله تک‌تیراندازها کشته شدند.« این خبر در 

حالی منتشر می‌شد که در جریان پیشروی تحریر الشام و صهیونیست‌ها در سوریه 

خبری از ارائه آمار در جریان ورود شهر به شهر مسلحان منتشر نشد. امری که این 

گزاره را تقویت می‌کند که این رســـانه در مواجهه با تحولات سوریه تا حد زیادی 

جانبدارانه رفتار کرده است.

برای بررســـی چرایی رویکرد متناقض الجزیره در روایت اتفاقات سوریه 

با آنچه در فلسطین رخ داده به سراغ حامد هادیان خبرنگار میدانی جبهه 

مقاومـــت رفته و با او گفت‌وگو کرده‌ایم. در این گفت‌وگو همچنین به این 

سؤال پاسخ داده شده که چرا رسانه‌های داخلی نتوانسته‌اند خود را به قدری 

توانمند کنند تا در بزنگاه‌های اینچنینی در مهار پوشش مغرضانه اتفاقات 

میدانی توسط رسانه‌های مطرح همچون الجزیره قدرت رقابت با آن‌ها را 

داشته باشند. هادیان در تحلیل سیاست‌های رسانه‌ای الجزیره و رسانه‌های 

ایرانی به نقاط ضعف و چالش‌های موجود در پوشـــش خبری اشاره کرده 

است. او معتقد است رسانه‌ها در نهایت تحت تأثیر منافع حامیان خود قرار 

می‌گیرند و الجزیره نیز از این قاعده مستثنی نیست. این رسانه به رغم پوشش 

حملات اسرائیل به سوریه، از انعکاس پررنگ این موضوع خودداری می‌کند 

تا ضعف حکومت جدید سوریه را نمایان نکند. هادیان همچنین به تمایز 

رویکرد‌های خبری الجزیره با رســـانه‌های ایرانی اشاره می‌کند و می‌گوید 

الجزیره به جای تمرکز بر گفتمان خاص، به نیاز‌های مخاطب توجه کرده 

و بر اساس حساسیت‌های منطقه‌ای عمل می‌کند. او ضعف رسانه‌های 

ایرانی را در عدم تمرکز بر مخاطب و رعایت نکردن قواعد حرفه‌ای رسانه‌ای 

می‌داند که موجب می‌شود تأثیرگذاری آن‌ها کمتر از رقبا مانند الجزیره باشد. 

هادیان تأکید می‌کند رسانه‌های ایرانی باید استقلال بیشتری داشته باشند و 

از محدودیت‌های موجود در سیاست‌گذاری رسانه‌ای عبور کنند تا بتوانند 

به‌طور مؤثرتری در منطقه فعالیت کنند. 

   همه رسانه‌های مدعی بی‌طرفی

در نهایت تحت تأثیر منافع حامیان خود قرار می‌گیرند 
هادیان در ابتدا به تحلیل سیاســـت‌های رسانه‌ای الجزیره و نحوه پوشش اخبار 

پرداخته است. او در پاسخ به پرسشی در مورد تمرکز الجزیره بر ماجرای زندان 

صیدنایا به جای موضوعاتی چون ورود اسرائیل به سوریه و درگیری‌های کرد‌ها، 

این مســـئله را به نقش حمایت‌کنندگان رسانه‌ها نسبت داد و تأکید کرد: »حتی 

رسانه‌هایی که تلاش دارند بی‌طرف بمانند، در نهایت تحت تأثیر منافع حامیان 

خود قرار می‌گیرند. الجزیره نیز از این قاعده مستثنی نبوده و در مواقعی که منافع 

حامیانش ایجاب کند، مجبور به تمرکز بر برخی مسائل خاص می‌شود. به عنوان 

مثال، این رسانه از حدود ۱۲ سال پیش از مسلحین و گروه‌های مختلف حاضر 

در سوریه حمایت می‌کرد، اما اکنون به وضعیت قبلی بازگشته و برای این تغییرات 

توجیهاتی نیز دارد.« هادیان در ادامه به عدم پوشش گسترده حملات اسرائیل به 

ســـوریه از جانب الجزیره پرداخت و توضیح داد: »الجزیره حملات اسرائیل را 

پوشـــش می‌دهد، اما این موضوع را به طور پررنگ منعکس نمی‌کند. دلیل این 

امر، آسیب‌پذیری سوریه در شرایط فعلی و حساسیت‌های ایجادشده در زمینه 

»سوریه جدید« است. الجزیره ترجیح می‌دهد اخبار مربوط به حملات اسرائیل 

را پوشش دهد، اما به گونه‌ای که ضعف حکومت جدید سوریه نمایان نشود.« 

   آزای عمل به الجزیره امکان می‌دهد
در موضوعات مختلف فعالیت کند

در ادامه هادیان تفاوت‌های رویکرد خبری الجزیره با ســـایر رسانه‌ها را تحلیل 

کرد. او معتقد اســـت: »الجزیره به طور معمول روی چند اولویت خبری تمرکز 

می‌کند و بیشتر تلاش خود را بر روی همین موضوعات می‌گذارد. برای مثال، در 

موضوعاتی همچون غزه یا انتخابات لبنان، این رسانه سعی می‌کند تا معتبرترین 

و قوی‌ترین حضور خبری را داشته باشد و نسبت به سایر شبکه‌ها پوشش خبری 

وسیع‌تری دارد و اخبار متنوع‌تری را پوشش می‌دهد. الجزیره همچنین برای تمرکز 

بر اولویت‌های خود، حاضر است هزینه بیشتری بپردازد.« هادیان همچنین به 

نقش ویژه قطر در آزاد بودن دست الجزیره برای فعالیت‌های رسانه‌ای اشاره کرد 

و گفت: »قطر، به دلیل جایگاه خاصش و تاریخچه کوتاهش، نســـبت به دیگر 

کشور‌ها آزادی عمل بیشتری دارد. این موضوع به الجزیره این امکان را می‌دهد 

که در حوزه‌های مختلف خبری فعالیت کند. با این حال، حتی الجزیره در برخی 

موارد همچون بحران سوریه، تحت فشار قرار می‌گیرد و مجبور است از پوشش 

پررنگ حملات اسرائیل خودداری کند.« 

   رسانه‌های ایرانی به جای تمرکز بر مخاطب

صرفاً به دنبال ارائه گفتمان خود هستند
ایـــن خبرنگار میدانی جبهه مقاومت در ادامه به تحلیل ضعف‌های موجود در 

رســـانه‌های رسمی ایران پرداخته اســـت. هادیان در پاسخ به این پرسش که آیا 

مقاومت از الجزیـــره بهره می‌برد یا الجزیره از محبوبیت مقاومت برای جلب 

مخاطب استفاده می‌کند، این موضوع را به »ارزش‌های خبری« ربط می‌دهد و 

تأکید می‌کند الجزیره بر مبنای حساسیت‌های منطقه‌ای عمل می‌کند و تلاش 

دارد همان موضوعات مهم برای مخاطب را به بهترین شـــکل پوشش دهد. در 

این روند، الجزیره بیشتر بر اساس اولویت‌ها و حساسیت‌های موجود در منطقه 

عمل می‌کند. در ادامه، هادیان از ضعف رسانه‌های ایرانی در مقایسه با رسانه‌هایی 

مانند الجزیره ســـخن می‌گوید. او توضیح می‌دهد: »رسانه‌های ایرانی، به‌ویژه 

رســـانه‌های رسمی، به جای تمرکز بر مخاطب و نیاز‌های آن، به دنبال گفتمان 

خود هستند و گاهی حقیقت را به خاطر این رویکرد کنار می‌گذارند.« او به نبود 

رعایت قواعد حرفه‌ای رسانه‌ای در ایران اشاره می‌کند و می‌گوید: »ساختار‌های 

پشتیبانی رسانه‌های ایرانی، از سردبیری گرفته تا خبرنگاری، به‌صورت دوستانه 

و سفارشی اداره می‌شوند، برخلاف رسانه‌هایی مانند الجزیره که تلاش می‌کنند 

به طور حرفه‌ای عمل کنند.«

   »انسان‌رسانه‌ها«

نباید جایگزین رسانه‌های رسمی شوند
در بخش دیگری از مصاحبه، هادیان به راه‌حل‌هایی که برای پرکردن خلأ رسانه‌های 

رسمی در ایران مطرح شده، اشاره می‌کند. او به استفاده از خبرنگاران غیررسمی یا 

»انسان رسانه‌ها« اشاره می‌کند و می‌گوید: »این افراد نمی‌توانند جایگزین رسانه‌های 

رسمی باشند، بلکه باید مکمل آن‌ها باشند.« او همچنین به مشکلات موجود در این 

حوزه اشاره  و تأکید می‌کند: »این افراد باید در بستر طبیعی خود فعالیت کنند و بر 

اساس ویژگی‌های حرفه‌ای مانند توانایی در سخنرانی و جذابیت، عمل کنند. اگر این 

ویژگی‌ها رعایت نشود، این افراد غیررسمی نیز به سطحی دم‌دستی تبدیل می‌شوند. 

در بسیاری از نقاط جهان، این افراد به‌طور طبیعی و بدون فشار به رشد می‌پردازند، 

اما در ایران این فرایند به‌صورت مصنوعی است و نتیجه مطلوب حاصل نمی‌شود.«

   خبرنگاران محلی به دلیل مخاطب بیشتر الجزیره 

تمایل به همکاری با این رسانه دارند اما با صداوسیما نه
در ادامه هادیان به تحلیل محدودیت‌هایی که او در فضای کاری خود تجربه کرده 

پرداخته و به راه‌حل‌هایی برای بهبود وضعیت رسانه‌ای در منطقه می‌پردازد. هادیان 

ابتدا از محدودیت‌هایی سخن می‌گوید که مانع رشد و پیشرفت رسانه‌ها در این 

حوزه‌ها می‌شوند. او اشاره می‌کند: »در بسیاری از موارد، به جای وارد کردن فقط 

افراد همسو با خود، می‌توان زیرساخت‌هایی برای دیگر افراد بااستعداد فراهم کرد 

تا آن‌ها نیز بتوانند وارد این فضا شـــده و به تولید محتوا بپردازند. به گفته او، برای 

تســـهیل این فرایند، باید امکاناتی برای افراد فراهم شود تا بتوانند به راحتی وارد 

عرصه‌های مختلف خبری شوند. او مثال می‌زند: »در لبنان، اگر مشکلاتی مانند 

تأمین بلیت و اسکان خبرنگاران حل می‌شد، بسیاری از خبرنگاران می‌توانستند 

بهتر عمل کنند و اثرگذاری بیشتری داشته باشند.« هادیان به نقش مهم سیستم‌های 

دولتی، حکومتی و خصوصی در این فرایند اشـــاره می‌کند و معتقد است آن‌ها 

می‌توانند در پشتیبانی و پوشش مناسب‌تر برای خبرنگاران و تولیدکنندگان محتوا 

کمـــک کنند. در عین حال، او به موانـــع و محدودیت‌هایی که برای افراد ایجاد 

 محدودیت‌هایی که 
ً
می‌شود نیز اشـــاره می‌کند که به آنان آسیب می‌زند: »مثلا

باعث می‌شـــود افراد نتوانند به راحتـــی به مناطق خاصی بروند یا در زمینه‌های 

خاص فعالیت کنند. رسانه‌های ایرانی، علی‌رغم داشتن منابع مالی، نمی‌توانند 

مانند الجزیره از خبرنگاران در مناطق حساس استفاده کنند.« او در این زمینه به 

کم‌توجهی به قواعد حرفه‌ای رسانه‌ای اشاره کرده و می‌گوید عدم رعایت این اصول 

باعث می‌شود حضور خبرنگاران ایرانی در مناطق مختلف تأثیر کمتری نسبت به 

 در جنوب لبنان، حضور هم‌زمان خبرنگار 
ً
خبرنگاران الجزیره داشته باشد. مثلا

الجزیره و صداوسیما و اقبال بیشتر خبرنگار لبنانی به همکاری با الجزیره نشان 

می‌دهد تأثیرگذاری این دو رسانه به دلیل رعایت نکردن اصول حرفه‌ای در ایران، 

تفاوت زیادی داشت و الجزیره به دلیل توجه به مخاطب و داشتن مخاطب بیشتر 

با اقبال بیشتری رو‌به‌رو شد.«

   اعمال محدودیت بر رسانه‌های ایرانی دسترسی 

آن‌ها به خبرنگاران بومی در منطقه را قطع کرده است
هادیان در ادامه به تجربه‌های قبلی در ســـوریه اشاره می‌کند و می‌گوید: »به دلیل 

محدودیت‌هایی که برای خبرنگاران و فعالان فرهنگی در این ۱۲ سال ایجاد شده، 

رسانه‌های ایرانی نتوانسته‌اند به‌طور طبیعی از این افراد استفاده کنند. در مواقع بحرانی، 

مانند زمانی که ســـوریه در آستانه سقوط بود، نبود افرادی که به‌طور کامل با شرایط 

منطقه آشنا باشند، باعث ضعف رسانه‌های داخلی شد.« در نهایت، هادیان تأکید 

می‌کند: »فعالیت رسانه‌های ما به گفت‌وگو با کارشناسان محدود شده درحالی‌که 

 
ً
کارشناس هرگز نمی‌تواند جای خبرنگار را بگیرد؛ چراکه این نقش‌ها به‌طور کاملا

جداگانه عمل می‌کنند.«

   رسانه‌های ایرانی نتوانسته‌اند

زبان مشترکی با جامعه عربی منطقه پیدا کنند
هادیان در ادامه به اهمیت زبان مشترک در رسانه‌ها و تأثیر آن در جذب مخاطب و 

تقویت نفوذ رسانه‌ها در منطقه می‌پردازد و می‌گوید: »رسانه‌های ایرانی نتوانسته‌اند 

زبان مشترکی با جامعه عربی منطقه پیدا کنند، به ویژه در مسائلی مانند سوریه. اگر 

رسانه‌های ایران، مانند صداوسیما، مستقل‌تر عمل می‌کردند و فقط به عنوان نماینده 

جمهوری اسلامی نمی‌بودند، شرایط متفاوت می‌شد. این محدودیت که رسانه‌های 

ایرانی باید تنها نماینده مواضع رسمی جمهوری اسلامی باشند، به عنوان یک مانع 

برای آزادانه‌تر فعالیت کردن رسانه‌ها به‌شمار می‌رود.« او همچنین به رسانه‌هایی مانند 

المیادین اشاره می‌کند که به دلیل استقلال بیشتری که دارند، توانسته‌اند در موضوعات 

مختلف به‌خوبی وارد شوند و پوشش خبری متنوعی ارائه دهند. 

   سیاست‌گذاری رسانه‌ای ایران

در میدان نبرد نیاز به اصلاحات اساسی دارد
این خبرنگار میدانی محور مقاومت درمورد لزوم آزادی عمل بیشتر رسانه‌های ایرانی 

به این نکته اشاره می‌کند: »رسانه‌ها نباید محدود به اظهارات رسمی وزارت خارجه 

باشند و می‌توانند دیدگاه‌های متفاوتی داشته باشند بدون اینکه به منافع ملی آسیب 

بزنند. رسانه باید مستقل عمل کرده و به‌طور صادقانه اخبار را به مخاطب منتقل کند. 

این رویکرد مستقل توانسته در برخی موارد موفق باشد و نشان‌دهنده ضرورت اصلاح 

سیاست‌گذاری‌های رسانه‌ای در ایران است.« هادیان در نهایت تأکید می‌کند: »بسیاری 

از مشکلات موجود به سیاست‌گذاری‌های نادرست در این حوزه برمی‌گردد و نیاز به 

اصلاحات اساسی دارد.«	

پروژه الجزیره چه مشخصاتی دارد؟ نسبت آن با مقاومت چیست؟

ما و جزیره سرگردانی

حامد هادیان، خبرنگار : 

 الجزیره اخبار سوریه را به نحوی پوشش می‌دهد که ضعف حکومت جدید نمایان نشود
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