
یشه دار و پرکاربرد است همواره  جامعه شناسی همان قدر که مشهور، ر

یکا  محل بحث و گفت وگو های بسیار نیز بوده است. ایالات متحده آمر

به عنوان یکی از حوزه های اصلی جامعه شناســـی شاهد دیدگاه ها و 

رویکرد های متفاوتی بوده که به عنوان مثال با آنچه در اندیشـــه اروپایی 

رخ داده دارای اختلافاتی جدی بوده اســـت. از دو منظر جدی میان 

یکایی و جامعه شناسی اروپایی تفاوت هایی وجود  جامعه شناسی آمر

یخی،  یشه های فلسفی و تار دارد. این دو گونه جامعه شناســـی از نظر ر

موضوعاتی که بر آن تمرکز دارند، مسئله روش شناسی، نظام نهادی و 

آموزشـــی و جهت گیری نظری دارای اختلافند؛ هرچند این دو سنت 

جامعه شناســـی در طول زمان بر یکدیگر نیز اثر گذارده اند. استیون پی 

ترنر، اســـتاد برجسته علوم اجتماعی و استاد دپارتمان فلسفه دانشگاه 

یدای جنوبی و استاد افتخاری سیمون در دانشگاه منچستر به همراه  فلور

جاناتان ایچ ترنر، اســـتاد دانشگاه کالیفرنیا در کتاب »علم ناممکن« 

که ترجمه فارسی آن توسط انتشـــارات ترجمان در ایران منتشر شده، 

به بخشـــی از این موضوعات پرداخته اند. این کتاب به بررسی ساختار 

یکایی در طول صد سال گذشته پرداخته و استدلال  جامعه شناسی آمر

می کند که ســـاختار نهادی این رشته از توسعه جامعه شناسی به عنوان 

یخی بهره  یک علم جلوگیری کرده اســـت. نویســـندگان از روش تار

برده و نشـــان می دهند که چگونه منابع و ساختار های نهادی بر توسعه 

جامعه شناســـی اثر گذاشته و آن را به »علم ناممکن« تبدیل کرده اند. 

آنچه در ادامه می خوانید گفت وگو با پروفسور استیون پی ترنر پیرامون 

این کتاب و دیدگاه های ایشان است. 

به نظر می رسد جامعه شناسی معاصر علمی برای حل مسائل نیست و 

 بیشتر نقشی توصیفی دارد. دلیل این امر چیست؟ 
ً
اتفاقا

جامعه شناسی بیشتر به چهارچوب بندی مسائل تمایل دارد تا اینکه بخواهد 

 به سیاست و ساختار های سازمانی 
ً
آن ها را حل کند. حل مســـائل معمولا

نیازمند است. وقتی جامعه شناسان کوشیده اند تا برای مشکلات اجتماعی 

راه حل های مبتنی بر سیاست ارائه کنند، پیاده سازی آن سیاست ها با دشواری 

مواجه شده است. ایشان در توضیح اینکه چرا سیاست ها شکست می خورند، 

بهتر عمل می کنند. اســـتاد قدیمی من ادوارد شیلز می گفت جامعه شناسی 

باید درک جامعه از خود را فراهم آورد. خب در بهترین حالت جامعه شناسی 

همین کار را می کند. اما جامعه شناســـان مســـتعد پذیرش ایدئولوژی های 

سیاســـی اند که این خود نوعی خودفهمی محسوب می شود، اما باید گفت 

به دلیل جانبدارانه و جزئی بودن معیوب هستند. به ویژه زمانی که مخاطبان 

جامعه شناسان چنین چیزی را از آن ها طلب کنند. 

 علم است 
ً
شـــما و جاناتان ایچ ترنر درباره اینکه جامعه شناسی اساسا

ید. چگونه دو دیدگاه گوناگون باعث نگارش  یا خیر، اختلاف نظر دار

یک کتاب مشترک می شود؟ 

ما بر سر برخی مســـائل اساسی توافق داشتیم. به ویژه اینکه ساختار نهادی 

این رشته با محتوای آن و اینکه چه کسانی در آن قدرت دارند ارتباط زیادی 

دارد. او دیدگاهی شبیه ریچارد ویتلی داشت. به بیان ساده شبیه به اینکه اگر 

حوزه ای مانند فیزیک ســـامان دهی شود می تواند مانند فیزیک باشد. من با 

این دیدگاه موافق نبودم. اما ســـاختار نهادی را به عنوان یک عامل تأثیرگذار 

در تعیین آنچه افراد انجام می دهند و یا مورد احترام اســـت و موارد مشابه آن 

می دیدم. برای من مسئله این بود که دشمنی طولانی مدت میان کسانی که به 

نخبگان جامعه شناســـی تبدیل شده اند و سایر افراد را توضیح دهم. پاسخ به 

بیان بسیار ساده، این بود که دلیل اصلی ورود افراد به جامعه شناسی، نگرانی 

آن ها برای رفاه اجتماعی و مشـــکلات اجتماعی بود. نخبگان چشم اندازی 

از یک علم محترم داشتند که تصور می کردند می توان با کمّی سازی بی وقفه 

به آن دســـت یافت. نخبگان، حمایت بنیاد ها و بودجه های دولتی را در کنار 

خود داشـــتند و در مهم ترین برنامه های دکتری از قدرت نهادی برخوردار 

بودنـــد، بنابراین از اعتبار بالایی برخوردار بودند. اما بااین حال آن ها مجبور 

بودند برای رســـیدن به اهداف خویش از فشار زیادی استفاده کنند. زمانی 

که کتاب ما منتشر شد، آشکار شد که این تلاش طولانی و خشن موفق نبوده 

اســـت. هیچ علم محترمی از جامعه شناسی وجود نداشت و کم وبیش ایده 

تبدیل شدن به حوزه ای شبیه فیزیک یا یک نظریه واحد و پایه تجربی قوی را 

کنار گذاشته بود. بنابراین باید بگویم آنچه ما در آن مشترک بودیم، علاقه به 

بررســـی این شکست و روایت داستان ظهور و سقوط این جاه طلبی بود. اما 

باید در این مورد محتاط بود و دقت کرد. آمار های اساســـی مورد استفاده در 

 خوب و علمی بودند. این ها شکست نخوردند. آنچه 
ً
جامعه شناســـی کاملا

شکســـت خورد، الگویی علمی بود که سعی داشت فراتر از این، به نوعی 

سطح و تراز نظری بالاتر رود. 

 دین و باور های دینی یکی از انگیزه های جامعه شناسی بوده اند. 
ً
احتمالا

آیا افول باور های دینی جامعه شناسی را تضعیف کرده است؟ 

جامعه شناســـی در ایالات  متحده رابطه ای همزیســـتانه بـــا دین به ویژه 

پروتستانیسم داشت؛ هرچند یک جامعه شناسی کاتولیک مستقل نیز وجود 

داشـــت. بسیاری از جامعه شناسان اولیه، فرزندان کشیشان، کشیشان سابق 

و فرزندان مبلغان مذهبی و افرادی ازاین دســـت بودند. جهان پروتســـتان 

همچنین مخاطبانی را برای جامعه شناسان فراهم می کرد. این رابطه خاص 

با مخاطب از بین رفته اســـت: دنیای پیشین نشریات پروتستان لیبرال بسیار 

کوچک شـــده است. تعداد بسیار کمتری از دانشجویان جامعه شناسی این 

پیشینه مذهبی را دارند. آن ها اکنون بیشتر با مسائل مربوط به جنسیت و نژاد 

انگیزه می گیرند. بنابراین جامعه شناسان یک جایگزین ایدئولوژیک سکولار 

برای دین به عنوان منبع علاقه و تا حدی به عنوان منبع مخاطب پیدا کرده اند. 

 سکولار، خود ریشه در نگرش های دینی دارد. دین 
ً
اما این جایگزینی ظاهرا

راهی برای پنهان شـــدن دارد، اما همچنان تأثیرگذار است. به گفته کریستین 

اسمیت، بیشتر آنچه عقاید رایج جامعه شناسان در ایالات متحده را تشکیل 

می دهد، ماهیتی مذهبی دارد. 

ین تفاوت بین جامعه شناسی اروپایی و جامعه شناسی  به نظر شما مهم تر

یکایی چیست؟  آمر

جامعه شناسی آمریکایی، همانند جامعه شناسی اروپایی مراحل مختلفی را 

پشت سر گذاشته و روابط و تفاوت ها نیز دستخوش تغییرات زیادی شده اند. 

تعمیم دادن دشـــوار است، زیرا سنت های مختلف جامعه شناسی در اروپا 

 متفاوتی را طی کرده اند. بااین حال یکی از تفاوت های اصلی 
ً
مسیر های کاملا

به رابطه با دولت مربوط می شود. جامعه شناسی آمریکایی رابطه ضعیفی با 

دولت دارد. برای مثال بودجه های تحقیقاتی و پژوهشی زیادی وجود ندارد و 

 محدودی از مسائل فنی و کمی می پردازد که دولت تمایل دارد 
ً
به طیف نسبتا

تحقیقات در مورد آن ها را برون سپاری کند. بخش زیادی از بودجه باقی مانده 

به مسائلی مرتبط است که توسط دولت تعریف شده اند. برای مثال در ارتباط 

با نتایج متفاوت نژادی، محتوای نظری یا فکری این کار بسیار محدود است. 

 به 
ً
جامعه شناسانی که بخشی از دنیای بودجه های پژوهشی نیستند، عمدتا

تدریس مشغولند. در مقابل، در اروپا پول های پژوهشی بسیار بیشتری برای 

پروژه هایی که از نظر فکری گســـترده ترند در دسترس است. اما درعین حال 

موقعیت های دانشگاهی کمیاب و محدودند. بنابراین در اروپا آزادی بیشتر 

و امنیت شغلی کمتری وجود دارد تا زمانی که فرد به کرسی استادی برسد که 

 خیلی دیر به دست می آید. وبر حدود یک قرن پیش این تفاوت ها 
ً
البته معمولا

را مورد بحث قرار داد. این تفاوت ها هنوز وجود دارند. دانشجویان آمریکایی 

بیشتر احتمال دارد که با تحصیل خویش به عنوان مصرف کننده و با استادان 

خویش به عنوان فروشنده برخورد کنند. این امر باعث کاهش اعتبار و پرستیژ 

می شود، اما تأثیرات ناامنی شغلی در اروپا نیز خوب نیست. افراد برای اینکه 

به عنوان محقق به بلوغ برســـند، زمان زیادی صرف می کنند. اغلب سال ها 

به بودجه های پژوهشی دیگران وابســـته اند. تا زمانی که به کرسی استادی 

 دیر اتفاق می افتد – دیگر قادر به تفکر خلاقانه نیستند و از 
ً
برســـند – که غالبا

مشارکت واقعی فکری کناره گیری می کنند. این اتفاق در ایالات متحده نیز رخ 

می دهد – اما به دلایل متفاوتی – به ویژه مسئولیت های تدریس و امور اداری.

 

یکایی است. تأثیر پارسونز بر جایگاه  ین جامعه شناس آمر پارسونز مهم تر

یکایی چه بود؟  علمی جامعه شناسی آمر

در حال حاضر در واکنش به انزجار از پارســـونز که مشخصه نسل من بود و 

اکنون در حال کمرنگ شدن است، نوعی احیای شهرت پارسونز وجود دارد. 

البته »علمی« اصطلاحی با معنای متفاوت در ایالات متحده و اروپاســـت. 

کادمیک اطلاق می شـــود.  در اروپا این اصطلاح به بخش بزرگی از زندگی آ

در ایالات متحده »علمی« به معنای چیزی سخت گیرانه تر است، شبیه یک 

علم واقعی مانند فیزیک یا زیست شناســـی. پارسونز وارث برداشت بسیار 

خاصی از علم بود که توســـط استاد او، چهره ای قدرتمند در هاروارد به نام 

ال. جی. هندرسون ترویج می شد، که فکر می کرد آنچه یک حوزه مطالعاتی 

را به علم تبدیل می کند این است که دارای یک طرح مفهومی مشترک باشد. 

 در آثار کوهن به نام پارادایم ظاهر می شود. پارسونز بر این باور 
ً
این ایده بعدا

بود که می تواند چنین طرحی را برای جامعه شناسی شناسایی کند و با تحمیل 

آن، جامعه شناسی به یک علم تبدیل خواهد شد. تا حدی این رویکرد موفق 

بود. او در دانشگاه هاروارد که در آن زمان به عنوان دانشگاه مسلط آمریکایی 

در حال ظهور بود یک سیاستمدار نهادی باهوش بود و سخت تلاش کرد تا 

جامعه شناسی حرفه ای را به گونه ای اصلاح کند که پذیرای یک طرح مفهومی 

 از میان دانشجویان کارشناسی 
ً
مشـــترک باشد. او دانشجویانش را که عمدتا

هاروارد انتخاب می کرد در بهترین برنامه های دکتری جامعه شناســـی جای 

می داد و از بسیاری از اروپایی های جاه طلب در هاروارد استقبال می کرد. این 

اقدامات تأثیر قابل توجهی داشت اما واکنش هایی را نیز به دنبال داشت و در 

اواخر دهه شصت میلادی، این واکنش ها از خود برنامه پارسونز قوی تر بودند. 

به هرحال ایده جامعه شناســـی پارسونز به عنوان یک علم با یک چهارچوب 

مفهومی مشترک، آن طور که پارسونز می خواست عملی نشد. اما بااین حال 

تأثیر بوردیو باعث پذیرش طرح مفهومی مشترکی شد که حتی پارسونز به آن 

دست نیافته بود. اما این هنوز هم یک دیدگاه اقلیت است.

 

برای اینکه جامعه شناسی به یک علم تبدیل شود، از نظر روش شناسی 

به چه چیز هایی نیاز داد؟ 

 شواهد عینی و 
ً
این موضوع به تعریف ما از علم بستگی دارد. اگر منظور صرفا

تکنیک های عینی برای خلاصه سازی داده ها باشد، روش های آماری کافی اند. 

اگر منظور مشاهده منظم باشد، روش های مردم نگاری مناسبند. اما اگر منظور 

 این روش ها به تنهایی 
ً
از علم به معنای چیزی بلندپروازانه تر باشـــد، احتمالا

کافی نخواهد بود. بااین حال اگر جامعه شناسی از تکنیک های علوم اعصاب 

اســـتفاده کند، می تواند بسیاری از پدیده هایی را که پیش تر غیرقابل مشاهده 

بودند، به پدیده های قابل مشـــاهده تبدیل کند و شاید توضیحات مبتنی بر 

فیزیک را بـــرای برخی پدیده های اجتماعی ارائه دهد. این امر علم خواهد 

بود اما در حوزه علوم اعصاب.

یخی استفاده کردید؟  چرا برای پژوهش خود در این کتاب از روش تار

هـــدف این کتاب توضیح برخی از درگیری های دیرینه در جامعه شناســـی 

آمریکایی بود. این تضاد ها تاریخچه طولانی داشتند که برای توضیح وضعیت 

کنونی، نیاز به کشف و آشکارسازی داشتند.

 

جامعه شناسی ابزاری برای مطالعه نهاد ها و ساختار های قدرت است. 

آیا این به جامعه شناسی به عنوان یک علم آسیب نمی زند؟ 

خیر این طور نیست. بسیاری از علوم ابزاری هستند. 

عنوان کتاب شما »علم ناممکن« است. آیا فکر می کنید جامعه شناسی 

درنهایت به جایگاه واقعی یک علم دست پیدا می کند؟ 

همان طور که گفتم این موضوع به تعریف شـــما از »علم« بستگی دارد. بر 

اساس معیار های اروپایی جامعه شناسی هم اکنون یک علم محسوب می شود 

اما در جامعه شناســـی آمریکا پس از جنگ جهانی دوم، علم بودن به معنای 

داشـــتن یک نظریه استاندارد و پذیرفته شده بود. اما به هرحال این امر هرگز 

محقق نشد و نخواهد شد. دلیل آن هم این است که مفاهیم جامعه شناختی 

با شرایط متغیر جامعه در ارتباطند. مفاهیم جامعه شناسی در موقعیت های 

جدید کارایی خود را از دست می دهند و نیاز به مفاهیم تازه ای پدید می آید. 

هیچ امکانی برای فرار از این چرخه وجود ندارد. بااین حال، این همچنین به 

این معنی است که همیشه نیاز به تفکر جامعه شناختی وجود دارد. 

یکایی امکان پذیر  آیا ایجاد یک پارادایم واحد در جامعه شناســـی آمر

است؟ 

ایجاد یک پارادایم واحد در جامعه شناســـی آمریکا مستلزم توقف تغییرات 

اجتماعی اســـت، به طوری که دیدگاه های مختلف که تاکنون مفید بوده اند، 

دیگر کارایی نداشـــته باشـــند و یکی از آن ها پیروز شوند. این امر نه تنها رخ 

نداد، بلکه حتی اگر اتفاق بیفتد، پایدار نخواهد بود.

 

شکست جامعه شناســـی گذشته چه تأثیری بر دوران کنونی و معاصر 

داشته است؟ 

ایده های جامعه شناختی گذشته تأثیر قابل توجهی بر سیاست های عمومی 

داشـــته اند. برای مثال این باور که آموزش می تواند مشکلات اجتماعی را 

کاهش دهد، پس از سال 1945 میلادی در میان جامعه شناسان کمتر مورد 

توجه قرار گرفت و از رونق افتاد. اما سیاســـتمدارانی که پیش از سال 1945 

میلادی تحصیل کرده بودند این رویکرد را اتخاذ کردند و همچنان این موضوع 

پابرجا ماند. زیرا مانند بسیاری از سیاست ها، ذی نفعان خاص خود را ایجاد 

می کند که به حفظ آن علاقه مندند. 

آیا فلسفه علوم اجتماعی، جامعه شناسی را به عنوان یک علم به رسمیت 

می شناسد؟ 

فلسفه علوم اجتماعی در پی تعیین علمی بودن یا نبودن رشته ای خاص نیست، 

اگرچه در گذشـــته این موضوع مورد توجه بوده است. فلسفه علوم اجتماعی 

امروز بیشتر به دنبال درک نحوه عملکرد علوم اجتماعی مختلف است؛ اینکه 

چگونه تبیین می کنند و توضیح می دهند، داده ها را تجزیه وتحلیل می کنند و...

برخی رشته ها رویکردی میان رشته ای دارند. آیا این حوزه ها می توانند 

علم باشند؟ 

این بازهم به تعریف شما از علم بستگی دارد. آیا می توانند از روش های عینی 

استفاده کنند؟ البته. بنابراین اگر منظور شما همین است، بله. 

واکنش دانشمندان علوم اجتماعی به کتاب شما چگونه بود؟ 

این کتاب در جامعه شناسی و تاریخ علوم اجتماعی با استقبال خوبی مواجه 

شد. مایکل بوراووی در بحث تأثیرگذار خود درباره »جامعه شناسی عمومی« 

به این کتاب پرداخت. ازآنجایی که این کتاب تنها کتاب برای بررسی تاریخی 

واقعی از جامعه شناسی آمریکایی به طورکلی بود به یک منبع استاندارد تبدیل 

شـــد. بااین حال مانند سایر موضوعات جامعه شناسی دنیا تغییر کرد. حوزه 

جامعه شناســـی به تمرکز قبلی خود بر اصلاحات اجتماعی بازگشت. این 

موضوع کتاب بعدی من »جامعه شناســـی آمریکایی: از پیش انضباطی تا 

پســـاعادی« بود. این امر تا حدی نتیجه ظهور جنبش های اجتماعی به ویژه 

فمینیسم بود که مخاطبان دانشـــجویی را برای جامعه شناسی فراهم کرد و 

هم زمان بخشی از بازار قبلی خود را از دست داد.

 

ین سخن شما با مخاطبان  کتاب شما به فارسی ترجمه شده است. آخر

ایرانی؟ 

کتـــاب »علم ناممکن« فرصت هـــا و تعارضاتی را برای جنبش های فکری 

ایجـــاد می کنند که با نهاد هایی که از آن ها حمایت می کنند، زندگی و مرگ 

می یابند. زندگی فکری آزاد نیســـت، اما اندیشمندان در یافتن راه هایی برای 

تأمین مالی خود از طریق هم پیمانانی با منابع درآمد، بســـیار مهارت دارند. 

بااین حال همیشه بهایی باید پرداخت شود. جهان در حال تغییر است و منابع 

درآمدی نیز دســـتخوش تغییرند و جالب خواهد بود که ببینیم در آینده چه 

نوع زندگی فکری وجود خواهد داشت. علوم اجتماعی به ویژه به تأمین مالی 

وابسته اند، بنابراین به طور خاص تحت تأثیر این استراتژی های بقا و حمایت 

قرار می گیرند. من نگرانم. احترام سنتی به یادگیری در حال از بین رفتن است 

و با آن منابع ســـنتی حمایت، مانند دانشجویانی که به دنبال یادگیری اند نیز 

در حال ناپدید شدنند. 

ادامه از صفحه یک
در تحلیل سخنان فیدان می توان ظرایف زیادی را متوجه شد. چیزی که بیش 

از همه چیـــز نظر را به خود جلب می کند عدم صحبت از موضع یک پیروز و 

 اذعان می کند که اگر ایران و روسیه 
ً
فاتح اســـت. او در سخنان خود مستقیما

می خواستند پیروز جنگ می شدند، یا از نوعی اتفاق نظر و درک مشترک با ایران 

و روسیه صحبت می کند. این مواضع او علل مختلفی دارد. شاید در نگاه اول 

او نمی خواهد ایران بازی آن ها در ســـوریه را خراب کند؛ ولی به نظرم او که به 

خوبی ساختار تصمیم ساز و افکار عمومی ایران را می شناسد و می داند که این 

ساختار باثبات تر از تبلیغات غربی هاست، لذا نباید آن ها را تحریک و نسبت 

 بدبین کرد. او مطلع اســـت برخی از کارگزاران می توانند تحت 
ً
به ترکیه کاملا

تأثیر افکار عمومی برساخته شوند؛ افکار عمومی که در آینده فیدان برای آن ها 

نقشـــه دارد.  فیدان بعد از اشاره به قدرت ایران و توان آن ها، می خواهد بگوید 

ایرانی ها تصمیم اشتباهی گرفتند که از بشار اسد حمایت کردند. این همان  جایی 

است که فیدان دنبال به دست آوردن افکار عمومی ایرانی و برخی از نخبگان 

سیاسی و اجتماعی است. او در مصاحبه بعدی خود این کد را می دهد که مایل 

به همکاری با ایران به صورت ســـازنده ایم. درواقع او می خواهد ثمره مواضع 

خود و بازی با فضای عمومی و نخبگی ایران را بچیند. اینکه بشار اسد را یک 

شوخی برای مقاومت دانسته و آن را گزینه مطلوب برای اسرائیل بیان می کند، 

در راستای همان فضا سازی احترام به قدرت ایران و مقاومت است. او مقاومت  

را تخطئه نکرد، ولی بشـــار اسد را اشتباه ایران در مسیر مقاومت دانست. او با 

اشـــاره ای به سخنان بایدن و اهداف اسرائیل می خواهد بگوید بشار اسد برای 

مقاومت مهم نبود ولی سوریه می تواند باشد. 

 اما اهداف او از ایجاد چنین فضایی و بازی با افکار عمومی و فضا سازی های 

بیشتر در آینده و همچنین دیپلماسی نفوذ در ایران چیست؟ 

ی ایران یعنی سخت تر شدن پرونده ها 
ّ

فیدان به خوبی اشاره کرد که حضور جد

 ســـخت تر شدن فضا برای بازیگری ترکیه! هنگامی که او از کمک 
ً
و احتمالا

ســـازنده صحبت می کند و از طرف دیگر تصمیم اشتباه ایران برای مقاومت را 

 به آن بخش از نظام سیاسی ایران 
ً
گوشـــزد می کند و به دنبال این است که مثلا

که هم طرف مقاومت هستند و هم ممکن است نسبت به ترکیه موضع مثبت 

داشـــته باشند، این خط را بدهد که برای تقویت مقاومت حزب الله از طریق 

ســـوریه باید مسئله کریدور زنگزور نیز حل شود و امتیازاتی بدهند؛ مسئله ای 

که تاکنون در فضای نخبگی سیاســـی به آن اشـــاراتی شده است. یا اینکه در 

کریدور های شمالی و جنوبی، ایران همکاری بیشتری نشان دهد تا ترکیه برای 

مقاومت لبنان امتیازاتی بدهد.

این سخنان فیدان را بنده خطری برای نظام ادراکی در ایران می دانم و باید در مقابل 

او بسیار هشیار بود. کسی که می تواند در آینده قدرت بیشتری نیز به دست آورد. 

استیونترنردرگفتوگوبا»فرهیختگان«ازکتابتازهترجمهشدهاشدرایرانمیگوید

جامعه شناسی چطور علم ناممکن شد؟
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محمدجواد استادی
خبرنگار 

مغز اپوزیسیون را
بدون روتوش

ببینید
 بخشـــی از جامعه ایرانی وقتی برای قانون های 

سلبی در حوزه حجاب دست به اعتراض می زند، 

دلیل اعتراض خود را عدم کارکرد روش های سلبی 

عنوان می کند و حتی معتقد است پوشش زن ایرانی از دیرباز حجب 

و حیا داشـــته و حتی اگر زمانی از حدود شرعی فاصله گرفته به 

سمت بی بندوباری کوچ نکرده  است و این قبیل قوانین بافت جامعه 

ایرانی را از هم جدا می کند و مردم را در مقابل هم قرار می دهد و 

رفتار های رادیکال را از سوی دوطیف بیشتر خواهد کرد. 

حتی در روز هایی که رفع فیلتر شبکه های اجتماعی در دستور کار 

دولت قرار گرفته بود، بسیاری از مخالفان لایحه عفاف و حجاب 

رفتار های اباحه گرانه و ولنگار را از این جهت مورد نقد قرار می دادند 

که می تواند بانی تصویب و ابلاغ قوانین سختگیرانه تر و سلبی در 

حوزه حجاب باشد و اجازه ندهد جامعه ایرانی به ثباتی در حوزه 

حجاب برسد و هربار رفتار های رادیکال گونه ای از این شکل، مانع 

پیشروی درست و عقلانی مسئله حجاب خواهد شد. 

این درحالی اســـت که در ابتدای التهابات 1401 که هنوز ماجرا 

شکل اغتشـــاش گونه و رادیکالی به خود نگرفته بود، بسیاری از 

منتقدان به گشـــت ارشاد و جامعه شناســـان منتقد به رفتار های 

ســـلبی، جامعه ایرانی و زنان ایرانی را دارای عقبه فرهنگی قوی و 

با ریشـــه های عفیفانه عمیق می دانستند که دارد توسط المان های 

سلبی ازجمله گشت ارشاد مورد حقارت قرار می گیرد و فیلم های 

منتشر شده از آن همواره محلی برای دستاویز قرار گرفتن از سوی 

دشمنان ایران است. درست در آن روز ها بود که حتی طرف داران 

زن، زندگی آزادی به خصوص در محافل دانشـــگاهی برداشت 

»برهنگی« از مفهوم »آزادی« را به مخالفان خود نسبت می دادند 

و بسیار سفت و محکم در تریبون هایشان اعلام می کردند که این 

کج اندیشی بسیار بزرگی در مفهوم آزادی است و آن ها آن قدر زن 

ایرانی را سخیف پنداشته اند که خیال می کنند زن ایرانی خواهان 

بیرون آمدن از حجاب تن است. 

یک ســـال پیش بود که شـــاهین نجفی خواننده موهن به مسائل 

دینی به استفاده برخی از طرف داران زن ، زندگی،  آزادی از پسوند 

»پاک« خرده گرفت و حتی آن را مورد تمســـخر قرار داد. نجفی 

در ویدئویـــی به صراحت گفت که این عبـــارت نباید آدم را یاد 

 زن، زندگی، آزادی باید آدم را 
ً
پاکی و حجاب و... بیندازد و اتفاقا

»یاد ر هایی بیندازد، یاد عشق و حال بیندازد، می خواهیم بریزیم 

بیرون قشنگ بفهمیم چه خبره.« ویدئویی که برخی مخالفان زن، 

زندگی، آزادی آن را غایت آن می دانستند اما برخی طرف داران آن 

بین خودشان با شـــاهین نجفی فاصله گذاری می کردند و معتقد 

بودند که این حرفشان نیست. 

حالا بعد از دو سال از وقایع 1401 که هرکدام از طرف داران شاخص 

این شـــعار نظراتشان را در قالب زن، زندگی، آزادی بیان می کنند، 

دوباره چهارشـــب پیش پوست اندازی تازه ای اتفاق افتاد. مسیح 

علی نژاد که با به اصطلاح چهارشنبه های سفید دو سال پیش زنان 

ایرانی را دعوت می کرد تا در اماکن عمومی حجابشـــان را از سر 

بردارند و برایش عکس بگیرند، این بار از آن ها دعوت تازه ای کرد. 

علی نژاد در پستی که با پوششی برهنه تر از پیش از خودش رونمایی 

کـــرد و از آن تعبیر »کودک تازه به راه افتاده« را به مخاطبش قالب 

می کرد، دعوتنامه جدیدی صادر کرد. او این بار برهنه شدن زنان را 

نماد تازه ای از مبارزه معرفی کرد. نمادی که به نظر می رسد سال ها 

زندگی خارج از ایران و سروکله زدن با انواع و اقسام دشمنان ملت 

ایران، او را به شدت دچار خطای شناختی کرده  است و حتی بافت 

زنان ایرانی که شاید پوشش راحت تری نسبت به پوشش مطلوب 

حاکمیت در ایران دارند را دیگر نمی شناسد. 

ایـــن دعوتنامه او به برهنگی و رادیکال کردن گفتمانی که خودش 

 یک حرکت از 
ً
آن را ذیـــل زن، زندگی، آزادی تعریف کرده، قطعا

پیش شکست خورده  است که پیش از این در ایران امتحان خود را 

پس داده  است. همان طور که پیش از این شاهد بودیم اعتراضات 

در ایران در همه ادوار گذشـــته وقتی مظهر ضددینی و رادیکال به 

خود گرفت یکباره متوقف شـــد و حتی از مقبولیت افتاد و حتی 

برخی معترضان اجتماعی به حکمرانی بلافاصله حساب خود را 

 امثال علی نژاد ها را بانی به نتیجه 
ً
از رادیکال ها ســـوا کردند و اتفاقا

نرسیدن اعتراضات خود دانسته اند. مزاحمان همیشگی که یکباره 

از راه می رســـند و سعی می کنند از برخی مطالبات مردمی که در 

داخل مرز های ایران زندگی می کنند برای خود تریبون درســـت 

کرده و به وسیله آن نهاد های بین المللی مخالف ایران را تیغ بزنند. 

هرچه هســـت به نظر می رسد پوســـت اندازی جدید علی نژاد و 

موج سواری روی معدود اتفاقاتی چون پرستو احمدی یا ماجرا های 

مشابه، پیش از آنکه به درد جنبش ادعایی او بخورد، بیشتر کارکرد 

پربازدید شدن پست هایش و جان گرفتن دوباره اش داشته باشد یا 

اینکه بگوید هنوز پتانسیل پروژه کردن مسائل درباره ایران را برای 

ادامه حیاتش دارد. اما برهنه شدن و دعوت به برهنگی را بسیاری 

از معترضان 1401 پس خواهند زد و این موضوع را سخیف کردن 

اعتراضاتشان خواهند دانست و به آن روی خوشی نشان نخواهند 

داد؛ چراکه بسیاری از تاریخ خوانده ها می دانند رادیکال کردن هر 

اعتراضی آن را به شکست بیشتر نزدیک خواهد کرد. 


