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مانجاری چاترجه میلر، استاد روابط بین‌الملل دانشگاه تورنتو کانادا و پژوهشگر 

ارشد شورای روابط خارجی ایالات متحده آمریکا، در مقاله‌ای با عنوان »هند 

مسیر خود را خواهد رفت: چگونه یک دهلی نو در حال خیزش، موازنه جهانی 

قدرت را تغییر خواهد داد« که در وب‌سایت فارن افرز منتشر شده است، به بررسی 

خیزش هند به عنوان قطب سوم احتمالی نظم جهانی پرداخته و معتقد است که 

پشتیبانی فعلی واشنگتن از خیزش دهلی نو ممکن است در آینده به ضرر خود 

آمریکا تمام شود و به حاشیه رفتن بیش‌تر آن در آسیا را سبب گردد. برای بیش از یک 

دهه، سیاست آسیایی ایالات متحده معطوف به یک موضوع بوده است؛ ظهور 

 مطابق با نظرات باراک اوباما نبود و نگاه این 
ً
چین. دیدگاه‌های جو بایدن کاملا

دو هم تفاوت زیادی با آرای دونالد ترامپ داشت؛ اما هر سه آن‌ها نگران اقداماتی 

بودند که چین، به عنوان یک قدرت بزرگ، می‌توانست در این منطقه و جهان انجام 

دهد. بر این اساس، آن‌ها راهبرد واشنگتن در منطقه هند-آرام را حول مشارکت‌ها 

و سیاست‌هایی که می‌تواند پکن را محدود کند، جهت‌دهی کردند. اما چین تنها 

قدرت در حال خیزش آسیا نیست. هند نیز یک کشور آسیایی است: کشوری 

مجهز به سلاح هسته‌ای با جمعیت، ارتش و اقتصاد عظیم. به‌علاوه، هند نیز مانند 

چین به داشتن رفتار هژمونیک منطقه‌ای شهرت دارد. با این حال، ایالات متحده 

چندان این احتمال را در نظر نمی‌گیرد که هند ممکن است به چالشی برای خود 

واشنگتن تبدیل شود. در عوض، مقامات آمریکایی دست خود را به سوی هند، 

به عنوان یک شریک، دراز کرده و خیزش آن را تشویق کرده‌اند و امیدوار هستند 

دهلی‌نو قدرت کافی برای مقابله با پکن را جمع کند. به نظر می‌رسد آن‌ها تمایل 

دارند تا هند تبدیل به یک قدرت منطقه‌ای شود؛ شاید چیزی مشابه یک قطب سوم‌ 

در نظم جهانی. حقیقت آن است که مقامات آمریکایی باید راهبرد پیچیده‌تری 

را در نظر بگیرند. دهلی‌نو در بسیاری از زمینه‌ها از جمله رقابت با پکن شریک 

ارزشمندی است؛ اما هند در سیاست جهانی به لجاجت شهرت دارد. رفتار این 

کشور در صحنه جهانی گاهی حتی کشورهایی را که تمایل یا نیاز به ایجاد روابط 

دوستانه با آن دارند، نگران می‌کند. اگر هند همان‌طور که مقامات آمریکایی 

امیدوار هستند قوت لازم برای تبدیل به یک نیروی موازنه‌بخش در برابر چین را به 

 در برابر خود آمریکا نیز دست به موازنه خواهد زد. به‌طور 
ً
دست آورد، احتمالا

خلاصه، جهان سه‌قطبی با وجود هند به عنوان قطب سوم، دست واشنگتن یا پکن 

را تقویت نخواهد کرد؛ بلکه پویایی‌های جهانی ناپایدارتری را ایجاد خواهد کرد.

   راه خودت را برو!

به‌طور معمول، زمانی که کشورها به قدرت‌های بزرگ تبدیل می‌شوند، بسیاری از 

هنجارها و نهادهای نظم بین‌المللی موجود را به چالش می‌کشند و در نهایت سعی 

می‌کنند نظم جدید خود را به جهان تحمیل کنند. درنتیجه، هژمون‌های موجود اغلب 

اقداماتی را برای مقابله یا جلوگیری از ظهور همتایان جدید برای خود انجام می‌دهند.

اما این گزاره درباره هند صدق نمی‌کند. برخلاف چین امروز یا اتحاد جماهیر شوروی 

در گذشته، ایالات متحده هیچ اقدامی برای مهار دهلی‌نو انجام نمی‌دهد؛ بلکه امیدوار 

 مشابه همان اقدامی که طی 
ً
به خیزش هند است و فعالانه برای آن تلاش می‌کند؛ دقیقا

آن لندن در اوایل قرن بیستم خیزش آمریکا را تسهیل کرد. برای مقامات آمریکایی، این 

امر به معنای جذب هند به شبکه شرکای نزدیک خود و تبدیل هند به بخش مهمی از 

راهبرد زنجیره تأمین ایالات متحده بوده و همچنین مستلزم ایجاد روابط دفاعی قوی 

با هند، گسترش دسترسی این کشور به فناوری‌های جدید و نوآورانه و افزایش اشتراک 

اطلاعات است. به‌علاوه، ایالات متحده نسبت به خشم هند از انتقادات خارجی بسیار 

حساس‌تر شده و درنتیجه، دولت بایدن نه تنها از اظهارنظر در مورد نگرانی‌های مربوط 

به وضعیت دموکراسی در هند خودداری می‌کند، بلکه نارندرا مودی، نخست‌وزیر هند، 

را در صحنه جهانی تقویت کرده و در موارد متعدد به‌شدت مورد تمجید قرار می‌دهد.

اما واشنگتن باید سیاست خارجی هند را با دقت بیشتری مطالعه کند. این سیاست 

خارجی حائز سه ویژگی است؛ استقلال، انتظارات و حفظ خود. استقلال ناشی از 

سیاست معروف عدم تعهد هند است که توسط جواهر لعل نهرو، اولین نخست‌وزیر 

این کشور، به عنوان راهی برای دوری از رقابت جنگ سردی ایالات متحده و شوروی 

پیش‌بینی شـــده بود. امروز نیز دولت هند از این سیاست به عنوان »خودمختاری 

راهبردی« یاد می‌کند و معنای آن کسب بیشترین دستاوردها برای هند بدون توجه به 

ایدئولوژی‌ها یا وابستگی‌های دولت‌های دیگر است. انتظارات هند نیز از 200 سال 

حکومت بریتانیا بر آن ناشی می‌شود. هند معتقد است که این تجربه برای دهلی‌نو به 

قیمت از دست رفتن ثروت و جایگاه تمام شد و اکنون مصمم است هم از سلطه یک 

قدرت امپریالیستی دیگر بر خود اجتناب کند و هم حق خود را از جهان به دست آورد. 

حفظ خود نیز ناشی از چالش مدیریت یک کشور بسیار پیچیده و متنوع است؛ اصلی 

که نیازمند اولویت دادن به سیاست داخلی بر سیاست خارجی است.

این ویژگی‌ها را می‌توان به درجات مختلف در رویکرد فعلی هند به نظم بین‌المللی 

 کافی است جنگ اوکراین را در نظر بگیرید. هند از محکوم کردن 
ً
مشاهده کرد. مثلا

روسیه به خاطر تهاجم به اوکراین و یا تجاوزکارانه خواندن آن امتناع کرده است. این امر 

تا حدی محصول عدم تعهد هند، روابط نزدیک این کشور با اتحاد جماهیر شوروی 

ســـابق و بی‌میلی دهلی به طرفداری از یکی از دو طرف روسیه یا غرب است؛ اما 

درعین‌حال از این واقعیت هم نشئت می‌گیرد که بسیاری از مقامات هندی با دعاوی 

ارضی روسیه موافق بوده و معتقدند که روسیه باید در برابر گسترش ناتو در مرزهای آن 

دست به اقدام می‌زد. این واقعیت هم که اوکراین یک دموکراسی است که از سوی یک 

کشور اقتدارگرا مورد هجوم قرار گرفته است، بی‌ربط محسوب می‌شود. هند هرگز در 

هیچ مقطعی از تاریخ خود از دموکراسی یا آرمان‌های دموکراتیک در خارج از کشور 

دفاع نکرده است. علاوه بر این، نظرسنجی‌های انجام شده نشان می‌دهد 57 درصد 

از هندی‌ها دیدگاه مساعدی نسبت به روسیه دارند و 59 درصد به پوتین اعتماد دارند. 

هر اشاره‌ای حاکی از اطاعت دولت مودی از فشارهای وارد شده از سوی آمریکا درباره 

روسیه، با نارضایتی گسترده داخلی مواجه خواهد شد.

در همین حال، رویکرد هند به تجارت و سازمان تجارت جهانی ثابت می‌کند که 

این کشـــور همیشه هم خود را با منافع جنوب جهانی همسو نمی‌کند؛ گروهی که 

دهلی مدعی رهبری آن است اما در واقعیت، اغلب اعضای آن را به خشم می‌آورد. 

در سیزدهمین کنفرانس وزیران سازمان تجارت جهانی که در فوریه امسال برگزار شد، 

 گفت‌وگوها درباره مسئله 
ً
هند سبب منحرف شدن بسیاری از مباحث گشت. مثلا

کشاورزی به این دلیل شکست خورد که هند خواستار الحاق یک بند دائمی برای 

محافظـــت از خود در برابر عواقب قانونی ایجاد ذخایر برنج برای خود بود. مطابق 

با اعلام »موسسه هاینریش«، بسیاری از شرکای تجاری هند معتقدند که دهلی‌نو 

 در این کنفرانس مدعی شد 
ً
ذخایر برنج خود را در حقیقت صادر می‌کند. تایلند علنا

که هند 40 درصد از ذخایر داخلی برنج خود را ]این برنج‌ها باید برای فقرای هندی 

مورد استفاده قرار گیرند[ صادر می‌کند. شدت این حادثه چنان داغ شد که بنا به اعلام 

روزنامه »تایمز آو ایندیا«، پیوش گویال، وزیر بازرگانی هند، از شرکت در هر نشستی 

که سفیر تایلند در سازمان تجارت جهانی در آن حضور داشت، خودداری کرد. هند 

همچنین با امتناع از ممنوعیت پرداخت یارانه برای ماهیگیری در آب‌های سرزمینی، 

کشورهای جزیره‌ای اقیانوس آرام و کشورهای جنوب شرقی آسیا را بر سر خشم آورد.

   آتش دوستانه
اما شاید هیچ حادثه‌ای بهتر از بحران ایجاد شده در روابط کانادا و هند نشانگر اصول سه‌گانه 

استقلال، انتظارات و حفظ خود هند نباشد. در سپتامبر 2023، جاستین ترودو، نخست‌وزیر 

کانادا، هند را به ترور یک شهروند سیک کانادایی، هاردیپ سینگ نجار، در بریتیش کلمبیا 

متهم کرد. اندکی بعد، اف بی آی هم ادعا کرد که توطئه مشابهی را که از سوی یک مقام 

دولتی هند علیه یک شهروند آمریکایی سیک در نیویورک سازمان‌دهی شده بود، خنثی 

کرده است. هر دو حادثه باعث ایجاد تنش بین غرب و هند شد؛ اما پرونده کانادا به‌طور 

ویژه پرتنش شده است. در ماه اکتبر، دولت کانادا شش دیپلمات هندی را با این ادعا که آن‌ها 

علاوه بر توطئه برای قتل سینگ نجار، یک عملیات سرتاسری برای آزار و اذیت، اخاذی و 

حتی قتل چند کانادایی‌ هندی‌الاصل دیگر را هم طراحی کرده‌اند، از خاک خود اخراج کرد.

توجیهات هند مشتمل بر این موارد بوده است که دیاسپورای سیک در یک جنبش 

جدایی‌طلبانه خشونت‌آمیز نقش دارد، اعضای آن به‌طور مرتب و آشکارا دیپلمات‌های 

هندی را به قتل تهدید می‌کنند، نجار از سوی اینترپل تحت تعقیب بود و ترودو برای 

جذب آرای سیک‌ها مدت‌هاست که نگرانی‌های هند را نادیده گرفته است؛ اما حتی 

با توجه به این نگرانی‌ها هم اقدامات دهلی‌نو غیرعادی به نظر می‌رسد. تلاش برای 

تشکیل یک سرزمین جداگانه برای سیک‌ها -که خالصتان نام دارد- دهه‌ها است که 

 به‌طور کامل منحصر به 
ً
یک نگرانی امنیتی واقعی در هند به شمار نمی‌رود؛ زیرا تقریبا

دیاسپورای هندی است و در داخل سیک‌ها یک جامعه به حاشیه رانده شده نیستند؛ 

بلکه افراد بانفوذی هستند که در بالاترین سطوح دولتی حضور دارند. اگر این اتهامات 

صحیح باشند، نشان می‌دهند که هند انحراف بی‌سابقه‌ای از هنجارهای قبلی خود 

داشته است؛ زیرا هرگز پیش‌تر از این سابقه نداشته است که هند در یک کشور خارجی 

دست به ترور بزند، آن هم در قلمرو حاکمیتی یکی از شرکای خود.

منتقدان هند ادعا می‌کنند که این توطئه‌ها حاکی از کیفیت منحصربه‌فرد غیرلیبرال دولت 

مودی است؛ اما هند، صرف‌نظر از حزبی که در قدرت است، همواره جنبش‌های 

جدایی‌طلب را به‌شدت سرکوب کرده و در این مسیر گاهی از اقدامات فراقانونی هم 

استفاده کرده است. اصرار هند بر استقلال بدون توجه به ایدئولوژی یا وابستگی و نگاه 

آن به حفظ خود، به این معنی است که حاضر است حتی در داخل مرزهای شرکای 

دموکراتیک خود برای خنثی کردن هرگونه نشانه‌ای از تهدید برای ثبات سیاسی داخلی 

خود اقدام کند. دهلی‌نو به‌ویژه اکنون مایل به انجام این کار است؛ زیرا خود را به عنوان 

یک قدرت در حال خیزش غیرقابل‌چشم‌پوشی می‌بیند که از سوی ایالات متحده 

نیز مورد لطف قرار دارد. حتی برخی از هندی‌ها از قتل اسامه بن‌لادن توسط ایالات 

متحده به عنوان سابقه و رویه‌ای برای این اقدام خود یاد می‌کنند؛ زیرا در آن مورد نیز 

یک کشـــور قدرتمند در راستای منافع خود برای از بین بردن یک تهدید تروریستی 

عمل کرد. با این حال، این مدافعان توجهی به این نکته ندارند که ایالات متحده هرگز 

پاکستان را شریک نزدیک خود نمی‌دانست و کمبود اعتماد شدیدی بین این دو وجود 

داشت. هند به عواقب بین‌المللی کشف و افشای توطئه‌هایش توجه چندانی نمی‌کند.

   سه‌قطبی

اینکه هند درنهایت بتواند به مقام یک قدرت بزرگ برسد یا خیر نامشخص است. 

این کشور با موانع زیادی از جمله بیکاری مداوم، کمبود کارگران ماهر، عدم تعادل 

شدید جنسیتی در بین نیروی کار و توسعه نابرابر در علم، فناوری، زیرساخت‌ها و 

تولید مواجه است؛ اما صرف‌نظر از اینکه هند به یک ابرقدرت واقعی جهانی تبدیل 

 می‌تواند با کمک ایالات متحده حداقل به عنوان قطب سوم 
ً
شود یا خیر، دهلی قطعا

عمل کند: البته نه در جایگاهی برابر با چین و ایالات متحده؛ بلکه با برخورداری از 

قدرت قابل‌توجهی در سراســـر منطقه هند-آرام و مقدار زیادی نفوذ در فراتر از این 

منطقه. چنین هندی از برخی از هنجارهای نظم بین‌المللی مطابقت خواهد کرد؛ 

اما فقط برخی از آن‌ها. این کشور با قدرت‌های موجود در برخی زمینه‌ها همکاری 

 به 
ً
خواهد داشت، اما در حوزه‌های دیگر راه خود را خواهد رفت؛ مسیری که بعضا

بهت و حیرت چین، ایالات متحده یا هر دو آن‌ها خواهد انجامید. در این شرایط و 

به‌جز مواردی که مرتبط با افزایش نفوذ چین نباشد، سخن چندانی درباره دموکراسی، 

نهادهای لیبرال یا دوستی وفادارانه نخواهیم شنید.

یک رابطه سه‌قطبی بین چین، هند و ایالات متحده با عدم اطمینان و نوسان دائمی 

 کافی است رابطه بین دو کشور اول را در نظر بگیرید. کمبود 
ً
مواجه خواهد بود. مثلا

اعتماد بین هند و چین زیاد است؛ امری که یکی از دلایل آن اختلافات ارضی است. 

در نوامبر، زمانی که مودی و شی جین پینگ، رئیس جمهور چین، برای اولین بار از سال 

2020 با یکدیگر ملاقات کردند، دیدار آن‌ها چندان گرم نبود. هند اعلام کرد قصد 

دارد یک آسیا و جهان چندقطبی بسازد؛ درحالی‌که چین آشکارا از این کار خودداری 

 چین درباره هند نگاهی کوته‌بینانه دارد؛ زیرا این واقعیت را نادیده می‌گیرد 
ً
کرد. ظاهرا

که هند قبل از هر چیز به نفع خود و بدون توجه به عواقب اقداماتش برای شرکای خود 

عمل می‌کند. چین به‌اشتباه معتقد است که مواضع سیاست خارجی دهلی‌نو نتیجه 

 این واقعیت که هند دیگر به »چین واحد« 
ً
نفوذ ایالات متحده است؛ درحالی‌که مثلا

 مستقل 
ً
اشاره نمی‌کند یا تعامل اقتصادی با تایوان را تعمیق کرده است، اقداماتی کاملا

از ایالات متحده به شمار می‌روند.

البته دهلی‌نو و واشنگتن قراردادهای دفاعی بسیار اساسی را با یکدیگر منعقد کرده‌اند 

که همکاری نظامی بین دو کشور را افزایش می‌دهد؛ اما این دو دولت پیوند چندان 

وثیقی با یکدیگر ندارند - واقعیتی که در صورت بروز یک بحران نظامی آشکار خواهد 

 جنگ یا بن‌بست در تنگه تایوان می‌تواند این رابطه را به بوته آزمایش بگذارد. 
ً
شد. مثلا

پاسخ این سؤال مشخص نیست که آیا هند به درخواست واشنگتن برای ارائه حمایت 

لجستیکی در صورت وقوع جنگ از سوی چین یا حمایت دیپلماتیک از تحریم پکن 

پاسخ مثبت خواهد داد یا خیر؛ به‌ویژه زمانی که چین و هند در حال کار بر روی حل 

و فصل اختلافات مرزی خود هستند.

البته ایالات متحده باید با دهلی‌نو درباره بسیاری از منافع مشترک همکاری کند. این 

دو کشور می‌توانند برای مقابله با تهدید مشترکی که از جانب چین با آن روبرو هستند 

با یکدیگر مشارکت کنند. هند همچنین بازار بزرگی برای سرمایه‌گذاری و کالاهای 

ایالات متحده دارد. به‌علاوه، هند و ایالات متحده، با وجود برخی عقب‌نشینی‌ها، 

هر دو دارای نهادهای دموکراتیک هستند. دهلی‌نو همچنین منابع خاصی را در اختیار 

واشنگتن قرار می‌دهد که اکثر شرکای دیگر این کشور از آن برخوردار نیستند. هند تنها 

عضو اقیانوس هندی کواد است و بنابراین کلید همه راهبردهای ایالات متحده در منطقه 

هند-آرام به شمار می‌رود. دهلی نو همچنین در جنوب جهانی از نفوذ برخوردار است.

اما هند در حال حاضر به ایالات متحده نیاز دارد و همین امر سبب شده است تا واشنگتن 

برای تصمیم‌گیری درباره مشروعیت بخشیدن یا ممانعت از خیزش هند انتخاب‌هایی 

 ایالات متحده در حال سرمایه‌گذاری در زیرساخت‌های صنعت 
ً
داشته باشد. مثلا

نیمه‌هادی این کشـــور برای تنوع بخشیدن به زنجیره‌های تأمین و دور کردن آن‌ها از 

چین است؛ اما اگر ایالات متحده موافق صادرات این نیمه‌هادی‌ها در آینده به روسیه 

نباشد ]جمله حالت کنایی دارد[، باید با هند در زمینه تدوین یک رویکرد هماهنگ 

در قبال کنترل صادرات مطمئن همکاری کند. به‌علاوه، دهلی یکی از شرکای دفاعی 

اصلی ایالات متحده و بازاری برای تسلیحات و فناوری واشنگتن است؛ اما واشنگتن 

باید مراقب باشد که چگونه با موضوع استفاده دوگانه از فناوری و همچنین مالکیت 

معنوی برخورد می‌کند. ایالات متحده نیاز به اتخاذ تدابیر حفاظتی دارد؛ به‌ویژه با توجه 

به اینکه هند در حال حاضر، به همراه چین، روسیه و ونزوئلا، در فهرست اولویت 

نظارتی ایالات متحده در حوزه اجرا و حفاظت از حقوق مالکیت معنوی قرار دارد.

در حال حاضر، اعمال هر نوع محدودیت برای همکاری با هند ممکن است در بهترین 

حالت زودرس و در بدترین حالت دارای نتایجی معکوس به نظر برسد؛ اما با توجه 

به ویژگی‌های سیاست خارجی هند، واشنگتن باید راهبردی برای مدیریت دهلی‌نو 

ترسیم کند -صرف‌نظر از میزان دغدغه واشنگتن درباره پکن-. در غیر این صورت، 

ایالات متحده نه تنها با خطر عقب ماندن در آسیا روبرو خواهد شد؛ بلکه این خطر 

وجود دارد که به کلی کنار گذاشته شود.

چند روز پیش خبرگزاری رویترز گزارش داد سه کشور فرانسه، انگلیس و آلمان- موسوم 

به تروئیکای اروپایی- در نامه‌ای به دبیرخانه شورای امنیت سازمان ملل متحد از آمادگی 

خود برای فعال کردن مکانیسم ماشه )اسنپ‌بک( خبر دادند. 

این مکانیسم فرایندی است که به طرف‌های مقابل برجام این امکان را می‌دهد که در 

صورت بروز اختلاف درخصوص نحوه اجرای این توافق، تحریم‌هایی را که به‌واسطه 

 احیا کنند. وجود این بند در برجام 
ً
قطعنامه 2231 تعلیق شده است، طی فرایندی مجددا

از همان ابتدا با انتقاد بسیاری از کارشناسان هسته‌ای و سیاسی همراه بود و به‌نوعی 

 از مهم‌ترین دلایل منتقدان برجام برای انتقاد به این توافق به حساب می‌آید.
ً
اساسا

این سه کشور علی‌رغم تمام اقدامات اعتمادساز جمهوری اسلامی، چندی پیش هم 

در شورای حکام آژانس بین‌المللی انرژی اتمی اقدام به صدور قطعنامه خصمانه‌ای 

علیه کشورمان کردند. در همین راستا »فرهیختگان« با فریدون عباسی، رئیس اسبق 

سازمان انرژی اتمی گفت‌وگو کرده است. وی در این گفت‌وگو به تحلیل چرایی صدور 

قطعنامه اخیر شورای حکام و نحوه واکنش جمهوری اسلامی به رویکرد آژانس و نیز 

ریشه‌یابی مکانیسم ماشه و چگونگی مواجهه با آن پرداخت. 

عباسی پیشینه مسئله هسته‌ای و مشکلاتی که متعاقب آن پیش آمده است را در مذاکرات 

سال‌های 82 تا 84 دانست و با تأکید بر اینکه صدور این قبیل قطعنامه‌ها اتفاق تازه‌ای 

نیست، گفت: »در فاصله سال‌های 82 تا 84 تیم مذاکره‌کننده ایران با مسئولیت دبیر 

شورای عالی امنیت ملی وقت -آقای حسن روحانی- مذاکراتی را بر مبنای نظریه 

»تنش‌زدایی« انجام داد، البته تلقی ما از نیت آن‌ها مثبت است و معتقدیم با نیت خیر 

این رویکرد را دنبال می‌کردند. اما این آقایان بر این اســـاس مواردی را که سه کشور 

اروپایی فرانسه، انگلیس، و آلمان می‌خواستند، قبول می‌کردند و تأسیسات هسته‌ای 

 پلمب و فعالیت‌های ما چه در تولید سوخت و چه در تولید سانتریفیوژ تعلیق 
ً
ما دائما

می‌شد. اما آن‌ها حد یقفی نداشتند و هرگاه ما در مذاکرات یک عقب‌نشینی را قبول 

می‌کردیم و متخصصین خودمان را معطل می‌گذاشتیم، آن‌ها پیش‌نویس یک قطعنامه 

را به شـــورای حکام آژانس می‌دادند و همیشه هم تصویب می‌شد. در آن دوسال ما 

هفت‌قطعنامه گرفتیم.«

وی افزود: »متأسفانه این جریان سیاسی که مبنای حرکتش نظریه »تنش‌زدایی« بود 

حاضر به پذیرش این امر نبود که راهی که در پیش گرفته اشـــتباه است، آن‌ها نظریه 

»مقاومت« و »تهدیدزدایی« را نمی‌پذیرفتند. دربرابر دیدگاه »تنش‌زدایی« دیدگاه 

دیگری مطرح است که معتقد است ما باید »تهدید« را برطرف کنیم، نه اینکه دنبال 

»تنش‌زدایی« باشیم.«

رئیس اسبق سازمان انرژی اتمی با بیان اینکه ما روی این مسائل نظری همیشه مشکل 

داریم، اظهار داشت: »هرگاه این دیدگاه دولت را در دست گرفته به‌سمت »تنش‌زدایی« 

 ابایی از آن نداشته که دستاورد‌های نظام را بدهد و در ازای آن یک »شکلات 
ً
رفته و بعضا

گاززده« بگیرد. کاری که سال 92 کردند، همین بود.«

عباسی ادامه داد: »امروز هم همان تفکر زمام امور را به دست گرفته و بر مبنای »نظریه 

 اروپایی‌ها و آمریکا خیلی بهتر از 
ً
سازش« و »تنش‌زدایی« پیش می‌رود، اما مطمئنا

این آقایان این نظریه را می‌شناسند و در این قضیه طرف ایرانی در نسبت با اروپایی‌ها 

شاگرد کلاس اول دربرابر استاد دانشگاه به‌حساب می‌آیند.« 

وی با تأکید بر اینکه با این وضعیت ما به نتیجه نمی‌رسیم، تصریح کرد: »هرچند این 

آقایان گروسی را برای بازدید به مراکز هسته‌ای می‌برند، اما این اقدامات اعتمادساز 

تأثیری ندارد و آژانس کار خودش را می‌کند و به ســـردمداری همین سه کشور یک 

قطعنامه در شورای حکام علیه ما صادر کردند.« 

این استاد دانشگاه در ادامه گفت: »البته این هم موضوع جدیدی نیست، وقتی چند 

قطعنامه در شورای حکام صادر می‌شود، پرونده به شورای امنیت می‌رود تا در آنجا 

بررســـی شود، آن‌ها هم اتهامی به ما می‌زنند و می‌گویند پاسخ بدهید. مسئولان و 

متخصصان ما زحمت می‌کشند و پاسخ می‌دهند، آن‌ها هم می‌گویند پاسخ قانع‌کننده 

نبود. همیشه این‌گونه است.« 

نماینده سابق مجلس این رفتار کشور‌های غربی را مشابه رفتار یک نماینده مجلس 

 بخواهد یک وزیر را کمی اذیت کند؛ دانست و ابراز داشت: 
ً
در شرایطی که مثلا

 یک نماینده از وزیر سؤال می‌پرسد، هر قدر هم آن وزیر و 
ً
»در چنین شرایطی مثلا

معاونانش پاسخ بدهند، آن نماینده اگر نخواهد نمی‌پذیرد و می‌گوید قانع نشدم. 

سپس طبق آیین‌نامه مجلس پرونده وزیر به صحن می‌آید، اگر آن نماینده باز هم 

در صحن بگوید قانع نشـــدم، به وزیر کارت زرد می‌دهند. در جامعه بین‌الملل 

هم روال این‌گونه است؛ این‌ها فقط می‌گویند قانع نشده‌اند، هرقدر هم که شما 

استدلال کرده باشید.«

رئیس اسبق سازمان انرژی اتمی در تشریح چندوچون واکنش جمهوری اسلامی 

به این روند تأکید کرد: »راه این نیســـت که شما با آژانس یا مدیرکل فراتر از قوانین و 

مقررات برخورد کنید و امتیاز زیادی به آن‌ها بدهید، بلکه ما باید کار خودمان را بکنیم و 

 مربوط 
ً
غنی‌سازی و تولید سوخت را به میزانی که نیاز داریم انجام دهیم. به آن‌ها اصلا

نیست چه میزان غنی‌سازی می‌کنیم. ما به اورانیوم غنی‌شده و پلوتونیوم نیاز داریم و 

باید آن را تولید و روی پلوتونیوم تحقیقات انجام دهیم.« 

عباســـی با اشاره به برجام یادآور شـــد: »آن‌ها در برجام براساس اهدافشان ما را در 

میزان غنی‌سازی و تولید و بازیافت پلوتونیوم محدود کردند، ما هم پذیرفتیم و انجام 

دادیم، اما آیا آن‌ها به تعهداتشـــان عمل کردند؟ نتیجه این بود که فقط ما از حقوق 

خودمان بازماندیم.«

وی با بیان اینکه الان شرایط تغییر کرده، عنوان کرد: »حتی اگر کشور‌های اروپایی 

یـــک قطعنامه هم تصویب کنند دیگر آن قدرت لازم را ندارند و ما الان یک قدرت 

نوظهور جهانی هستیم. در این شرایط ما باید بر مبنای نظریه »مقاومت« پیش‌برویم 

و تا حد لازم خودمان را در صنعت هسته‌ای، موشکی، فضایی، دارو‌های خاص و 

حوزه امواج الکترومغناطیس قوی کنیم، قوی‌تر از آنچه اکنون هستیم، این راه نتیجه 

می‌دهد، نه اینکه فکر کنیم شورای حکام یک قطعنامه داده و دلار را بالا و پایین می‌کند.« 

عباسی پایین بودن تولید و ضعف در اقتصاد را دلیل پایین آمدن ارزش پول ملی عنوان 

و تأکید کرد: »اگر این ضعف را جبران کنیم این مشکل نیز حل می‌شود.« وی افزود: 

»الان جنگ اقتصادی است و ما به‌جای مذاکرات بی‌ثمر بایستی بر تولید تمرکز کنیم 

و ســـر اژد‌های هفت‌سر فساد را بزنیم؛ اژد‌های فساد است که جلوی افزایش تولید 

نفت و فولاد را – که می‌توانند برای ما کارایی داشـــته باشند- گرفته و این‌جا باید قوه 

قضائیه وارد کار شـــود. مذاکره در این شرایط جواب نمی‌دهد. با این کارهاست که 

کشور بیمه خواهد شد.«

این دانشمند هسته‌ای در پاسخ به سؤالی در این مورد که برخورد ما با این رویکرد غرب 

به لحاظ فنی چگونه باید باشد، خاطرنشان کرد: »باید غنی‌سازی اورانیوم را در حد 

کتور‌های کوچک با غنای بالای 90 درصد بسازیم.  بالای 90 درصد انجام دهیم و رآ

کتور 40 مگاوات حرارتی اراک را به‌صورت قبل– نه آن چیزی که در برجام  همچنین رآ

به ما دیکته شد- راه‌اندازی کنیم. بازیافت پلوتونیوم را نیز در دستور کار قرار دهیم و 

محاسبات و اندازه‌گیری نوترونی را با دقیق‌ترین میزان انجام دهیم.« 

عباسی همچنین درخصوص اعلام آمادگی تروئیکای اروپایی برای فعال کردن مکانیسم 

 ریشه برجام هم در مذاکراتی بود که بین سال‌های ۸۲ تا ۸۴ 
ً
ماشه اظهار داشت: »اساسا

انجام شد و ایران حتی از برنامه صلح‌آمیز هسته‌ای خودش هم عقب‌نشینی بیش از حد 

کرد و الزاماتی را پذیرفت که جزء NPT نبود، آن‌ هم با این استدلال که ما می‌خواهیم 

حسن‌نیت نشان بدهیم. ولی طرف مقابل به این امر بسنده نکرد که بعد از آن فشاری 

 
ً
 برعکس درست بعد از اینکه ما تعهداتی را می‌پذیرفتیم که مثلا

ً
به کشور نیاورد، اتفاقا

ثابت کنیم برنامه ما صلح‌آمیز است، آن‌ها کار خودشان را می‌کردند و تحریم‌های 

دیگری اعمال می‌کردند. آن موقع در نظام تصمیم گرفته شد که آن روش کنار گذاشته 

شود و همان دولتی که تعلیق‌ها را پذیرفته بود آن‌ها را بردارد و این سبب شد غربی‌ها در 

هشت سال بعد- یعنی در دولت‌های نهم و دهم- تحریم‌های بیشتری اعمال کنند.«

این دانشمند هسته‌ای تأکید کرد: »باید توجه داشته باشیم این تحریم‌ها به‌خاطر موضوع 

هســـته‌ای نیست و ما نباید راه را گم کنیم. آن‌ها در همان دوره‌ای که ایران همکاری 

می‌کرد، برجام را تنظیم کردند؛ برجام یک مدت هشت ساله داشت که این هشت 

 هشت ساله بود که 
ً
سال گذشته، البته بعضی موارد هم پنج ساله بود، تعهدات بعضا

الان گذشته و چون طرف مقابل به اهداف خودش دست پیدا نکرده به فعال کردن 

مکانیسم ماشه روی آورده است.«

رئیس اسبق سازمان انرژی اتمی در تشریح اهداف طرف مقابل از برجام خاطرنشان 

کرد: »هدف آن‌ها این بود که از طریق »برجام هســـته‌ای« ما را به پذیرش »برجام 

منطقه‌ای« و »برجام موشکی« و سایر مسائل حتی فضایی وادار کنند. اگر دقت کنید 

حتی در داخل کشور برخی افراد خیلی موافق برنامه فضایی هم نبودند و سازمان فضایی 

هم با محدودیت مواجه شد. با این اوصاف هدف کشور‌های غربی درواقع تضعیف 

 از نظر علمی در کشور توسعه نداشته 
ً
توان علمی کشور بوده و است، یعنی ما اساسا

باشیم. نتیجه این امر این خواهد شد که جمعیت جوان جویای علم ما برای ارضای 

علمی مجبور به مهاجرت به کشور‌های غربی شود.«

این استاد دانشگاه افزود: »آن‌ها مرتب روی دانشگاه‌های ما کار می‌کنند حتی استادانی 

هستند که دانشجو‌ها را تشویق به خارج رفتن می‌کنند، بنابراین ما اگر پروژه‌های بزرگ 

در هسته‌ای، در حوزه مکانیک در موشکی، در برق و همین‌طور در صنعت فضایی 

 
ً
نداشته باشیم، محلی برای تحقیق نیرو‌هایی که تشنه کار علمی هستند، نداریم و مطمئنا

این مهاجرت فکر از کشور بیشتر خواهد شد. پس آن‌هایی که سنگ برجام به سینه 

می‌زنند یا دنبال اینند که ما برویم با کشور‌های غربی مذاکره کنیم، در جهت تضعیف 

 سکولار آن‌ها 
ً
توان علمی کشورگام برمی‌دارند و متأسفانه دیدگاه‌های سیاسی و بعضا

بر منافع ایران غلبه می‌کند.«

نماینده پیشین مجلس در واکنش به این موضوع که برخی به جای آن‌که از امضاءکنندگان 

برجام بابت وجود چنین‌بندی در این توافق مطالبه پاسخ داشته باشند، سعی دارند 

تصمیم اروپایی‌ها برای فعال کردن مکانیســـم ماشه را به‌نحوی متوجه قانون اقدام 

راهبردی مجلس کنند، گفت: »تصویب قانون اقدام راهبردی در مجلس در پاسخ به 

این بود که دولت وقت درازای عدم عمل به تکلیف کشور‌های غربی و خارج شدن 

آمریکا از برجام هیچ حرکتی نمی‌کرد، یعنی متن برجام خسارت بار آن‌قدر برای او 

 هیچ موضع‌گیری و اقدامی نمی‌کرد، به این ترتیب مجلس وارد 
ً
مقدس بود که اصلا

عمل شد و این قانون را تصویب کرد.«

وی افزود: »ممکن است این قانون در مواردی هم کاستی‌هایی داشته باشد، حتی خود 

من هم تا حدی منتقد آنم، اما به این دلیل که یک جا‌هایی محکم نوشته نشده بود و 

اگر آن جملات تصحیح می‌شد دولت نمی‌توانست در اجرای آن تأخیر بیندازد.«

 دولت‌ها قوانین را اجرا نمی‌کنند و پاسخی هم به 
ً
عباسی با بیان اینکه از آنجا که بعضا

قوه قضائیه نمی‌دهند، در این قانون حتی مجازات هم گنجانده شد، تأکید کرد: »اینکه 

می‌گویند قانون مجلس باعث این موضوع شده درست نیست.« 

وی با اشاره به اصرار برخی افراد و جریان‌ها بر رویکرد »تنش‌زدایی« بار دیگر تصریح 

کرد: »اینکه عده‌ای می‌خواهند با درپیش ‌گرفتن سیاست تنش‌زدایی همه‌چیز را واگذار 

 این رویکرد است 
ً
کنند و تصور می‌کنند از این راه به نتیجه می‌رسند اشتباه است. اتفاقا

که طرف مقابل را در تداوم مسیرش مصمم می‌کند. مسئله این است که تنش‌زدایی 

جواب نمی‌دهد، باید به‌دنبال برطرف کردن تهدید بود، اگر تهدید را برطرف کنید دیگر 

تنشی وجود نخواهد داشت.« 

این دانشمند هسته‌ای تأکید کرد: »طرف مقابل به مؤلفه‌های قدرت شما نگاه می‌کند و 

با شما بر مبنای مؤلفه قدرت مذاکره می‌کند، نه براساس پیام ضعف. به این دلیل است 

که در مذاکره بر مبنای تنش‌زدایی همیشه مجبورید عقب نشینی کنید، چون طرف 

مقابل چیزی به شما نخواهد داد. او فقط آمده از کشور ایران چیزی بگیرد و اگر شما 

مؤلفه‌های توانمندی علمی خودتان را کنار بگذارید، نه می‌توانید تولید ثروت کنید که 

اقتصاد را درست کنید، نه می‌توانید از خودتان دفاع کنید. پس آن‌ها وقتی که توانمندی 

علمی کشور را به بهانه‌های مختلف هسته‌ای و موشکی هدف قرار می‌دهند، در اصل 

اقتصاد و توان دفاعی کشـــور را هدف قرار می‌دهند و اگر این توانمندی‌ها را نداشته 

باشید چیزی ندارید که در مقابل دیگران عرض‌اندام کنید و بتوانید استقلال سیاسی 

و استقلال سرزمینی و استقلال اقتصادی خودتان را حفظ کنید، پس اگر می‌بینید با 

قانون اقدام راهبردی مخالفت می‌شود بیشتر به‌خاطر جبران رویکرد غلطی است که 

در برجام درپیش‌ گرفته بودند و این جماعت از سال ۸۲ تا امروز ۲۱ سال است که بر 

این طبل می‌کوبند و متأسفانه رسانه‌ها را هم در اختیار دارند.«

بی‌توجهی به آمریکا در مسیر تبدیل به قطب سوم نظم جهانی

هند در مسیر تبدیل به قدرت جهانی؟

فریدون عباسی در گفت‌و‌گو با »فرهیختگان« از پاسخ ایران به اقدامات تروئیکای اروپایی گفت

باید پروژه‌های بزرگ هسته‌ای تعریف کنیم

سجاد عطازاده
مترجم

سیده‌آزاده امامی
خبرنگار


