
»پدرانه از من خواست تا مو هایم را بپوشانم« این تیتر یک روزنامه محافظه کار 

ایران نیست. این تیتر در مورد ویدئویی از ابومحمدالجولانی، سرکرده تحریرالشام 

اســـت که در آن خطاب به یکی از بانوان بدون حجاب که برای گرفتن عکس 

یادگاری به ســـمتش می رفت از او خواست ابتدا سرش را بپوشاند. البته اگر 

این تیتر را روابط عمومی تحریرالشام منتشر می کرد طبیعی بود. بالاخره یک 

گروه اسلامگرا که صاحب حکومت شده از ابزار رسانه ای خود برای مدلی که 

می خواهد پیاده سازی کند، بهره می برد؛ اما نکته نغز اینجاست که این تیتر را 

روابط عمومی تحریرالشام هم منتشر نکرده است. این تیتر را رسانه اپوزیسیون 

فارســـی زبان منوتو منتشر کرده است که از سال 1401 هرگونه تذکری برای 

حجاب در ایران را به عنوان برخورد ســـخت فاکتور کرده و با داستان سرایی به 

دنبال تبدیل این برخورد ها به ابزاری سیاسی علیه ایران بوده است. حالا همین 

رویکرد در مورد الجولانی نیز پیاده می شود. فردی که تا دیروز با لباس نظامی و 

 به 
ً
ریش بلند عکسش در فهرست تروریست های آمریکا بود؛ اما اکنون صرفا

این دلیل که در راستای سیاست های آمریکا توانسته بشار اسد، متحد منطقه ای 

ایران را کنار بزند باید مورد تجلیل قرار گرفته و از او تصویری معتدل و متفکر و 

مهربان برساخته شود ولو اینکه این تصویر با سابقه خودش و سابقه رسانه های 

رپورتاژ کننده آن تفاوت داشته باشد. 

   »مشکل فساد است نه حجاب« تیتر ایران باشد

اما جولانی نه! 
منوتو که چشم برهمه مشکلات امنیتی پسا جولانی در سوریه بسته، در مورد 

تبلیغات حجاب در ایران هر چند وقت یکبار با یک ویدئو که ادعا می شـــود 

یک شهروند برایش فرستاده به هرگونه تبلیغات در مورد حجاب واکنش نشان 

می دهد. یک بار تیتر می زند »مشکل مملکت ما فساد است نه حجاب« و یک 

بار هم معترض می شـــود که حکومت با نصب تبلیغات می خواهد حجاب را 

ترویج کند. منوتو البته در تیتری که برای الجولانی منتشر کرده و از او تصویر 

پدری مهربان ســـاخته، توضیح نداده است که آیا در سوریه هم مشکل فقط 

حجاب است یا مواردی همچون اشغال سرزمین و نابودی تأسیسات نظامی 

که جولانی در مقابل آن ها منفعل ایستاده نیز می توانند در تیتر گنجانده شوند. 

این رســـانه البته به اتخاذ رویکرد های متناقض عادت کرده است. پیش از این 

در جریان اتفاقات 1401 منوتو ویدئویی از شعار های اعتراضی برخی کودکان 

منتشر می کرد و مدعی می شد حاکمیت باعث شده تا دامنه اعتراضات مردمی 

شدید شده و شاهد »بلوغ سیاسی زودرس« در ایران باشیم. منوتو درحالی چنین 

ادعایـــی می کند که برخی کودکان به ظاهر معترض از بیان صحیح جملات 

اعتراضی نیز ناتوان مانده و مشخص است که توسط فردی به آن ها دیکته شده 

است. جالب اینجاست که این رسانه در ادامه همین بسته خبری به اعتراضات 

فرانسه که تصاویر برخورد های خشن پلیس این کشور با معترضان بازتاب کرده 

بـــود نیز پرداخته و این گونه آن را توجیه می کند: »پلیس با جوانان و نوجوانانی 

برخورد کرده که دســـت به ایجاد آشوب  زده اند.« مطابق این استاندارد دوگانه 

اگر یک نوجوان ایرانی به حکومت ایران اعتراض کند به بلوغ رسیده و اگر یک 

نوجوان فرانسوی این کار را کند، معترض و آشوب گر است. 

   اینترنشنال می گوید
تحریرالشام تغییر کرده است و به مردم موز می دهد

 به منوتو محدود 
ً
دامنه رویکرد های متناقض در سناریوی سفیدشویی جولانی صرفا

 به پروژه بگیر نتانیاهو تبدیل 
ً
نیســـت. نوری زاده، مجری شبکه اینترنشنال که رسما

شده مرز های سفیدشویی از جولانی و ارائه برندی جدید از تروریست های داعشی 

تحریرالشام را این گونه جابه جا کرد: »نخست وزیر جولانی من را یاد مهندس بازرگان 

می اندازد با این تفاوت که ریشش بلند است که آن را هم کوتاه می کند.« فرداد فرحزاد 

دیگر مجری رادیکال این شـــبکه نیز در گفت وگو با یک کارشناس مدعی می شود 

تحریرالشام قرار نیست رویکرد اسلام گرایانه افراطی در پیش بگیرد که البته کارشناس 

 
ً
برنامه تلاشـــش را این گونه ناکام می گذارد: »اینها همان داعشی ها هستند که اتفاقا

اکنون هم با لباس های داعش در حال تسویه حساب هستند؛ تحریرالشام حتی به 

بیانیه های خودش هم پایبند نیست! چرخه انتقام در سوریه ادامه دارد و آمریکا و ترکیه 

فقط می خواستند اسد برکنار شود و برای بعد از آن برنامه ای ندارند!«

مهدوی آزاد دیگر مجری اینترنشـــنال و هاشمیان یکی از کارشناسان اینترنشنال در 

گفت وگویی طنز گونه این گونه برای سفیدشویی جولانی دست و پا می زنند: »این ها 

دیگر از داعشی بودن فاصله گرفتند چرا متهم شان می کنید؟! محمد جولانی، رهبر 

تحریرالشام ریش هایش را کوتاه کرده، لباس هایش را اتوکشیده؛ اینها که روزی سر 

می بریدند اما اکنون به مردم موز می دهند؛ امروز روز مرحمت و مهربانی است!«

   سی ان انی تر از این نمی شود! 

تلویزیون سی ان ان که در زمان سفر سیدابراهیم رئیسی به نیویورک گفت وگویی با 

رئیس جمهور وقت ایران را هماهنگ کرده بود، حاضر نشد پروتکل ریاست جمهوری 

ایران را رعایت کرده و مجری محجبه به گفت وگو بفرستد. سی ان ان برای دامن زدن به 

تنش های داخلی ایران در مورد حجاب حاضر شد حتی قید این مصاحبه را نیز بزند. در 

سال 1403 اما وضعیت انگار فرق کرده و سیاست های غرب، استاندارد های رسانه ای 

را جا به جا کرد و این رسانه برای انتشار نخستین گفت وگوی تلویزیونی الجولانی بعد 

از تصرف ســـوریه پیشقدم شد و مجری خانم نیز حجاب مورد تأیید جولانی را به 

سر انداخت. این رسانه در ادامه فعالیت هایش برای تغییر عنوان تروریست به گروه 

آزادی طلب روی تصاویر زندان صیدنایا نیز حساب ویژه ای باز کرده بود و در استفاده 

 یکی از ماندگارترین سوتی ها را 
ً
از این تصاویر نیز آن قدر افراط به خرج داد که نهایتا

در پروژه سفیدشویی جولانی داد. کلاریسا وارد، خبرنگار شبکه آمریکایی CNN در 

سوریه به زندان بدنام صیدنایا رفت و در بازدید خود در این زندان وارد سلولی شد. در 

آن سلول شخصی حضور داشت که گفته شد یکی از زندانیان مربوط به دوران بشار 

اســـد است که با دیدن خبرنگار و نیرو های جولانی خوشحال شد که آزادی اش را 

به دست آورده است و خودش را به آغوش خبرنگار آمریکایی انداخت و تشکر کرد . 

در گزارش سی ان ان صحنه های احساسی رقم خورد و نحوه آزادی این شخص بسیار 

خبرساز شد و بسیاری از مردم به آن واکنش نشان دادند و ابراز احساسات کردند. حال 

سی ان ان اعتراف کرده که فرد مذکور زندانی نبوده و در واقع یک مأمور در دوران بشار 

اســـد بوده است. این رسوایی با انتقادهای گسترده ای همراه شده تا جایی که ایلان 

ماسک هم واکنشی نشان داده و در توییتی نوشت: »سی ان انی تر از این نمی شود!«

   ما هم موافقیم مسئله اصلی حجاب نیست

رسانه های اپوزیسیون تلاش دارند تا هرگونه دعوت به حجاب را در ایران به عنوان ابزاری 

برای تنش استفاده کنند برای همین هم این گونه تیتر می کنند که مسئله ایران حجاب نیست. 

ما هم موافقیم مشکل ایران حجاب نیست، مشکلی که غرب و ارتش رسانه ای اش را علیه 

ایران بسیج کرده تقابل با سیاست های استعماری آن ها به ویژه در منطقه است به همین 

دلیل هم اگر در سوریه کسی حجاب سر دیگران کند و با آمریکا مشکلی نداشته باشد، 

می شود »پدری مهربان«؛ چرا که از اساس مسئله نه حجاب بوده و نه حقوق بشر که اگر 

می بود دامن تحریرالشام که در لیست گروه های تروریستی هم قرار دارد بیشتر به آن آلوده 

بود. مسئله اصلی این است که سیاست های غرب چگونه جلو می رود اگر الجولانی 

می تواند برای آمریکا کار کند و امنیت اسرائیل را تأمین کند پس می شود ریش و سبیلش 

را نظم داده و رسانه ها را قربان صدقه گویان در مقابلش به خط کرد. 

در دنیای پیچیده سیاســـت و رسانه، گاهی یک چهره می تواند تبدیل به 

یکش  نمادی جهانی شـــود که هیچ ربطی به واقعیت ها و گذشته های تار

ندارد. یکی از این پدیده ها، احمد الشرع ملقب به ابومحمد الجولانی و 

گروه تحریرالشام است که به طور خاص از سوی رسانه های غربی بازسازی 

شده است. سعید آجرلو، کارشـــناس مسائل سیاسی، در گفت وگو با 

»فرهیختگان« به بررسی این پدیده پرداخته و از آن به عنوان یک »برساخت 

رســـانه ای« یاد می کند. او معتقد است رسانه های غربی با دستکاری در 

یک  واقعیت ها، چهره ای جدید از جولانی ساخته اند درحالی که گذشته تار

و عملکرد جنجالی اش همچنان دست نخورده باقی  مانده است. این تغییر 

چهره، تنها در عرصه رسانه ها و در راستای منافع غرب صورت گرفته است. 

آجرلو با اشـــاره به روند »ری برندینگ« جولانی، آن را مشابه تلاش های 

مشابه در دیگر عرصه های سیاسی می داند، مانند روند مشابهی که در قبال 

چهره هایی نظیر رضا پهلوی شاهد بودیم. در این پروژه ها، رسانه ها با ایجاد 

یک تصویر جدید از افرادی با گذشته های پرسش برانگیز، سعی دارند آن ها را 

به عنوان چهره هایی »مناسب« برای گفتمان های جدید معرفی کنند. آجرلو 

با اشاره به این موضوع نشان می دهد که چطور رسانه های غربی توانسته اند 

حتی یک چهره همچون جولانی را از »تروریست« به »آزادی بخش« تبدیل 

کنند. در ادامه متن کامل این گفت وگو را از نظر می گذرانید. 

   این جولانی یک برساخت رسانه ای است
ســـعید آجرلو پدیده جولانی و تحریرالشام جدید را از چند منظر قابل بحث 

دانســـته و تصریح کرد: »یکی مسئله برندینگ است، دیگری مسئله فکری 

 مباحث سیاسی مربوط به جولانی 
ً
و عقیدتی این گروه و ســـوم هم احتمالا

و تحریرالشـــام. به نظر من از نظر رســـانه و برندینگ، جولانی درواقع نماد 

دستکاری واقعیت توسط رســـانه های غربی است. یعنی اگر ما قبول کنیم 

که رســـانه در موضع جلوتری از واقعیت قرار دارد، یعنی این طور نیست که 

رسانه بازتاب دهنده واقعیت باشد، بلکه رسانه واقعیت را می سازد و واقعیت 

چیزی جز آنچه رســـانه می سازد شـــاید نباشد، از این بابت پدیده جولانی 

و تحریرالشام حاصل یک دســـتکاری در واقعیت است. چرا من می گویم 

دســـتکاری در واقعیت یا برساخته رســـانه ای؟ به این دلیل که در دستگاه 

واقعی واقعیت، این ها به نحوی شـــگفت انگیز از اذهان مردم گذشته افراد را 

پاک می کنند و یک موجـــود جدید و یک برند جدید -اگر بخواهیم از نظر 

کمپین و برندینگ نگاه کنیم- تحویل جامعه می دهند. این برند ارتباطش با 

بخش های سیاه گذشته اش قطع می شود. این کاری است که رسانه های غربی 

 
ً
در مورد جولانی انجام می دهند. به عبارت دیگر، رســـانه های غربی اساسا

به دنبال پلتفرم های مشروعیت ســـازند. یعنی این رسانه هایند که در گفتمان 

غربی مشـــروعیت تولید می کنند. نوع محتوایی که می سازند، نوع سؤالاتی 

که می پرسند، نوع تصاویری که پخش می کنند و این گونه می توانند یک فرد 

را با همین دستکاری یا وارونه کردن واقعیت، به گونه ای تصویر کنند که این 

 تصویر واقعی آن فرد نباشـــد. بنابراین، جولانی از نظر من یک 
ً
تصویر لزوما

برساخته رســـانه ای و حاصل دستکاری رسانه ای است که گذشته اش پاک 

شـــده و یک نمای جدید برایش ساخته شده است. این شمایل جدید توسط 

شبکه رسانه ای غرب که شامل تمام پلتفرم هایی است که ذیل اندیشه غربی 

و استکباری فعالیت می کنند، ساخته شده است.«

   گفتمان غرب، تروریست ها را تروریست نمی داند! 

پس از سقوط اســـد بسیاری از رســـانه های غربی پروژه سفیدشویی گروه 

تحریرالشام را در دستور کار قرار دادند. آجرلو با اشاره به یک نکته مهم درباره 

 
ً
این جنس مشروعیت دادن ها و این جنس دستکاری واقعیت ها گفت: »اساسا

 ذیل ادبیات 
ً
شبکه پلتفرم های رسانه ای غرب، کسانی را که علیه اسرائیلند عمدتا

تروریستی تعریف می کنند و تروریست هایی که علیه اسرائیل و آمریکا نیستند 

را تروریســـت نمی داند. نماد این قضیه خود جولانی است؛ یعنی جولانی که 

یک تروریست تکفیری با سوابق تاریک است، به واسطه اینکه سودای مبارزه 

با اسرائیل را ندارد، در این گفتمان غربی تروریست محسوب نمی شود و از او 

شـــمایل یک فرد رهایی بخش در سوریه ساخته می شود. بنابراین، بخش اول 

که بخش رســـانه ای و کمپینی و بخش های مربوط به ری برندینگ است را اگر 

بخواهم جمع بندی بکنم می توانم بگویم که کار اصلی این رسانه ها، مشروع 

ســـاختن و اعتبار بخشیدن به افرادی است که گذشته تاریک و نحسی دارند و 

هنوز به گذشته شـــان پاسخ نداده اند اما زیرساخت های غربی از آن ها تصویر 

جدیدی تولید می کنند که این تصویر اشـــاعه پیدا می کند، تقویت می شود و 

گسترش می یابد.«

   از پهلوی تا تحریرالشام؛ هدف عملیات ری برندینگ
عملیات ری برندگینگ این رســـانه ها مورد جدیدی نیست و مسبوق به سابقه 

است. آجرلو درباره این سابقه سیاه گفت: »یک نمونه خیلی دم دست و ملموس 

برای ما درواقع رضا پهلوی است و ایده سلطنت طلبی که با آن گذشته تاریک و 

منفوری که دارد، اما می بینید که در طی سالیان گذشته زیرساخت های غربی )که 

رسانه های فارسی زبان هم کمک کرده اند( آمده اند و در حال ری برندینگ رضا 

پهلوی هستند. رضا پهلوی که درواقع آن گذشته سیاه و بی پاسخ را دارد، مانند 

جولانی است که نسبتش با تروریسم تکفیری را مشخص نکرده است. سابقه 

او هم وجود دارد. سابقه اش را به نظر من همین سلطنت طلب ها و پهلویست ها 

می خواهند شست وشو دهند و یک تصویر جدید از او تولید کنند، بدون اینکه به 

گذشته اش پاسخ داده شود و بدون اینکه حتی نسبت به رفتار های خائنانه اش در 

حال حاضر، مانند دیدارش با نتانیاهو و هم پیمانی با نتانیاهو، سکوت شرم آور در 

مقابل ماجرای غزه و کشتار کودکان و زنان و دیگر مردم فلسطین، پاسخ دهند. 

حتی سکوت او هم توجیه می شود و هیچ پاسخی برای آن ندارند. بنابراین، من 

 اسرائیلی است و بقیه افراد، 
ً
فکر می کنم کل این پروژه های ری برندینگ الآن کاملا

ازجمله اردوغان و دیگران در زمین اسرائیل بازی می کنند؛ در زمین نتانیاهو بازی 

می کنند، منتها با تاکتیک های جدید. یعنی وقتی بغدادی دیگر جواب نمی دهد، 

جولانی با شمایل یک آدم نرم و خوب به میدان می آید و یک تصویر جدید تولید 

می کند. پس اولین منظری که می توان برای پدیده تحریرالشام و جولانی توضیح 

داد، ارتباط آن ها با رسانه و درواقع برندینگ است.«

   جولانی استراتژی ندارد

آجرلو در ادامه به منظر فکری و عقیدتی آن ها پرداخت و توضیح داد: »باز هم 

می شـــود ارتباط این منظر را با حوزه رسانه ای برقرار کرد. قضیه سفیدشویی که 

 نسبت این ها با اندیشه های تکفیری 
ً
در این ماجرا مطرح اســـت، یعنی اساسا

تروریســـتی، با مدل های حکومت، با مردم سالاری، با مسائل روز و این ها هم 

 متصلب و متحجر مواجهیم 
ً
مشـــخص نیســـت. یعنی ما با یک طایفه کاملا

که خودش را یک روز در القاعده نشـــان داده، یک روز در داعش نشـــان داده و 

امروز یک رویه و یک لباس اخوانی پوشیده و وارد سوریه شده. از نظر فکری و 

عقیدتی، از تصویر او یا تفسیرش از اسلام، تفسیرش از اسلام سیاسی، فلسفه 

سیاســـی و این ها هیچ تصویر روشنی نداریم و هیچ حرف روشنی هم نداریم. 

مجموعـــه ای از تاکتیک ها را جولانی دارد انجام می دهد؛ تاکتیک هایی که به 

 راهبرد 
ً
نظر من استراتژی ندارد. چرا اســـتراتژی ندارد؟ به خاطر اینکه اساسا

اصلی اش، راهبرد اسرائیل است که می خواهد تهدید های فوری را از خود دور 

کند، دولت های قدرتمند اطرافش را ضعیف کند و گشـــایش سرزمینی داشته 

باشـــد. به نظر من، ما با انبوهی از تاکتیک ها اما بدون استراتژی، بدون راهبرد، 

بدون تعریف خودش و بدون اینکه ارتباطی بین این جولانی و مبانی فکری اش 

ببینیم، مواجهیم. یعنی حتی اگر اخوان را بخواهیم تحلیل کنیم، اخوان درواقع 

نســـبت به اسرائیل، خیریت ساز بوده و به دنبال آرمان فلسطین است، حداقل 

آن اخـــوان متقدم. اما این اخوانی که امروز داریم من فکر می کنم، این اخوان 

تجدیدنظر شده و اخوان استحاله شده است. این اخوانی که امروز داریم، نسبت 

به اسرائیل اعلام دشمنی نمی کند، در مقابل تجاوز اسرائیل به زیرساخت های 

نظامی و تجهیزات نظامی سکوت می کند. بنابراین، می شود گفت این اخوان 

آمریکایی است که در جهت اهداف آمریکا و اسرائیل حرکت می کند و عدول 

از آرمان های اخوان هم هست. بنابراین منظر دوم، منظر ایدئولوژیک، عقیدتی 

و فلســـفه سیاسی این هاست که باز هم می بینید در این عملیات های رسانه ای 

 نادیده گرفته می شود و به چالش کشیده نمی شود، درحالی که به نظر من 
ً
کاملا

از نظر فکری نه انســـجامی دارد، نه برآمده از یک بنیه قدیمی و دارای قدمت 

فکری است و نه ایده ها و چشم انداز و گفتمانش مشخص است. فقط مخالف 

بشار اسد است، مخالف رژیم است. اما اینکه چگونه سوریه ای را می خواهد؟ 

نسبت این سوریه با جهان اسلام چیست؟ نسبت این سوریه با آرمان فلسطین 

چیست؟ نسبت این سوریه با رژیم چیست؟ برای این  سؤال ها پاسخی وجود 

ندارد. به نظر من نمادی از تضعیف سوریه است. به این معنا که شما نمی بینید 

این ضعیف شدن سوریه در این گفتمان غربی به چالش کشیده شده باشد، چون 

این ماجراها بخشی از همان ایده ایجاد امنیت برای رژیم است.«

برای رسانه های اپوزیسیون حتی برند جولانی از برند خودشان مهم تر است

کارگرانروزمزدبیبی
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نگاهینو
بهمرجعیت
دینیزنان

مشـهور فقیهـان مـا معتقدنـد کـه یکـی از شـرایط مرجـع تقلیـد، 

مـرد بـودن اسـت و مهم تریـن دلیلـی کـه در اینجا مطرح می شـود، 

بحـث اجمـاع و اتفـاق نظـر اسـت. فقیهـان ملاحظـه کرده انـد که 

همـه فقهـای پیشـین و نسـل های قبـل، یکی از شـرایط مرجع تقلید 

را مـرد بـودن ذکـر کرده انـد. امـا برخـی از فقیهـان معاصـر، ماننـد 

مرحـوم آیت اللـه مطهـری رحمت الله علیه و بر اسـاس فرمایشـات 

رهبـر معظـم انقـلاب، آیت اللـه خامنـه ای، در ایـن مسـئله تأمـل و 

اشـکال دارنـد و معتقدنـد کـه دلیـل متقنـی بـرای مرد بـودن مرجع 

تقلیـد وجـود نـدارد. اصل تقلید و رجوع جاهل به عالم، مسـئله ای 

اسـت کـه متکـی بـه بنـای عقـلا و سـیره عقـلا در طول تاریـخ بوده 

و هسـت. همچنیـن، در سـیره متشـرعه از صـدر اسـلام تاکنـون، 

افـراد همـواره بـرای مسـائل دینـی خود به اهـل خبره و کارشناسـان 

مراجعـه کرده انـد. اگـر در گذشـته مرد هـا متصـدی افتـا بوده انـد و 

فتـوا می دادنـد و مـردم از آن هـا تقلید می کردند، این به دلیل شـرایط 

زمـان و مـکان بـوده اسـت؛ چراکه در آن زمان، زنان مجتهده بسـیار 

کـم و حتـی در برخـی قـرون، گزارش هایـی مبنـی بـر وجـود زنانی 

کـه بـه اجتهـاد رسـیده باشـند، وجـود نداشـته اسـت. حتـی گاهی 

اوقـات کـه ذکـر شـده، بسـیار کـم و نـادر بـوده و با توجه به شـرایط 

 امکان دسترسـی برای اسـتفتا 
ً
آن زمان، مشـخص نیسـت که اصلا

از آن مجتهـده و فقیـه خانـم وجـود داشـته اسـت. لـذا ایـن بزرگان 

 یـک زن مجتهده تمام شـرایط مرجعیت 
ً
می فرماینـد کـه اگـر واقعـا

 در مسـائل زنـان و 
ً
را دارد، چـرا نبایـد از او تقلیـد کـرد؟ مخصوصـا

احـکام غسـل های اختصاصـی بانـوان و مسـائلی از این دسـت که 

بـه طـور طبیعـی فهـم موضـوع و درک سـؤالات در ایـن حـوزه برای 

خانم هـا راحت تـر و روشـن تر اسـت و احتمـال دارد کـه آن هـا در 

ایـن زمینـه گاهی بهتر اسـتنباط کنند. در چنین صورتی، اگر مسـئله 

تقلیـد را به عنـوان یـک مسـئله رجوع به متخصـص در نظر بگیریم، 

چـه تفاوتـی بیـن زن و مـرد وجـود دارد؟ بـه عنـوان مثـال، اگر قلب 

یـا مغـز شـما بیمار باشـد و بخواهید به پزشـک متخصـص مراجعه 

کنیـد، اگـر بـه شـما گفتـه شـود کـه خانم دکتـر تخصـص و مدرک 

و خبر گـی بالاتـری نسـبت بـه آقـای دکتر دارد، در مسـائل پزشـکی 

 بـه خانـم دکتر مراجعـه می کنند. مرد باشـد یا 
ً
مهـم، بیمـاران عقـلا

زن، فرقـی نمی کنـد. در ایـن جهـت نیز به نظر می رسـد که خانم ها 

می تواننـد در بسـیاری از مسـائل زنـان، به ویـژه در حوزه هایـی کـه 

به طـور طبیعـی بـر آن ها تسـلط بیشـتری دارند، به فقیـه زن مراجعه 

کننـد. البتـه گاهـی اوقـات ممکـن اسـت در برخی مسـائل، بانوان 

کار نکرده باشـند و آقایان در آن حوزه کار کرده باشـند. یعنی موارد 

 ممکـن اسـت یـک خانـم مجتهد 
ً
و زمان هـا متفـاوت اسـت. مثـلا

باشـد امـا در زمینه هایـی ماننـد صـلات یـا حـج کار کـرده باشـد و 

در حـوزه مسـائل زنـان کار جـدی نکـرده باشـد. امـا اکنـون بانوان 

مجتهـده ای وجـود دارنـد کـه در خصـوص همیـن مسـائل تحقیق 

و تفحـص کرده انـد. 

لـذا اگـر ایـن بـاب بـاز شـود، در نهایـت بـه نظـر می رسـد کـه این 

بـزرگان، شـرطیت مـرد بـودن مرجـع تقلیـد را رد می کننـد و نقـد و 

شـروع آن را از مسـائل زنـان آغـاز کرده انـد؛ چراکـه به طـور طبیعی 

واضـح اسـت کـه خانم هـا در ایـن زمینـه بهتـر درک می کننـد و 

موضوع شناسـی بهتـری دارنـد. البتـه در سـایر مسـائل نیـز بـه نظـر 

می رسـد اگر با این نگاه وارد شـویم و این اسـتدلال را ادامه دهیم، 

می تـوان گفـت کـه اگـر فرض کنیم بانوان مجتهـد در یک باب دیگر 

از ابـواب فقـه به طـور تفصیلـی تحقیـق کرده اند و آقایـان در آن باب 

کار نکرده انـد یـا کـم  کار کرده انـد و فقـط بـه مشـهورات و مسـائل 

خلاصـه و معـروف پرداخته انـد، درحالی کـه بانـوان در آن حـوزه 

 اگر ملاک مـا تخصص و مراجعه 
ً
تحقیـق بیشـتری کرده انـد، طبیعتا

بـه متخصـص برتـر باشـد، بایـد در آن باب نیز از آن هـا تقلید کنیم. 

امـا به طـور مسـلم، اگـر کسـی بخواهـد از نظـر فنـی و اجتهـادی 

صحبـت کنـد، می توانـد این طـور بیـان کنـد کـه اجماعی کـه برای 

مـرد بـودن مرجـع تقلیـد ادعـا شـده، حداقـل در مسـائل مربـوط 

بـه زنـان و مسـائلی کـه مجتهدیـن خانـم بیشـتر کار کرده انـد و 

تسـلط بیشـتری دارنـد، واضـح نیسـت. اجماعـی کـه بـزرگان ادعا 

کرده انـد، مربـوط بـه زمـان گذشـته اسـت کـه بانـوان مجتهـده در 

ایـن سـطح ها وجـود نداشـتند یـا تـراز علمـی آن هـا پاییـن بـود یـا 

 وجـود نداشـتند یا به نـدرت بودند. امـا اکنـون بحمدالله، به 
ً
اصـلا

تعبیـر رهبـری، بانـوان مجتهـده کـم نیسـتند و در حوزه هـای علمی 

سـال ها درس خوانده انـد. 

اینجـا از فرصتـی کـه دارم، می خواهـم ایـن نکتـه را عـرض کنم که 

بـا توجـه بـه نـگاه راهگشـایانه ای که ایشـان دارند، مناسـب اسـت 

بـرای بانـوان درس هـای خـارج و درس های اجتهادی برگزار شـود؛ 

چراکـه برخـی از بانـوان محترم که در مدارج عالی حوزوی تحصیل 

می کننـد، بـه بنـده مراجعـه کرده انـد و گفته انـد امـکان شـرکت در 

بسـیاری از درس هـای خـارج آقایـان بـرای آن هـا وجـود نـدارد و 

فقـط آقایـان می تواننـد در ایـن کلاس هـا شـرکت کننـد. البتـه در 

برخـی از درس هـای خـارج، ایـن امـکان فراهم شـده که عـلاوه بر 

مـردان، خانم هـا نیـز در آن هـا شـرکت کننـد اما تعداد ایـن درس ها 

در حـوزه بسـیار کم اسـت. 

مـا بایـد در زمینـه آمـوزش ایـن فرصـت را فراهم کنیم تـا همان طور 

کـه آقایـان می تواننـد در درس هـای خـارج شـرکت کننـد، بانوانـی 

کـه سـال ها در سـطح و در حـوزه تحصیـل کرده انـد و اکنـون بـه 

درس هـای خـارج رسـیده اند و می خواهنـد مجتهـد شـوند، ایـن 

گونـه نباشـد کـه فقـط به نوار گـوش دهند یا از کتاب هـای اجتهادی 

اسـتفاده کننـد، بلکـه بایـد فرصـت شـرکت در درس هـای خارج را 

به ویـژه در کنـار اسـتادان مجتهـد خبـره داشـته باشـند. این بسـتر و 

زمینـه بایـد توسـط حـوزه علمیـه و مدیریـت محتـرم حـوزه ایجـاد 

شـود تـا بانـوان علاقه منـد کـه مقدمات را طـی کرده انـد، بتوانند در 

ایـن درس هـا شـرکت کننـد و ارتبـاط علمـی بـا اسـتاد و مجتهـدی 

کـه درس خـارج می دهـد، برقـرار کننـد و اشـکالات خـود را رفـع 

کننـد. بـه ایـن ترتیـب، به تدریـج به ملکه اسـتنباط دسـت پیدا کنند 

و بـه درجـه عالـی و والای اجتهـاد برسـند. ان شـاءالله کـه خداوند 

متعـال بـه همـه مـا، چـه مـردان و چـه زنـان، توفیق دهد تـا مطالب 

شـریعت را به درسـتی فهمیـده و بـه آن عمـل کنیـم. 

سیدمهدی رفیع پور
مدرس حوزه علمیه


