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احتمـال دیـدار سـه جانبـه ترکیـه، مصـر و ایران در حاشـیه نشسـت 

دی 8 در قاهـره وجـود دارد. رئیس‌جمهـور روز پنجشـنبه بـرای 

شـرکت در نشسـت اقتصـادی دی 8 عـازم مصر می‌شـود و برمبنای 

آنچـه برخـی رسـانه‌ها منتشـر کردنـد، ایـن احتمـال وجـود دارد که 

دیدارهایـی بـا السیسـی و اردوغـان داشـته باشـد. تحـولات منطقه 

یـن موضوعـی اسـت کـه انتظـار می‌رود‌ میـان این  یه مهم‌تر و سـور

سـه کشـور مـورد توجـه قـرار گیـرد. دولت مصـر، در مـورد اتفاقات 

یـر الشـام، موضـع چنـدان مثبتـی  یه و قـدرت گرفتـن تحر سـور

نداشـت و حتـی رسـانه‌های مصـری نیز موضع منفـی در خصوص 

یر الشـام که سـبقه اخوانـی داشـت، گرفتند. در  قـدرت گرفتـن تحر

 
ً
سـمت دیگـر امـا اردوغـان بـا رنـگ و بـوی اخوانی‌گـری صراحتـا

یـر الشـام قـرار گرفـت. حـالا دیـدار و گفت‌وگوی این  در کنـار تحر

دوکشـور کـه یکـی رویکـردی ضداخوانی و طـرف مقابل نیز سـبقه 

اخوانی‌گـری دارد، حائـز اهمیـت و توجـه اسـت. ایران امـا همواره 

بـا ایـن پرسـش مواجـه‌ بـوده کـه می‌تواند با کشـورهایی کـه رویکرد 

اخوانـی دارنـد، ارتبـاط بهتـری برقرار کنـد، یا کشـورهای منطقه‌ای 

کـه حکومت‌هایـی سـکولار دارند. برخـی تحلیلگران امـا معتقدند 

اخوانی‌هـا دیگـر قـدرت و موقعیـت سـابق را ندارنـد از دوران اوج 

خـود یعنـی بهـار عربی فاصله گرفته‌اند و حالا برخی از اندیشـه‌های 

اصلـی خـود را نیـز کنار گذاشـته‌اند که نمونه آن نیـز اقدامات حزب 

یح این دوگانه و بررسـی  عدالـت و توسـعه ترکیـه اسـت. برای تشـر

موقعیـت مناسـبت‌تر بـرای ایران بـا ‌عبدالرضا بنی‌علی‌، کارشـناس 

مصـر و رایـزن سـابق ایـران در مصـر و ‌جعفر قنادباشـی‌، کارشـناس 

مسـائل خاورمیانـه گفت‌وگـو کردیـم کـه در ادامـه مشـروح آن را از 

نظـر می‌گذرانید.

رفتارهای برخی کشورهای منطقه، رویکرد تعامل سازنده با اخوان را در ابهام فرو برد

سفر به مصر با یک معمّای تکراری
اخوانی یا سکولار

 عبدالرضا بنی‌علی: تعامل با حکومت‌های سکولار در مقایسه با اخوانی‌ها راحت‌تر است

 جعفر قنادباشی: دوگانه برقراری ارتباط با اخوانی‌ها یا حکومت‌های سکولار بسته به شرایط تغییر می‌کند

عبدالرضا بنی‌علی: تعامل با حکومت‌های سکولار در مقایسه با اخوانی‌ها راحت‌تر است
بنی‌علی ابتدا به نشستی که قرار است در قاهره برگزار شود، اشاره‌ای کرد 

 دیداری میان السیســـی و اردوغان 
ً
کید بر اینکه اگر احتمالا و ضمن تأ

صورت گیرد، تشریفاتی خواهد بود، به دیدار احتمالی اردوغان و پزشکیان 

هم اشـــاره کرد و گفت: »نمی‌توانم بگویم از دیدار اردوغان و پزشکیان 

خوش‌بینانه انتظار تأثیرگذاری خاص داشته باشم. چنین دیدار‌هایی که 

در حاشیه یک اجلاس انجام می‌شود بیشتر جنبه‌ تشریفاتی دارد. اما یک 

موضوع خاص مورد علاقه دو کشور، پیش از هرچیز باید توسط وزرای 

خارجه و کارشناسان مورد بحث و گفت‌وگو قرار گیرد.«

   تجربه نشان داده همکاری با کشور‌های سکولار
در مقایسه با اخوانی‌ها برای ما راحت‌تر است

 ایران می‌تواند با اخوانی‌ها بهتر کار کند 
ً
بنی‌علی در مورد اینکه آیا اساسا

یا خیر، گفت: »تجربه نشـــان داده است که سکولار‌ها تعامل بهتری با 

 از ابتدا به موازات 
ً
جمهوری اسلامی ایران دارند؛ چراکه اخوانی‌ها عمدتا

انقلاب اســـامی یا حتی پیش از آن، به دنبال برپایی نوعی حکومت یا 

خلافت اســـامی بوده‌اند. پس از آنکه به حکومت رسیدند خودشان را 

همواره در رقابت با ما دیده‌اند. البته پس از انقلاب، گفت‌وگو‌های خوبی 

با آن‌ها صورت گرفت اما اخوانی‌ها تا زمانی که در کشـــور خود به‌عنوان 

یک جنبش یا حرکت مســـالمت‌آمیز )و نه شاخه‌های مسلحانه( فعالیت 

می‌کنند، با ما رابطه بهتری دارند. اما به محض دستیابی به حکومت، همانند 

تجربه حکومت مرسی، آن‌ها خود را در موازات با حکومت اسلامی ایران 

می‌بینند. آن‌ها می‌خواهند مشابه آنچه ما به‌عنوان یک حکومت اسلامی 

شـــیعی بنا کرده‌ایم، در جای دیگری به نمایش بگذارند؛ لذا این رقابت 

به وجود می‌آید.«

فاصلـــه گرفتن حکومت‌های ســـکولار از تعارضات دینی و مذهبی، 

 منجر شـــده روابط ایران با این کشور‌ها به نحو بهتری پیش رود، 
ً
عموما

موضوعی که این کارشـــناس شمال غرب آسیا به آن اشاره کرد و گفت: 

 در عربستان می‌بینیم از زمانی که بن‌سلمان 
ً
»در مورد سکولار‌ها، مثلا

رویکرد ســـکولار در پیش گرفته و تعارضات دینی و مذهبی تا حدی 

رنگ باخته اســـت، امکان ارتباط برای ما فراهم‌تر شـــده است. از این 

جهت، به نظر می‌رســـد کار کردن بـــا اخوانی‌ها در جایگاه حاکمیت 

برای ما دشوارتر است.« 

   اخوانی‌ها در سوریه زیاد دوام نمی‌آورند
نمی‌شـود انکار کرد که تحریرالشـامی‌ها سـابقه اخوانی دارند. بنی‌علی 

اشـاره‌ای به تحولات سـوریه و روی کار آمدن تحریرالشـام کرد و گفت: 

»البتـه روی کار آمـدن گـروه اخوانی در سـوریه بحث دیگری دارد. یک 

گـروه اخوانـی در سـوریه روی کار آمـده و چـه بخواهیـم چـه نخواهیم 

سـابقه اخوانـی دارنـد. البتـه اخوانی‌ها شـاخه‌های متعـددی دارند؛ از 

 
ً
شـاخه‌های معتـدل و کنـدرو تـا شـاخه‌های تنـدرو و مسـلح. معمـولا

بـا شـاخه‌های معتـدل و کنـدرو، بـه لحـاظ دینـی و مذهبـی، راحت‌تر 

 در مقابل ما موضع 
ً
می‌توانیـم کار کنیـم. امـا اخوانی‌هـای تنـدرو غالبـا

می‌گیرنـد و در برقـراری روابـط مؤثـر، دچـار مشـکل می‌شـویم. در 

یک‌سـال‌ونیم اخیـر، بـه دنبـال طوفـان الاقصـی و حمایت‌هایـی که ما 

از فلسـطین کردیـم و ضرباتـی کـه متحمـل شـدیم_ اوضـاع به‌گونه‌ای 

بـود کـه بسـیاری از اهل‌سـنت، حتـی آن‌هایـی کـه در مقابـل ایـران 

 حاضر اسـت برای 
ً
موضع‌گیـری می‌کردنـد، متوجـه شـدند ایـران واقعا

فلسـطین هزینـه کنـد_ می‌بینیم که یـک گروه اخوانی در سـوریه ظهور 

می‌کنـد و بـا آن حکومتـی کـه بـه عنوان حامـی محور مقاومت اسـت، 

درگیـر می‌شـود و موجـب سـقوط آن می‌شـود. اکنون هم یکـی از راه‌ها 

ایـن اسـت کـه حماس، به‌عنـوان یک گروه اخوانی بتوانـد ارتباطی میان 

مـا و اخوانی‌هـای سـوری برقـرار کند و حالتی از همکاری ایجاد شـود. 

البته من بعید می‌دانم تحریرالشام بتواند در سوریه دوام زیادی بیاورد. در 

حال حاضر رابطه ما با اخوانی‌ها در سوریه دچار چالش است. هرچند 

حماس، به‌عنوان یک گروه اخوانی که با آن‌ها ارتباطاتی دارد، می‌تواند 

نقش مثبتی ایفا کند، اما وقتی که جولانی اعلام می‌کند مشـــکل اصلی 

آن‌ها ایران و حزب‌الله اســـت، یک حالت تضاد جدی به وجود می‌آید. 

پیش از این اتفاقات، ما تضمین‌هایی را پشـــت پرده از حامیان ترکیه و 

سایر طرف‌ها گرفتیم مبنی بر اینکه، سفارتخانه‌ها و مراکز ما در سوریه 

مورد تعرض قرار نگیرند. اما اگر این‌ها جلوتر بروند و شروع به سرکشی 

کنند، ممکن اســـت تضاد ما بیشتر شود. با این حال، حماس می‌تواند 

در تعدیل این روابط نقش‌آفرینی کند و شـــاید بتواند شرایط را به‌گونه‌ای 

تنظیم کند که ارتباط ما با اخوانی‌های سوری بهبود یابد. در کوتاه‌مدت 

و ظرف چند ســـال آینده، اگر اخوانی‌ها بر سر کار بمانند، شاید بتوانیم 

ارتباطی نصفه‌ونیمه با آن‌ها داشـــته باشیم و از این حالت تضاد به یک 

حالت تعادل برسیم.«

   اخوانی‌ها زمانی که به قدرت می‌رسند
ایران را به چشم رقیب نگاه می‌کنند

 این گزاره را مطرح کرد که روابط ایران با تمام گروه‌های 
ً
البته نمی‌توان لزوما

اخوانی چالش دارد. موضوعی که بنی‌علی به آن اشاره کرد و گفت: »اگر 

بخواهیم کلی‌تر نگاه کنیم، درمجموع باید گفت ما نمی‌توانیم با طیف 

تندرو اخوانی روابط خوبی داشـــته باشیم. از سوی دیگر، با گروه‌هایی 

 خوبی 
ً
همچون حمـــاس که از آن‌ها حمایت کرده‌ایم، روابط نســـبتا

داریم. اما در کل، اخوانی‌ها وقتی به حکومت می‌رســـند، به‌عنوان یک 

رقیب عمل می‌کنند. 

در یک پایان‌نامه که خوانده بودم، این نتیجه‌گیری جالب وجود داشت 

که گروه‌های اســـامی اهل‌ســـنت، ازجمله اخوانی‌ها تا زمانی که به 

حکومت نرســـیده‌اند، می‌توان با آن‌ها روابط خوبی داشت اما وقتی به 

حکومت می‌رسند، به‌عنوان یک رقیب ظاهر می‌شوند. در این رقابت، 

مذهب نیز تأثیرگذار است. به‌عنوان مثال، در رابطه با مصر شاهد بودیم 

وقتی مرسی به حکومت رسید، در یک کنفرانس بین‌المللی )کنفرانس 

کشور‌های غیرمتعهد( بدون هیچ ضرورتی از خلفا نام برد. این موضوع 

جنبه مذهبی رقابت را پررنگ‌تر کرد.«

   مصری‌ها در 40 سال گذشته از کارت ایران

برای بازی‌های سیاسی استفاده کرده‌اند
بنی‌علـی درمـورد اینکـه چـرا روابـط ایـران و مصـر بـا وجود سـکولار 

بـودن حکومـت، چالـش دارد نیز توضیـح داد: »کمرنگ بودن روابط ما 

بـا مصـر از جـای دیگـری آب می‌خـورد. در مصـر ما روابـط اقتصادی 

مشـترک نداریـم. روابـط مـا با مصر به دلیل عدم وجـود منافع اقتصادی 

مشـترک ضعیـف اسـت. طـی ایـن ۴۰ سـال، روابـط اقتصـادی میـان 

 وجـود نداشـته و مصری‌هـا ایـران را یـک کشـور 
ً
ایـران و مصـر تقریبـا

دردسرسـاز می‌بینند. مصر کشـوری اسـت که ارتش آن سـالانه نزدیک 

 چه نوع 
ً
بـه یـک میلیـارد دلار کمک از آمریـکا دریافت می‌کند؛ اساسـا

همـکاری اقتصـادی می‌توانـد میان ایران و مصر شـکل بگیرد که باعث 

تحـول روابـط شـود؟ حتی اگـر آمریکا فشـار بیاورد که رابطـه‌ای برقرار 

نکننـد یـا تقویـت نکننـد، مصر چیزی برای از دسـت دادن نـدارد، زیرا 

منافـع اقتصـادی میـان دو کشـور وجـود نـدارد. در یک جملـه می‌توان 

گفـت مصری‌هـا طـی ایـن ۴۰ سـال از کارت ایـران بـرای بازی‌هـای 

سیاسـی اسـتفاده کرده‌اند و همچنان نیز این روند ادامه دارد. از طرفی، 

حکومـت مصـر در مقابـل گروه‌هایـی مثـل تحریرالشـام کـه مخالـف 

سیاسـت‌های ایـران در حمایـت از سـوریه می‌باشـند، قـرار می‌گیـرد. 

امـا از سـوی دیگـر، منفعـت مشـترکی کـه بتوانـد دو کشـور را بـه هـم 

نزدیـک کنـد، وجـود نـدارد. امـروزه روابـط کشـور‌ها بر اسـاس منافع 

اقتصـادی تعریـف می‌شـود. اگـر این منافع وجود داشـته باشـد، سـایر 

جنبه‌هـا نیـز تحت‌تأثیـر قرار می‌گیرنـد، اما اگر منافع اقتصادی نباشـد، 

جنبه‌هـای سیاسـی و فرهنگـی نیـز چندان مورد توجه قـرار نمی‌گیرند.«

   اردوغان بیشتر از آنکه اندیشه‌های اخوانی را 
دنبال کند، فردی عمل‌گرا و منفعت‌طلب است

اخوانی‌ها دیگر رو به تقویت نیســـتند. بنی‌علی معتقد است اخوانی‌ها 

دیگر همانند روز‌های شروع بهارعربی در حال قدرت گرفتن نیستند و 

گفت: »اخوان‌المسلمین که از مصر آغاز شد و به سایر کشور‌ها گسترش 

یافت، دیگر آن یکپارچگی سابق را ندارد. حتی اخوانی‌های مصر، امروز 

سه شـــاخه مختلف دارند. یک جناح اخوانی در لندن مستقر است که 

بســـیار معتدل عمل می‌کند. جناح دیگری در ترکیه بود که با اردوغان 

همکاری داشـــت اما پس از بهبود روابط ترکیه با مصر، این گروه نیز تا 

حدودی محدود شد. گروه سوم، تندرو‌هایی هستند که هیچ‌کدام از دو 

گروه دیگر را قبول ندارند. بنابراین، اخوانی‌ها با اندیشـــه‌ای که پیش‌تر 

داشـــتند، دیگر رو به تقویت نیستند. در جریان بهار عربی، اخوانی‌ها 

 در تونس، جنبش النهضه 
ً
توانستند رشد قابل توجهی داشته باشند؛ مثلا

به رهبری راشد الغنوشی به قدرت رسید. در مصر، مرسی‌ آمد. در لیبی 

گروه اخوانی قدرت گرفت اما در عمل با چالش‌های بسیار سختی مواجه 

شدند و نتوانستند انتظاراتی را که از آن‌ها می‌رفت، برآورده کنند. لذا اگر 

بخواهیم دقیق‌تر به این موضوع بپردازیم، می‌بینیم اخوانی‌ها در برخی 

کشور‌ها مانند مراکش، با توجه به درخواست پادشاه برای عادی‌سازی 

روابط با اسرائیل، کم‌کم از مواضع اولیه خود عقب‌نشینی کردند. آن‌ها 

که با شعار‌های مشخص اسلامی شناخته می‌شدند، در اینجا به‌صورت 

عمل‌گرا و حتی لیبرال عمل کرده و حاضر شدند دستورات پادشاه را اجرا 

کرده و روابط با اســـرائیل را عادی‌سازی کنند. در تونس نیز اخوانی‌ها 

دچار مشکلات جدی شدند. زمانی که در اوج قدرت بودند، نتوانستند 

وضعیت را مدیریت کنند و اکنون موقعیتشان ضعیف‌تر شده است. در 

مورد ترکیه نیز باید گفت اگرچه اردوغان رنگ‌وبوی اخوانی دارد، اما او 

بیشتر عمل‌گرا و منفعت‌گراست. حتی می‌بینید در مواردی اندیشه اخوانی 

را زیر پا می‌گذارد و تنها به دنبال تأمین منافع ترکیه است. در حال حاضر 

نیز چون منافع ترکیه ایجاب می‌کرده که از طرح شـــام حمایت کند، از 

این گروه پشتیبانی کرده اســـت، زیرا پایگاهی نسبی دارند و می‌توانند 

منافع ترکیه را تأمین کنند. درمجموع، اخوانی‌ها را در مســـیری که پیش 

گرفته‌اند، در حال قدرت گرفتن نمی‌بینم.«

جعفر قنادباشی: دوگانه برقراری ارتباط با اخوانی‌ها یا حکومت‌های سکولار بسته به شرایط تغییر می‌کند
کشـور‌های اسالمی نیاز شـدیدی بـه تقویت همکاری‌هـای اقتصادی 

دارند، موضوعی که قنادباشـی به آن اشـاره کرد و در خصوص برگزاری 

نشسـت دی‌8 در قاهره و سـفر رئیس‌جمهور به مصر، گفت: »دو سـه 

موضـوع جداگانـه درمـورد این نشسـت وجـود دارد. مسـائل اقتصادی 

یکـی از آن‌هـا اسـت کـه مربـوط بـه ایـده یـک بازار مشـترک اسالمی 

می‌شـود. ایـن ایـده زمانـی توسـط آقـای نجم‌الدیـن اربـکان در ترکیـه 

مطرح شـد و تلاش داشـت که هفت یا هشـت کشـور بزرگ اسالمی 

از جمله ایران، مصر، و عربسـتان اقتصادی مشـترک داشـته باشند. البته 

مـن چون در سـفر هسـتم، خبر‌هـای اینجا و جزئیات دقیـق را ندیده‌ام، 

اما این موضوع به‌عنوان یک مسـئله کلی قابل‌توجه اسـت. کشـور‌های 

اسالمی امروزه نیاز شـدیدی به همکاری‌های اقتصادی دارند. زمانی 

کـه نجم‌الدیـن اربـکان، نخسـت‌وزیر اسـبق ترکیـه، این ایـده را مطرح 

کرد، امنیت بیشـتری در این مسـیر داشـت. این تلاش‌ها حتی موجب 

نگرانـی جهـان غـرب شـد، زیـرا ایـن حرکـت نه‌تنهـا ضداسـتعماری 

بـود بلکـه بـه نفـع کشـور‌های اسالمی و مبتنـی بـر همکاری‌هـای 

اقتصـادی و کنـار گذاشـتن قومیت‌گرایـی بـود. یکـی دیگـر از مسـائل 

 توسـط غـرب برای 
ً
مهـم، فائـق آمـدن بـر گرایش‌هایی اسـت که عمدتا

عمیق‌تـر کـردن گسـل‌های قومـی ایجاد می‌شـوند، مانند پان‌ترکیسـم، 

پان‌عربیسـم و پان‌ایرانیسـم. پنج یا شـش سـال پیش نظریه‌ای ارائه دادم 

کـه دنیـای اسـتعمار هیـچ‌گاه اجـازه نمی‌دهـد مصـر به‌عنـوان نماینده 

کشـور‌های عربـی، ترکیـه به‌عنـوان نماینده کشـور‌های ترک‌زبان و ایران 

به‌عنـوان نماینـده کشـور‌های فارسـی‌زبان کنـار یکدیگـر قـرار گیرنـد 

زیـرا اگـر ایـن سـه کشـور متحد شـوند جغرافیـای اقتصادی و سیاسـی 

جهـان تغییـر خواهـد کـرد. همچنیـن گـروه دی-۸ کـه شـامل هشـت 

کشـور اسـت پتانسـیل بالایـی دارد. ایـن کشـور‌ها می‌تواننـد نیاز‌هـای 

یکدیگـر را برطـرف کـرده و به‌عنـوان اقتصاد‌هـای مکمـل عمـل کنند. 

موقعیت‌هـای بسـیار خوبـی برای توسـعه اقتصـادی دارنـد و می‌توانند 

یـک قطـب اقتصـادی قـوی ایجاد کنند، حتی ممکن اسـت بخشـی از 

حرکـت جهانـی بریکـس باشـند و به‌دلیل منابع انرژی غنـی مانند نفت 

و گاز، جایـگاه راهبـردی خـود را تقویت کننـد. درنهایت اگر اختلافات 

ایـران و مصـر کاهـش یابـد و ایـن دو کشـور بـه یکدیگر نزدیک شـوند 

می‌تـوان انتظـار داشـت روابـط سیاسـی و اقتصـادی بهبـود یابد. سـفر 

پزشـکیان بـه مصـر می‌توانـد سـرآغازی بـرای برقـراری مجـدد روابط 

باشـد. همچنیـن کاهـش اختلافـات میـان اخوان‌المسـلمین و سـایر 

گروه‌هـا و غلبـه بـر قومیت‌گرایـی از جملـه پان‌ترکیسـم، پان‌عربیسـم 

و پان‌ایرانیسـم در چهارچـوب بـرادری اسالمی و همـکاری اقتصادی 

ممکـن خواهـد شـد. ایـن تلاش‌هـا در سـازمان همـکاری اسالمی 

کیـد بیشـتری بـر وحـدت و برادری اسالمی داشـته باشـد  نیـز بایـد تأ

و قومیت‌گرایـی کـه موجـب جدایـی کشـور‌ها و بهره‌بـرداری دیگـران 

می‌شـود، کنار گذاشـته شـود.«

   چندگانگی فلج‌کننده‌ای

بر اخوانی‌ها حاکم شده است
فارغ از برگزاری نشست دی 8 اما موضوع مهم این است که ایران می‌تواند 

با کشـــور‌های اخوانی ارتباط بهتری برقرار کند یا حکومت‌ها سکولار؛ 

موضوعی که قنادباشـــی در تشریح آن به این نکته اشاره کرد که »دیگر 

یک مرشـــد قوی میان اخوانی‌ها وجود ندارد.« وی گفت: »طبق گفته 

اخوانی‌ها، این تشکیلات در ۹۲ کشور حضور دارد و سازماندهی بسیار 

خوبی داشته است. بااین‌حال، اکنون دوران سختی برای اخوان است؛ 

چرا‌که دیگر یک مرشـــد قوی در میان آن‌ها وجود ندارد و چندگانگی 

بسیار فلج‌کننده‌ای بر آن‌ها حاکم شده است. شما می‌بینید که از حزبی 

در مراکـــش که می‌گوید »من اخوانی‌ام« گرفته تا قطر که به‌نوعی مرکز 

رفت‌وآمد اخوان بوده است، همگی مواضع مختلفی دارند. آیا اردوغان 

هم چنین وضعیتی دارد؟ نهضت در تونس نیز همیشه فعال بوده است، 

اما حتی حزب نهضت، که اخوانی محســـوب می‌شود، توسط راشد 

الغنوشـــی اعلام کرد سیاست ما اشتباه بوده و سیاست را از دیانت جدا 

کردیم. اردوغان نیز در ترکیه همین موضع را اتخاذ کرده و نوعی بازنگری 

در اصول اعتقادی اسلامی خود و سمت‌وسوی سیاسی و اقتصادی‌اش 

انجام داده اســـت. بنابراین، اخوان شامل طیف‌های متعددی می‌شود. 

اشـــتراکات ما ایرانی‌ها با اخوان نیز جالب توجه است. به‌عنوان مثال، 

زمانـــی آقای نواب‌صفوی از ایران به مصر دعوت شـــد و اخوان اعلام 

کردند که شیعه را به‌عنوان یک گروه اسلامی به رسمیت می‌شناسند؛ این 

 ما را رافضی می‌خواندند. اکنون هم همین اخوان 
ً
در حالـــی بود که قبلا

در ســـوریه ما را رافضی می‌داند. اخوان در مصر نیز زمانی اعتقادی به 

انتخابات نداشـــت، اما بعد‌ها آن را پذیرفت. آن‌ها معتقدند که چهار 

مرحله را پشت سر گذاشته‌اند و اکنون در مرحله پنجم قرار دارند، جایی 

که مرشـــد قوی ندارند و پراکنده عمل می‌کنند. بنابراین باید بگوییم که 

جمهوری اسلامی ایران با هر دیدگاه ضداستعماری همکاری می‌کند. 

برای مثال ما با فیدل کاســـترو که مارکسیست بود کار کردیم، با ونزوئلا 

که مسلمان نیست همکاری داشتیم و همچنین با بشار اسد که مواضع 

ضداستعماری دارد. مسئله این است که اگر گروه‌های اسلامی چه اخوانی 

و چه غیراخوانی در جهت سیاســـت‌های آمریکا عمل کنند ما آن‌ها را 

 
ً
»اسلام آمریکایی« می‌دانیم. متأسفانه برخی از شاخه‌های اخوان اخیرا

مجری سیاســـت‌های آمریکا شده‌اند. این در حالی است که ترکیه نیز 

تابع ناتو و آمریکاســـت و همکاری‌های علنی و غیرعلنی گسترده‌ای با 

 تحت‌تأثیر فرهنگ آمریکایی است. 
ً
آمریکا دارد. ارتش مصر نیز کاملا

این تضاد‌ها باعث می‌شـــود که ما نتوانیم به مسئله اخوان به‌عنوان یک 

عامل اتحاد نگاه کنیم. بااین‌حال، اگر اخوان به معنای واقعی خود عمل 

کند و ضداستعماری باشد در فلسطین فعالیت کند و معیار‌های اسلامی 

را رعایـــت کند، می‌توان به آن به‌عنوان یک نیروی مثبت نگاه کرد. براین 

اساس عنوان‌ها اهمیت زیادی ندارند. جمهوری اسلامی ایران حتی با 

چپ‌های دنیا نیز همکاری دارد؛ مانند گروه‌هایی در نیکاراگوئه یا ونزوئلا 

که مسلمان نیستند اما ادبیات آزادی‌بخش و الهی را دنبال می‌کنند. این 

نشان می‌دهد که نگاه ما بر اساس اصول اسلامی و ضد‌استعماری است، 

نه وابسته به نام‌ها و عنوان‌ها.«

   ارتباط با اخوانی‌ها یا حکومت‌های سکولار
بسته به شرایط پویاست

قنادباشی درمورد اینکه ایران می‌تواند با کشور‌هایی که حکومت سکولار 

دارند یا اخوانی‌اند، ارتباط بهتری برقرار کنند، گفت: »این مسئله به شرایط 

بستگی دارد. اکنون اخوان در مظلومیت قرار گرفته است؛ حدود ۱۰۰ 

هزار نفر حافظ قرآن در زندان‌ها بودند؛ چرا که علیه حکومت استبدادی 

مبارک قیام کردند. گرچه آن‌ها دید مثبتی به ما نداشتند، اما ما دید مثبتی 

نسبت به مرسی و اخوان داشتیم و تلاش کردیم با آن‌ها همکاری کنیم. 

اما اخوانی‌ها متوجه این مسئله نشدند. اگر اخوان مثل اردوغان در برابر 

آمریکا ایستادگی کند و سیاست‌های اسلامی را دنبال کند ما همکاری 

می‌کنیم. اما این مسأله یک فرمول ثابت ندارد و بسته به شرایط پویاست. 

اگر اخوان به وظایف اسلامی‌اش پایبند باشد و از غرب تبعیت نکند این 

همکاری ممکن اســـت. اما در عربستان به‌رغم اینکه خانه خدا را اداره 

می‌کنند و امکاناتی فراهم کرده‌اند این اسلام واقعی نیست. این مسئله 

نشـــان‌دهنده نگاه دقیق ما به اسلام و سیاست است. سیاست خارجی 

ما نیز همیشه بر این بوده که روابط میان ملت‌های ایران و مصر تقویت 

شـــود. در زمان مبارک تلاش شد روابط برقرار شود؛ لاریجانی، حداد 

عـــادل، خرازی و ولایتی در اجلاس‌ها و دیدار‌هایی با مبارک شـــرکت 

کردند اما مصری‌ها به این روابط اجازه گســـترش ندادند، حتی در دوره 

احمدی‌نژاد، وقتی او سفر‌هایی به مصر داشتند باز هم رابطه برقرار نشد. 

دولت رئیسی اعلام آمادگی کرده، اما مصری‌ها مانع بوده‌اند. این مسئله 

به نگرانی غرب از نزدیکی ایران و مصر بازمی‌گردد.«

   همکاری‌های اقتصادی می‌تواند اختلافات

در روابط ایران و مصر را کاهش دهد
روابط ایران و مصر در سال‌های گذشته چه در زمان مرسی چه السیسی 

چندان پررنگ نبوده، موضوعی که قنادباشـــی بخشی از آن را به نگرانی 

غرب از ایران، مرتبط می‌داند که می‌توان با تقویت روابط اقتصادی منجر 

به تقویت روابط دوجانبه شد و گفت: »در چنین شرایطی همکاری‌های 

اقتصادی می‌تواند این اختلافـــات را کاهش دهد. غرب نمی‌خواهد 

کشور‌های اسلامی به‌صورت مســـتقل و مکمل یکدیگر عمل کنند و 

ترجیح می‌دهد اقتصاد‌های این کشـــور‌ها به لندن، واشنگتن و پاریس 

وابسته باشـــند. اما همکاری‌های اقتصادی می‌تواند رنگ اختلافات 

قومی، زبانی و مذهبی را کاهش دهد. متأسفانه رسانه‌های غربی مانند 

بی‌بی‌سی از هر بهانه‌ای برای تفرقه‌افکنی میان ملت‌های اسلامی استفاده 

می‌کنند.« قنادباشـــی اشاره‌ای هم به تلاش برای برقراری روابط ایران و 

مصر در دوره احمدی‌نژاد نیز داشـــت و گفت: »احمدی‌نژاد در دوران 

ریاست‌جمهوری با زیرکی اقداماتی برای تقویت گردشگری میان ایران 

و مصر انجام داد. گروهی از گردشـــگران مصری به ایران آمدند. اما در 

دوره مرسی، نظامیان مصر اجازه نمی‌دادند که ایرانی‌ها به این کشور سفر 

کنند. حتی مرسی، رئیس‌جمهور مصر نتوانست کلید رادیو و تلویزیون را 

در دست بگیرد. نظامیان اجازه ندادند که مردم ایران و مصر به هم نزدیک 

شوند. مرســـی نیز مورد تهمت قرار گرفت و او را به‌عنوان دشمن ایران 

 اشتباه بود. روشنفکران، 
ً
معرفی کردند، درحالی‌که این برداشت کاملا

بسیجیان و حتی روحانیون نیز این دروغ را باور کردند و این اشتباهات 

مانع از تحقق همکاری‌های دو ملت شد.«

زهرا طیبی
خبرنگار گروه نقد روز


