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سوژه خوب در گرانی است که به هرکسی می دهند. با نگاهی به جشنواره 

فجر چند ســـال اخیر به وضوح شاهد مرگ سوژه و پرداخت های بد از 

یخی بوده ایم. شخصیت هایی که قهرمانان یک ملت  شخصیت های تار

بودند و برخی از فیلم هایی که درباره شـــان ساخته شده، حتی نتوانستند 

مخاطب را تا پایان فیلم در سینما ها نگه دارند. در میان این آثار بد که روی 

یخ معاصر ایران و به خصوص وقایع آغاز انقلاب دست  ســـوژه های تار

گذاشته اند، آثاری هم دیده می شوندکه قابل دیدنند و مخاطب را از سینما 

بیرون نمی اندازند. با چنین وضعیتی طبیعتا رفتن به سراغ سوژه ای جدید، 

اتفاق تازه ای نمی تواند باشد. حال یک سؤال مطرح می شود؛ اگر کارگردانی 

بخواهد روی سوژه ای تکراری مانور بدهد چه؟ چه اتفاقی می افتد؟ باز 

هم می توان اثری قابل دیدن ساخت؟ ضدقهرمان مهر تأییدی است روی 

این گزاره، مستندی 82 دقیقه ای به کارگردانی عارف افشار. افشار با مستند 

»برزخی ها« خیلی سریع تبدیل به چهره ای شناخته شده میان مستندسازان 

شـــد. طبیعتا همین مسئله کار او را برای ادامه ماجرا سخت کرد و برای 

یگرانی بود  اثر بعدی توقعات بالاتر رفت. برزخی ها که درباره فردین و باز

ین انقلاب فیلم هایشان بی دلیل توقیف شده بود.  که در ســـال های آغاز

افشـــار برای مستند دوم کار را برای خودش سخت تر کرد و سراغ سوژه  

یخ  پربحثی رفت که قرار بود شـــخصیتی مبهم و البته خاکستری را در تار

ایران روایت کند. خلخالی شخصیتی که همیشه حرف، سخن و حاشیه 

در خصوص او بسیار بوده است. به مناسبت اکران مستند »ضدقهرمان« 

در سینما حقیقت گفت وگویی با عارف افشار داشتیم. 

پرداختن به ســـوژه صادق خلخالی از همان ابتدا بسیار عجیب به نظر 

می رسید. چه شد که به سراغ این سوژه رفتید؟ 

 چرا نباید می رفتم؟ 

آخر کار سختی است! می دانید پرداختن به چنین موضوعی مانند حرکت 

روی لبه تیغ است. 

فیلم قبلی مرا دیده بودید؟ 

بله، برزخی ها را دیده ام. آن هم سوژه بسیار دشواری داشت. 

 دغدغه های شخصی من هستند. 
ً
ببینید! این ســـوژه هایی که کار کردم واقعا

خوشبختانه یا متأسفانه، تاکنون کسی به من سفارش ساخت فیلم نداده است. 

 نمی توانم چنین چیزی را بپذیرم. این دو مســـتندی که شما دیده اید، 
ً
من اصلا

مسائل شخصی خودم بوده اند. در حال حاضر هم دو سه موضوع دیگر دارم اما 

نمی دانم امکان ساختشان وجود دارد یا نه. دعا کنید که بتوانم بسازم. این یکی 

که شما دیدید، هم سوژه اش جذاب است، هم موضوعش و هم پرداختش به 

لحاظ فرمی متفاوت است. همه این هایی که می گویم مسائل شخصی خودم 

بوده اند. اگر برزخی ها را ساختم، این پرسش برایم مطرح بود که چرا افرادی مثل 

محمدعلی فردین یا سوپراستار های سینمای پیش از انقلاب ممنوع التصویر 

هستند؟ کسی به من پاسخ نداد، پس رفتم و مستندش را ساختم. درباره خلخالی 

هم همین طور. من که متولد دهه 70 هستم، این موضوع برایم سؤال بود. دو سال 

پیش، همین روزنامه »فرهیختگان« درباره مستند برزخی ها با من مصاحبه کرد. 

گفتم ما مدرسه و دانشگاه رفتیم و خواستیم کسی به این سؤال ها پاسخ دهد اما 

کسی پاسخ نداد. الان هم همان را می گویم. مسئله من این است که موضوعاتی 

وجود دارد که هیچ کس حاضر نیست درباره آن ها صحبت کند و خیلی ها فکر 

 درباره 
ً
 مسئله نیست. با لحن تحکم آمیز به من می گفتند چرا اصلا

ً
می کنند اصلا

چنین موضوعی مستند ساختی؟ جدی می گویم. پاسخ دادم: من فیلمسازم و 

باید فیلم بسازم. چه انتظاری دارید؟ می گفتند: مگر مسئله مملکت این است 

که تو درباره آن فیلم می ســـازی؟ می گفتم: شما در جامعه زندگی می کنید؟ با 

نسل دهه 70 و 80 مصاحبه کرده اید؟ چقدر با آن ها گفت وگو کرده اید؟ هنوز 

خلخالی برایشان سؤال است. نمی گویم خوب است یا بد، اما سؤال است. شما 

به آن پاسخ داده اید؟ 40سال از این پدیده تاریخی گذشته است. باید درباره آن 

صحبت می کردیم یا نه؟ صحبت نکردیم. باید این مسئله یک بار برای همه حل 

شود. چرا هیچ وقت دوست نداریم راوی اول باشیم؟ 

خلخالی که فکر می کنم روایت دهم می شود دیگر. 

حتی روایت صدم هم ما نیســـتیم. در این 40 سال، چقدر در خارج از کشور 

درباره او مستند ساخته اند و صحبت کرده اند؟ ما کجای این داستان هستیم؟ 

تازه وقتی می آییم می سازیم، یک سال مرا اذیت می کنند. باید التماس کنم که 

اجازه دهند فیلمم دو سانس در جشنواره »سینماحقیقت« داشته باشد. درباره 

چه صحبت کنم؟ بگویم موضوع سختی را کار کردم و به نتیجه هم رسید، اما 

هنوز به درک مشـــترکی نرسیده ایم؟ هنوز برخی به من می گویند: چرا درباره 

خلخالی مستند ساختی؟

نکته دیگری که در مســـتند به آن اشاره کردید این بود که انگار برخی از 

مسئولان هم درباره خلخالی موضع مشخصی ندارند. حتی برخی مسائل 

را خودشان هم نمی دانند؛ مثل ماجرای حکم امام یا حکم بنی صدر. 

این مســـئله درباره بسیاری از موضوعات صدق می کند. من می پرسیدم آقای 

خلخالی با چه حکمی، چه مجوزی و دقیق تر در چه جایگاهی در حوزه مواد 

مخدر فعالیت می کرده است؟ باور کنید از آن 15 نفر، دو نفر هم نمی دانستند. 

شاید زمانی این ها برای کسی پرسش نبوده، اما اکنون که 40 سال گذشته، برای 

منِ جوان که در ســـال ۲0۲4 زندگی می کنم، سؤال است. آیا برای شما سؤال 

نیست؟ برای نســـل من که با اینترنت، همه چیز در دسترس است و می توانم 

بدون رنج رفتن به کتابخانه، تمام جزئیات تاریخ را جســـت وجو کنم، این ها 

پرســـش های جدی است. اگر خلخالی این کار ها را انجام داد، چه کسی در 

برابر او ایستاد؟ چرا نمی گویید شهید سیدمحمد بهشتی تا لحظه آخر در برابر او 

ایستاد تا برکنارش کند؟ حتی آقای علی قدوسی پای محاکمه خلخالی ایستاد. 

ما تفسیر تاریخ نمی کنیم، روایت تاریخ می کنیم. این نکته مهمی است! بنای ما 

روایت تاریخ است، نه تحلیل آن. جالب است که به من می گویند برو تحلیل 

 وظیفه دوربین و سینما تحلیل 
ً
کن. مگر من تحلیلگرم؟ من پرسش دارم. اصلا

نیست؛ وظیفه اش طرح مسئله است. می گوید آقا چنین چیزی هست، چنین 

چیزی بوده. مشکل این است که ما را تهدید می بینند، نه فرصت. فکر می کنند 

اگر عارف افشار سراغ چنین سوژه های سخت و به قول شما جنجالی و ملتهبی 

برود، باید چه کار کنند؟ می گویند امسال دوباره فیلم ساخته! این فرصت است! 

باید خدا را شکر کنید که چنین فیلمی در این شرایط جامعه می تواند میانجی 

باشد بین نسلی که شاید با خیلی مسائل سر لجاجت دارد، حوصله حرف زدن و 

شنیدن ندارد. من به زبان آن جامعه و آن قشر صحبت می کنم. این باید فرصتی 

باشد برای رسانه و دستگاه فرهنگی ما. 

ید.  علاوه بر این ها، شما فیلمسازی هستید که بسیار ارزان فیلم می ساز

فکر نمی کنم ضدقهرمان فیلم پرهزینه ای باشد، درست است؟ 

مگر به ما پول می دهند که فیلم پرهزینه بســـازیم؟ والله ما دوست داریم فیلم 

پرهزینه بسازیم، ولی همین هزینه کم را هم از ما دریغ می کنند. 

مســـئله ای که میان افرادی که فیلم را تماشا کرده بودند مطرح شد، این 

 به افکت های 
ً
بود که چرا این فیلم موســـیقی متن چندانی ندارد و صرفا

صوتی بسنده کرده؟ 

نباید موســـیقی متن برای این سوژه گل درشت باشد! اگر قرار باشد موسیقی را 

آن طور که می گویید بشـــنویم، از متن داستان که نیاز به توجه چندجانبه دارد، 

دور می شویم. 

راستی؛ فیلم توقیف شده بود یا پروانه نمایش به آن نمی دادند؟ 

 برای نمایش یا عرضه به هر شکلی، 
ً
 ببینید، ما مستند را آماده کردیم و طبیعتا

باید مجوز بگیرد. مســـئولان وزارت ارشاد در دولت قبل، مخالف اکران این 

فیلم تحت هر شرایطی بودند. به نظرم از کسانی که جلوی فیلم ما را گرفتند، 

بپرسید دلیل شان چه بود! من هنوز از پاسخ های دوستان و موارد اصلاحی که به 

من دادند، قانع نشده ام و نتوانسته ام با خودم کنار بیایم. به نظرم اگر می خواهید 

کار کنید و می خواهید پرونده تان کامل شـــود، سراغ آن افراد بروید و از آن ها 

بپرسید؛ بالاخره کسانی در دوره قبل بودند که تصمیم گیری های مهمی کردند 

اما در این دوره بود که خیلی جدی پای اثر ایستادند و اثر به مرحله اکران رسید. 

اصلاحیه هایـــی که بر فیلم اعمال کرده بودید، روی روند داســـتان اثر 

گذاشت؟ 

 نه! ما می خواهیم با ارشاد تعامل کنیم، اما وزارت ارشاد به عنوان یک دستگاه 

فرهنگی، باید حمایتگر ما باشد نه نقطه مقابل ما. برخی نکات را باید خودشان 

 دوست ندارند 
ً
بگویند. داستان مجوز این فیلم، قصه هزار غصه است. شاید واقعا

فیلمی که مسئله دارد و حرفی برای گفتن دارد، اکران شود. وقتی شما به عنوان 

خبرنگار تماس می گیرید و می گویید می خواهیم درباره این فیلم صحبت کنیم، 

باب مطرح شـــدن یک سری موضوعات باز می شود. این فرصت است دیگر! 

 همان 
ً
شـــما در حالت عادی چرا تا الان سراغ این پرونده نرفته اید؟ این دقیقا

فرصتی است که باید از آن استفاده کرد! در حالت عادی، آیا رسانه ها سراغ چنین 

موضوعاتی  می روند؟ اما وقتی فیلمی ساخته می شود، باعث می شود در سطح 

رسانه و جریان فرهنگی کشور، موضوعی به عنوان مسئله مطرح شود. می توان 

درباره اش بحث کرد، جلســـات نقد گذاشت، یادداشت نوشت و برنامه های 

تلویزیونی ســـاخت. این گونه است که یک موضوع در سطح عمومی جامعه 

مطرح و حل می شود. تا زمانی که بخواهیم موضوعی را کتمان کنیم، مشکل 

بزرگ تر می شود. یکی از دوستان به من گفت که فیلم ضدقهرمان باید سال 1۳۶۲ 

ساخته می شد، نه 140۲. 40 سال این اتفاق نیفتاد و ما روایت اول را نداشتیم. 

الان موضوعات جنجالی تر دیگری هم هست؛ آیا می توانم آن ها را بسازم؟ 

درباره خود اثر صحبت کنیم. در برخی قســـمت ها مخاطب احساس 

می کند که کمی طولانی است. انگار چون مستند پر از اطلاعات است 

و می خواستید همه آن ها را بیان کنید. 

تازه خیلی از موارد حذف شـــده تا به این 8۲ دقیقه رسیده ایم! درمورد چنین 

پرونده هایی، اگر همه اطلاعات را نیاوریم، می گویند ناقص و مغرضانه است؛ 

اگر بیاوریم، می گویند طولانی است. برای من مهم این است فیلمی بسازم که 

برای مخاطب جذاب باشد. وقتی درباره موضوعی تاریخی صحبت می کنم، 

نمی توانم ســـریال بسازم! آنچه آورده ام مهم ترین موضوعات بوده و این فرم را 

انتخاب کرده ام تا نتوانند بگویند چرا فلان موضوع را نیاوردی. 

نکته دیگر اینکه در ابتدای فیلم برادرزاده های خلخالی حضور دارند اما 

بعد از آن دیگر صحبتی از آن ها نمی شود. چرا؟ 

چون جایگاه آن ها در همان قسمت است و حرف دیگری برای گفتن نداشتند. 

به نظر می رسد در این فیلم یک سری از موضوعات مبهم بیان شده مثل 

 اگر موضع امام روشـــن تر بیان 
ً
موضع امام)ره( درباره خلخالی. مثلا

می شد، بهتر نبود؟ 

 در این خصوص موضعمان مشخص بود. در پایان فیلم به وضوح روی 
ً
اتفاقا

ایـــن موضوع آمدیم که امام)ره( با خلخالی درگیر می شـــود و به او می گوید 

اگر اعدام های بدون محکمه ادامه پیدا کند، با پنجمین اعدام ششـــمین نفر 

خودت هستی. 

در ابتدای فیلم به این موضوع پرداخته می شود که می توانستیم بازماندگان 

یم و از آن ها اطلاعات کسب کنیم. وقتی به ماجرای  پهلوی را زنده نگه دار

ین نقطه فیلم، تطهیر  امیرعباس هویدا می رسیم، به نظر می رسد مهم تر

شخصیتی است که چندان هم سفید نیست. در پایان آن بخش از فیلم 

 مظلوم می بینیم. 
ً
هم هویدا را کاملا

مســـئله ما امیرعباس هویدا نیست؛ مسئله ما آن عمل است. ما سه نمونه را 

مطرح می کنیم: هویدا، شیخ الاســـلام و حسین فردوست. ما به شخصیت 

این افراد کاری نداریم؛ ســـه مثال متفاوت می زنیم و سرنوشت و نوع برخورد 

با آن ها را می سنجیم. هیچ گاه نمی گوییم که طرفدار چه کسی هستیم. فرض 

ما این است که مسئله مواجهه با این موضوع را مطرح می کنیم و در پایان هم 

به روشـــنی می گوییم: اگر با این افراد به شکل دیگری برخورد می کردیم، چه 

نتیجه ای حاصل می شد؟ 

به نظر می رسد روی پیش فرض بیننده حساب کرده اید که درباره هویدا 

چه اطلاعاتی دارد و فقط روایت پس از انقلاب او را مطرح کردید. 

ما باید می گفتیم هویدا توســـط شاه زندانی شده بود و زندانی انقلاب نبود. 

وقتی انقلاب شـــد، هویدا شش ماه بود که در زندان به سر می برد. خود او با 

آقای رفیق دوست تماس گرفت و گفت می خواهد با ایشان صحبت کند. 

نکته دیگری که می خواهم از شما بپرسم درباره کسانی است که جلوی 

دوربین شما حاضر نشدند؛ افراد شاخصی بودند؟ 

من قصد داشتم نام تمام کسانی را که برای مصاحبه در مستند شرکت نکردند، 

ذکر کنم. در نسخه اولیه مستند، نام هایشان آمده بود؛ اما دوستان توصیه کردند 

که بهتر است این کار را نکنم. افرادی مانند هادی غفاری و حتی کسانی که با 

اقدامات خلخالی مخالف بودند، حاضر به مصاحبه نشدند، هرچند من به 

آن ها گفتم می توانند مخالفت خود را نیز بیان کنند. 

 محسوس بود که شما به عنوان کارگردان نیز 
ً
 موضوعی در پایان فیلم کاملا

برای خلخالی احساس دلسوزی می کنید. از آن بخش از فیلم بگویید. 

آیا می توانیم انسانیت خود را کنار بگذاریم؟ به هر حال او نیز یکی از نیرو های 

انقلاب بود که به اندازه خود به انقلاب خدمت کرده بود. درست می گویم؟ 

ما در روایت خود، تنها به بیان تاریخ پرداخته ایم. برای ما بســـیار مهم است 

که این یک برنامه تاریخی و مستند تاریخی است. امروز باید به زبان و لحن 

مخاطب معاصر نزدیک شد. با کاظم دانشی، یک سری همکاری هایی با هم 

می کنیم که در آینده اخبارش منتشر خواهد شد. مهم ترین مسئله برای ما این 

اســـت که روایت و قصه ای که بیان می کنیم، به زبان مخاطب امروزی باشد، 

 توجهی نخواهد کرد. 
ً
در غیر این صورت، مخاطب اصلا

جالب است شما و کاظم دانشی با هم همکاری می کنید؛ چراکه فضای 

کار هایتان بســـیار شبیه به هم است. به خصوص دید شما در این مستند 

و کار دانشی در فیلم های »علف زار« و »بیبدن« بسیار مشابه است. 

ما در مواجهه با این نوع روایت تماتیک و روایت داستانی باید به درستی عمل 

کنیم. وقتی می خواهیم اثری داستانی بسازیم، همان طور که شما به کار های 

کاظم اشـــاره کردید، باید توجه داشـــت که چرا این آثار جزء پرفروش ترین 

فیلم های غیرکمدی ما هستند. کاظم دانشی با زبان مخاطب سخن می گوید. 

هم مخاطب جنوب شهر و هم شمال شهر با این فیلم ارتباط برقرار می کنند. 

این کاری است که باید فیلم، مستند و سریال انجام دهد. آیا سوژه تأثیرگذار 

 همین طور است؛ اما چگونگی پرداخت به موضوع در آن شرایط، 
ً
است؟ قطعا

برای رسیدن به نقطه مطلوب، بسیار مهم تر است. »چگونگی« خیلی مهم تر 

از »چیســـتی« است. من اکنون ده ها سوژه دارم و چون به این نتیجه رسیده ام 

کـــه مخاطب زبان را می فهمـــد، می توانم طوری روایت کنم که مخاطب با 

من همراه شود. این همان حلقه مفقوده است و دغدغه من همین است. من 

بچه همین مملکتم و همین جا زندگی می کنم. همه چیزم اینجاســـت. شاید 

بیشتر از دیگران به خیلی چیز ها باور نداشته باشم، اما کمتر از آن ها هم باور 

ندارم. به خیلی چیز ها امیدواریم، ولی باید مهربان تر رفتار کنند، یعنی کمی 

مـــا را درک کنند که ما هم فرزند این مملکتیم و حرف بدی نمی زنیم. ما هم 

دنبال بهترشدن اوضاع هستیم. اگر من در شرایطی از محمدعلی فردین- که 

اسطوره زندگی ام است- فیلم می سازم، دلیلش چیست؟ می گویم بیایید درباره 

مسائلی که تاکنون با مردم و جوانان درباره آن ها صحبت نکرده ایم، گفت وگو 

کنیم. اکنون وقت آن است اجازه دهید ما که از همین نسلیم و بخشی از این 

جامعه ایم، حرف بزنیم. 

به نظرم خلخالی را با مختصات دقیقی شرح دادید. سؤالی که اکنون در 

ذهنم شکل می گیرد، این است که در پرداختن به شخصیت خلخالی، 

کجا بود که خودتان هم شوکه شدید؟ 

در پایان فیلم، جایی که می گوید من کم کشتم و باز هم می کشم. آنجا برای 

من نقطه بسیار مهمی است. 

به گمانم اوج مســـتند، آنجایی اســـت که بهشتی به شهادت رسیده و 

یت می کند.  خلخالی در بیت شعار ها را مدیر

نمی خواهم قضاوت کنم، اما من عاشـــق شهید بهشتی ام. ایشان جزء پنج 

شـــخصیت تأثیرگذار زندگی من است؛ به همین صراحت. یکی دیگر فردین 

است و دیگری چمران. این ها برای من انسان های تأثیرگذاری هستند. در همه 

این شخصیت ها دو ویژگی مشـــترک است: مردانگی و انصاف. چرا برخی 

می گفتند »مرگ بر بهشتی«؟ 

یان غالب بود.  چون جایی که ایستاده بود مخالف جر

آفرین! او با نهایت مردانگی پای عقیده خود ایستاده بود. طیف آقای خامنه ای 

درکنار بهشتی و قدوسی بود. تفکر ایشان در آن زمان در اقلیت بود. بسیار مهم 

اســـت به این نکته برسیم که در گذشته نه چندان دور، چنین شخصیت هایی 

حضور داشتند. اگر من از محمدعلی فردین دفاع می کنم، به این دلیل است 

که او شـــخصیتی تأثیرگذار بود. پـــس از انقلاب در فیلم »برزخی ها« بازی 

کرد و گفت: »من تمام و کمال پای انقلاب هستم.« با وجود همه اتفاقات تا 

آخرین نفس در این مملکت ماند. چقدر باید انسان بزرگ باشد؟ این ها برای 

من بسیار ارزشمند است! همین انگیزه ها مرا به سمت ساخت فیلم سینمایی ام 

که یک ســـال است روی آن کار می کنم، سوق داده است. می خواهم بگویم 

موضوع آن از همین جنس اســـت. من همین هستم! برای من کشور، خاک، 

خانـــواده، مردم، مردانگی و غیرت مهم اســـت. مظلومیت توأم با مردانگی 

 پروین، دختر فردین، در اوج مظلومیت است. وقتی 
ً
برایم جذاب است، مثلا

مستند »برزخی ها« اکران شد، خیلی ها تعجب کرده بودند که خانواده فردین 

چادری بودند. اگر بخواهید یک الگوی تاریخی بسازید، شهید بهشتی شبیه 

به همان الگو هایی اســـت که از امام علی)ع( در ذهن داریم و سال ها درباره 

آن ها صحبت کرده ایم، شـــهید بهشتی شبیه ترین شخص است. به نظرم ما تا 

همین اواخر در این زمینه کم کاری کرده ایم. 

ید که نه مسئول است و نه شبیه به باقی  شخصیتی را در اول داستان می آور

آدم های داستان است با اسم سیدرضا موسوی، می خواستم بدانم او را 

چطور پیدا کردید؟ به نظر شخصیت مهجوری بود و گفت وگو کردن با 

چنین فردی در میان آن همه سیاستمدار، اتفاق عجیبی به نظر می رسد. 

دو، سه سال پیش مســـتندی درباره اعتیاد می ساختم. در جریان ساخت آن 

مســـتند با ایشان آشنا شدم و رفیق شدیم. سید شخصیت بسیار خاصی دارد 

و گذشـــته ای که من اجازه بازگویی بخش های مهمـــی از آن را ندارم. ما به 

یک نماینده از خود مردم نیاز داشتیم. البته شخصیت های بیشتری هم داشتیم 

که به دلایلی مجبور شـــدیم آن ها را حذف کنیم، اما سیدرضا در حد خودش 

حضور مؤثری در مستند دارد. 

در آخر فقط می خواهم بگویم باید به مستندسازان اعتماد بیشتری شود. ما نیاز 

به حمایت داریم. من به عنوان یک مستندساز، دغدغه ام این است که با جوانان 

و مردم درباره مسائل ناگفته صحبت کنم. باید به این نکته توجه کنیم چگونه 

به موضوعات می پردازیم. من معتقدم زبان فیلم من را هم مخاطب شـــمال 

شهر و هم مخاطب جنوب شهر می فهمد. این برای من بسیار مهم است. ما 

باید بتوانیم با همه اقشار جامعه ارتباط برقرار کنیم و حرف هایمان را به گوش 

آن ها برسانیم. مستندسازی فقط ثبت واقعیت نیست، بلکه هنر بیان حقیقت 

به شیوه ای است که برای همه قابل درک باشد. 

تاریخ انقلاب اسلامی مملو از شخصیت های جذاب است که هر یک به شکل 

بالقوه می توانند رازی در دل داشته باشند. حتی آن ها ممکن است با اقداماتشان 

تاثیر شگرفی بر روند پیشبرد اهداف جمهوری اسلامی نیز بگذارند، چنانچه 

تاکنون گذاشته اند! »صادق خلخالی«، قاضی شرع دادگاه های انقلاب از این 

منظر یک کاراکتر به غایت استثنایی و ویژه است. او هم حامل راز چگونگی اعدام 

»امیرعباس هویدا« بود و هم نقش مهمی در نوع احکام صادره از دادگاه های 

اوایل انقلاب داشت. امتزاج همه این ها سبب شده تا ساخت فیلمی در مورد 

خلخالی به یک »نیاز« اساسی تبدیل شود. 

عارف افشار در دومین تجربه تولید مستند پس از »برزخی ها« به سراغ سوژه 

حساس صادق خلخالی و مرور حیات سیاسی او در چند پرده رفته و در همین 

ابتدا این نوید را به مخاطبش داده که اثر موردنظر، یعنی »ضدقهرمان« مستندی 

ملتهب و تجدیدنظرطلبانه نسبت به دیدگاه های شکل گرفته در اولین روزهای 

حاکمیت جمهوری اسلامی است. فیلمساز از حیث انتخاب سوژه و نسبتش 

با او در جایگاه مناســـب و خوبی قرار می گیرد، به این شکل که برای قضاوت 

قاضی شرع نخ روایت را به دست شخصیت های سیاسی می دهد و خودش را 

تا حد قابل قبولی از فرایند روایتِ ماجرای خلخالی کنار می کشد. این تمهید 

درستی ا ست که ادامه پیدا نمی کند چون فیلمساز در مرحله تدوین و کنار هم 

قراردادن مصاحبه ها و استدلال های هر یک از افراد صاحب نظر -که در پاسخ 

به هم قطار می شـــوند- عملا طرز تفکرش نسبت به پدیده صادق خلخالی، 

به عنوان بدمن جبهه انقلاب را رو می کند. سوای بر این در مجموعه می توان 

شیوه پرداخت فیلمساز نسبت به سوژه و فاصله اش با آن را نسبتا موفق ارزیابی 

کرد چون هم در ســـاخت دوگانه قهرمان )شهید بهشتی و شهید قدوسی( و 

ضدِ قهرمـــان )خلخالی( موفق عمل می کند و هم از طرف دیگر همان طور 

که پیش تر گفته شـــد، شرح داستان جذاب، تلخ و حتی شیرین و عبرت آموز 

قاضی شرع دادگاه های انقلاب را با رد کردن از صافی نگاه نیروهای قدیمی و 

مسئولان ارشد به عهده آنها می سپارد. اما همه چیز به خوبی و خوشی خاتمه 

نمی یابد چون ریتم کند و تمپوی پایین »ضدقهرمان« به حدی است که حتی 

تقسیم کردن فرازها و نقاط عطف زیستِ سیاسی خلخالی به پرده های مختلف 

هم نمی تواند در طول زمان 8۲ دقیقه ای اثر تماشای فیلم را برای مخاطبان به 

تجربه ای جذاب بدل کند، خصوصا اینکه افشـــار از ظرفیت باند صوتی بهره 

زیادی نمی برد و سوال های زیادی را نسبت به اثرگذاری فیلم بر ذهن افرادی که 

آن روزها را زندگی نکرده اند و به اصطلاح بچه این دوره و زمانه اند ایجاد می کند. 

اما اتفاق اصلی در جلوی دوربین رخ می دهد. سال ها از درگذشت خلخالی 

می گذرد و بهترین راه برای درک این پدیده و شـــیوه عملکرد وی در آن دوران 

بهره بردن از قول و نظر دیگران نیســـت. قضاوت نســـل اول و دوم انقلابیون 

در مورد خلخالی اگرچه خالی از ایراد و همچنین پوشـــاندن خطای خود با 

تاکید بر افعال ناروای نماینده خودخوانده امام در دســـتگاه عدلیه نیست و 

حتی ممکن است باعث شـــود تا مخاطبان صداقت آنها را زیر سوال ببرند 

ولـــی باز کردن دوباره پرونده صادق خلخالی در میان افکارعمومی جز این 

هم -به دلیل وجود خطوط قرمز- ممکن نبود. خلخالی در روزهای آغازین 

پیروزی انقلاب در دســـتگاه قضای حکومت تازه تاسیس مشغول به کار شد 

و با صدور احکام آنی و عجیب وغریب به ســـرعت در میان مردم مشهور و 

حتی در بین بعضی محبوب هم شـــد، اما نظام حضور این شخص در میان 

نیروهای رده بالا را در ادامه به مصلحت ندانســـت و جلوی حضور وی در 

مقام های »انتصابی« را گرفت. اگرچه او تا پایان دوره ســـوم مجلس نماینده 

مردم قم باقی ماند ولی تا آخر عمر در حســـرت رسیدن به مناصب گذشته 

روزگار گذراند. یکی از گره های اصلی روایت در مســـتند ضدقهرمان را باید 

همین مسئله یعنی حذف با »اما« و »اگر« خلخالی از کلیتِ سیستم -حداقل 

تا بعد از رحلت امام- قلمداد کرد. قدرت او به مرور کاهش یافت ولی تا پایان 

مجلس سوم کرسی ثابتش در میان رجل جمهوری اسلامی را از دست نداد. 

افشار دست روی مسئله مهمی می گذارد ولی پس از طرح سوالِ چرایی باقی 

ماندن خلخالی در مجلس، علی رغم نظر منفی شورای نگهبان و نارضایتی 

مســـئولان امر، روایت را به نقطه روشنی نمی رساند و با پرش از این مسئله 

حتـــی به دلایل چرایی حذف کامل این فرد در دوران متاخر هم نمی پردازد. 

می توان علت عدم اشـــاره فیلمساز به حضور صادق خلخالی در مجلس را 

به امور فرامتنی ربط داد ولی عدم پرداختن به مســـئله کنار گذاشتن یکباره او 

در مجلس چهارم را چندان نمی توان به سانســـور مرتبط دانست. به عبارت 

دیگر فعال مایشـــاء دانستن شهید بهشتی توسط فیلمساز را می توان با عدم 

اســـم بردن از نقش آیت الله خامنه ای در جایگاه رهبر انقلاب و نقش ایشان 

در پایان دادن به افسانه خلخالی کنار هم قرار داد. 

مستند »ضدقهرمان« تلاش کرده خلخالی را به عنوان قطب مقابل ایده شهید بهشتی در دهه  ۶۰ بازنمایی کند، اما چقدر در ارائه این تصویر موفق بوده است؟

خودسری بر لبه تیغ

ایستادن مقابلِ »اسمشو نبر«

یکی از بهترین ضدقهرمان های خلق شده در تاریخ سینمای ایران »اسمشو 

نبر« اســـت. این گزاره را با قاطعیت تمام مطرح می کنم، چون برای من 

هم مانند میلیون ها کودک ایرانی اسمشـــو نبر یکی از بزرگ ترین ترس ها 

 از نامش پیدا بود. شخصیتی که در شهر 
ً
است. ترســـناک بودنش دقیقا

موش های برومند، به گونه ای طراحی شـــده بود که نگفتن از او، بیش از 

گفتن درباره اش باعث ترس شـــود. این خصلت روان آدمیزاد است که 

ندانستن برایش ترس ایجاد می کند. حتی تاریخ هم از این قاعده پیروی 

می کند. شخصیت هایی در تاریخ وجود دارند که ابهامات پیرامونشان، 

چهره ای مخوف از آن ها ساخته است. در این گیر و دار اگر کسی هم جرئت 

کند و ســـمت شخصیت ها و اتفاقات تاریک برود، چاله های دراماتیک 

سر راهش قرار می گیرد. بیراه نیست اگر بگوییم مرحوم خلخالی یکی از 

اسمشو نبر های تاریخ ایران است. شخصیتی که هر چه از او گفته شده، 

خارج از مرز های این مملکت است البته به جز یک اثر. »ضد قهرمان« که 

ساخته عارف افشار است را می توان تنها اثری دانست که در داخل ایران، 

به خلخالی پرداخته و بیراه نیست اگر بگوییم به خوبی خلخالی را ساخته 

 یک ضدقهرمان است. شخصیتی که 
ً
است. خلخالی ضدقهرمان دقیقا

 او را می شناسیم و حتی بعد از گذشت پرده سوم فیلم می توانیم 
ً
ما کاملا

تصمیم هـــای او را پیش بینی کنیم. خلخالی در ضد قهرمان، کاراکتری 

 در 
ً
می شود که ضد ســـاختار است و دوست دارد، قهرمان بشود. اتفاقا

دوره ای هم موفق است اما شکست می خورد. 

اگر بخواهیم ماجرا را ساده کنیم، خلخالی ضدقهرمانی است که می خواهد 

قهرمان شود، اما شکست می خورد. در تقابل با این ضد قهرمان، قهرمانی 

به نام بهشتی حضور دارد. قهرمانی که پس از شهادتش، ضدقهرمان هم به 

مرور زمان رو به افول می رود و شکست می خورد. چهارچوب دراماتیک 

 روی این درگیری قرار گرفته است. در بستر این 
ً
داستان ضدقهرمان دقیقا

تضاد که موقعیت های داستان هم روی آن سوار می شوند باقی کاراکتر هایی 

که با آن ها مصاحبه گرفته شده، طرفشان مشخص می شود. ناطق نوری، 

پورمحمدی، عطریانفر، کنگرلو و رفیق دوست از افرادی هستند که طرفشان 

در این جدال در می آید و با صحبت هایشـــان مشخص می شود افراد چه 

 در همین طرف 
ً
نســـبتی با وقایع داشته اند. نکته مهم اینجاست که دقیقا

گرفتن ها از افرادی که با آن ها مصاحبه شده، کاراکتر هایی ساخته می شود. 

با این حال بحثی که می توان درباره ضدقهرمان مطرح کرد درباره موقعیت 

حکومت تازه تأسیس در این مستند است. 

مستندِ عارف افشار یک قهرمان و ضدقهرمان دارد که در بستر جمهوری 

اســـلامی زیست می کنند. این موضوع یعنی تضاد داستان باید به بستر و 

بافت جامعه در حال روایت پیوند داشـــته باشد و با آن هم طرف بگیرد. 

بهشتی به  عنوان قهرمان داستان به عنوان نماینده حاکمیت طرح می شود 

و خلخالی شخصیتی ضد ساختار. 

تا اینجای کار ضدقهرمان دارد از فرمول کلاسیک داستان گویی استفاده 

می کند و نماد نظم را قهرمان داستان می داند اما آنچه به عنوان نقد می توان به 

 پس از پایان داستان قهرمان آغاز می شود. با آنکه 
ً
ضدقهرمان دانست دقیقا

قهرمانی که مردم طرف او بودند شهید می شود و مردم پشیمان می شوند 

اما هنوز در اثر، مردم طرفدار ضدقهرمان هســـتند. اینجا نقطه ای است 

که نشـــان می دهد روی کلمه »مردم« که افشار برای اطلاق به طرفداران 

خلخالی اســـتفاده می کند، پرسشی ایجاد کرد. اگر مردم پس از شهادت 

بهشتی طرفدار او می شوند چرا به مرور زمان خلخالی به ضدقهرمان تبدیل 

 و پس از سال 1۳71 از حاکمیت خارج می شود و دیگر 
ً
نمی شود و دفعتا

محبوب نیست. مسئله اینجاست که مردم از یک جایی به بعد در داستان 

ضد قهرمان حذف می شوند. 

ضدقهرمان را می توان در دســـته آثار قابـــل تحمل مطرح کرد. اثری که 

سازنده آن، روی ساده روایت کردن و ایستادن سر گره ها به خوبی ایستاده 

و طرف های ماجرا را به خوبی مشخص کند. رفتن به سمت سوژه خلخالی 

و زدایش تصویر اسمشو نبر از او و تبدیل کردنش به عنوان یک شخصیت 

مستبدِ کوچک اما با آرزو های بزرگ کاری بود که می تواند از اتفاقات مهم 

جشنواره حقیقت امسال باشـــد. در روز هایی که ساختن و گفتن درباره 

ضدقهرمان ها در جهان مد شده، ساختن ضد قهرمانی کلاسیک )به لحاظ 

شخصت پردازی(، حداقل ارزش یکبار دیدن را دارد. 

پای ضدقهرمان روی خط قرمزها

 

روی صفحه  سیاه آیه ای از قرآن همراه با ترجمه  فارسی اش نوشته می شود؛ »حق 

و باطل از آن خداست.« نوشتن این جمله در ابتدای مستند »ضدقهرمان« 

نشانگر این است که سازندگان مستند قرار است صرفا روایت کنند و قضاوت را 

به دست قاضی اصلی سپرده اند. موضوعی که به مرور خلاف آن ثابت می شود. 

در ابتدای مستند عارف افشار، تهیه کننده و کارگردان کار به جای آنکه پشت 

دوربین باشد، جلوی دوربین حاضر شده و روایت کردن را از خودش شروع 

می کند. دقایق ابتدایی مستند، راوی ماجرای شهر نو است و سپس به سراغ 

شـــخصیت هایی می رود که هرکدام اسم و رسمی برای خودشان به دست 

آورده اند. از اینجا به بعد، ما دیگر چیزی به عنوان راوی نداریم و روایت کننده ها، 

افرادی هستند که باتوجه به سمتشان تصور می شود که با آگاهی و صداقت 

صحبت می کنند. یکی از مهم ترین ویژگی های مثبت مستند ضدقهرمان، 

افرادی است که با آنها مصاحبه شده است. اسامی که هرکدام چه در زمان 

فعلی و چه در زمان رخ دادن اتفاقات، نقش های مهمی در رخ دادن انقلاب 

و حوادث بعد از آن داشـــتند و شنیدن داستان از زبان هرکدامشان مستند را 

شنیدنی تر می کند. 

»ضدقهرمان« دیر به اســـم خلخالی می رســـد. اما دست گذاشتن روی 

همچین موضوعی که به خودی خود جذاب است، می تواند قلقلکی باشد 

تا مخاطب را همراه خود کند. از طرفی دیگر، سوالات و ابهامات درباره  این 

شـــخصیت آنقدر زیاد است که پرداختن به این سوژه را جذاب تر می کند. 

این موضوعات باعث شده تا عارف افشار برای ساخت این مستند،  انگیزه   

بیشـــتری پیدا کند. او در مصاحبه ای گفته است: »به عنوان یک جوان دهه 

هفتادی ســـوالات زیادی از دوران انقلاب اسلامی و تاریخ ایران در ذهنم 

وجود دارد که بی پاســـخ مانده است و این منحصر به من نیست و بسیاری 

از جوانان نیز با همین ســـوالات بی پاسخ روبه رو بودند و یک جایی باید به 

این سوالات پاسخ داده شود. در دوران مدرسه و دانشگاه که کسی پاسخی 

به ما نداد و با این دست از مستندها می توان این دوگانگی هایی که در تاریخ 

انقلاب اسلامی وجود دارد را پاسخ داد.«

با آغاز پرده  اول: حاکم شرع، ابهامات کمتر می شود. مخاطب که تا به اینجا 

روایت هایی خرد و کوچک از مصاحبه شونده ها شنیده، از اینجا به بعد اتفاقات 

را منطبق با زمان رخ دادنشان می بیند. روایت کردن از صادق خلخالی، راه رفتن 

برلبه  تیغ است. افشار که این ریسک را به جان خریده، برای نشان دادن آنکه 

خودش روی این موضوع قضاوتی نمی کند و به سراغ برادرزاده  این شخصیت 

می رود. البته این حرکت به نوعی آخرین تلاش او برای رعایت کردن انصاف 

در روایت است و از آنجا به بعد، دیگر ما هیچ گونه روایت مثبتی از این چهره 

نمی شنویم. بار منفی وجهه  خلخالی آنقدر پررنگ می شود که در مقابلش، 

از امیرعباس هویدا تصویر مثبتی خلق می شود. شاید یکی از اصلی ترین 

دلایلی که باعث شده این سفید و سیاه شدن شخصیت ها رخ دهد، نوع بیان 

اتفاقات از جانب افراد است. افرادی که عملکردشان در 4دهه  بعد از انقلاب 

باعث شده تا نگاهشان به این موضوع شنیدنی تر شود. 

نوع تقسیم بندی که افشار انتخاب کرده، باعث شده تا اطلاعات مرتب 

شده به مخاطب برسد. او در پنج پرده حوادث بعد از انقلاب را طرح کرده 

و اوج مستندش را به شهادت شهید بهشتی اختصاص داده است. این پرده 

با نام »ضدقهرمان« حاوی تصاویر و ویدئوهایی از شهادت شهید بهشتی 

و یارانش است که نشان از آرشیو خوب افشار داشت. مستند ضدقهرمان، 

در این پرده به حرف خودش می رســـد، او خلخالی را ضدقهرمانی در 

مقابل بهشتی معرفی کرده و بهشتی را قهرمانی ناشناخته برای مردم نشان 

می دهد. اما این پایان ماجرا نیست. افشار که تا به اینجا گوش منتقدان را 

تیز کرده، حالا باید پاسخگوی سوالات و نقدهای زیادی باشد. روایت 

کند مســـتند، از جایی به بعد تند می شود و همین سرعت باعث طرح 

شدن سوالات و ابهامات زیادی می شود. شاید تصور سازندگان مستند 

این باشـــد که با مصرع »این جهان کوه است و فعل ما ندا« ضدقهرمان 

را تمام کرده اند، اما این تازه آنجایی اســـت که باید پاسخگوی ابهامات 

زیادی باشند که طرح کرده اند. 

مریم فضائلی
خبرنگار گروه فرهنگ

 محمدحسین سلطانی 
خبرنگار

 محمدحسین سلطانی 
خبرنگار

شـمس لنگـرودی، شـاعر در مـورد چگونگـی ورودش بـه عرصـه شـعر 

و شـاعری در برنامـه »اکنـون« گفـت: »پـدر مـن ادیـب و شـاعر بـود و 

احترامـی کـه بـرای او قائـل بودنـد، برایـم خوشـایند بـود. همیـن باعـث 

شـد کـه مـن هـم بـه ایـن عرصـه علاقه مند شـوم. من هـم جسـته گریخته 

چیزهایـی می نوشـتم تـا ایـن کـه وقتـی کلاس هشـتم بودم عاشـق شـدم. 

دلـم گرفتـه بـود و بـه کتابخانـه پـدرم سـر زدم، امـا دیـدم کـه اشـعار از 

واقعیـت بـه دور هسـتند و از عشـق صحبـت نمی کننـد و بـه همیـن دلیـل 

از شـعر خوشـم نیامـد.«

او افـزود: »بعدهـا روی دیوار مدرسـه یک شـعری از فریـدون توللی دیدم 

کـه می گفـت  »بلـم آرام چـون قوی سـبکبال/ به نرمی بر سـر کارون همی 

رفـت« بـه نظـرم ایـن شـعر بـه زندگـی واقعی مـا بسـیار نزدیک بـود. بعد 

از آن، 1۶ سـالم بـود کـه یک شـب دایی ام شـعری از نـادر نادرپور خواند 

کـه بسـیار متاثـر شـدم و بـه پـدرم گفتـم کـه کتابـش را برایـم بخـرد. این 

نـادر نادرپـور بـود کـه اشـعارش مـن را منقلـب کرد و سـخت شـیفته اش 

شـدم و باعث شـد به شـعر و شـاعری بپردازم.«

فرانســـیس فورد کاپولا، کارگردان سرشـــناس آمریکایی، دست از مبارزه 

 بیش از 100 میلیون دلار برای فیلم »مگالوپولیس« 
ً
برنمی دارد. او احتمالا

خود ضرر خواهد کرد و با این حال در حال آماده کردن ۲ فیلم بعدی اســـت 

که قرار است بودجه ساخت آن ها را هم به صورت شخصی تامین کند.

کاپولا گفته ساخت فیلم بعدی خود را که عنوانش »چشم اندازهای ماه« است، 

ماه ها پیش از نمایش »مگالوپولیس« در کن شـــروع کرده و به نظر می رسد 

فیلمبرداری آن ممکن است به زودی آغاز شود. وی از این فیلم به عنوان یک 

موزیکال عجیب دهه ۳0 یاد کرده و گفته اســـت هنوز هیچ بازیگری را برای 

آن در نظر نگرفته است.

این کارگردان درباره تامین بودجه فیلم جدیدش گفته که به روش معمولی و 

با کمک یارانه های ملی هزینه آن تامین شـــده و او همه پول لازم را وام گرفته 

است. تولید آن ارزان تمام نمی شود، اما برخلاف »مگالوپولیس«، یک فیلم 

بیگ پروداکشن نیست. این کارگردان گفته است که بعد از »چشم اندازهای 

ماه« قصد دارد آخرین فیلم خود را با عنوان »دید دور« بسازد که بسیار عظیم 

و جاه طلبانه تر از »مگالوپولیس« خواهد بود.

مهدی فرجی، عضو مجمع تحلیلگران ســـاترا و رئیس هیئت مدیره کانون 

تهیه کنندگان رســـانه های دیداری درباره ارزیابی عملکرد ســـازمان تنظیم 

مقررات رســـانه های صوت و تصویر فراگیر در سال های اخیر، گفت: »اکثر 

قریب به اتفاق آثاری که این روزها در شبکه نمایش خانگی مشاهده می کنیم 

و برای عموم مردم جذاب هستند، مشکلی از نظر مجوز ندارند و مورد تایید 

این سازمان هستند.«

فرجی خاطرنشان کرد: »آن ها که در ایران زندگی می کنند و با فرهنگ ایرانی-

اسلامی رشد یافته اند، در تولید آثار خود حدودی را رعایت می کنند. به عبارت 

 بی قید و بند به تولید محتوا نمی پردازند. بنابراین، 
ً
دیگر، آن ها به صورت کاملا

نظارت ساترا و همچنین رویکرد اسلامی ایرانی تولیدکنندگان برنامه های شبکه 

نمایش خانگی در کنار هم، نقش مهمی در وضعیت فعلی شـــبکه نمایش 

خانگی دارد و امروز می توانیم با خیالی آسوده تر به تماشای آثار نمایش خانگی 

بنشـــینیم و امیدواریم این روند ادامه یابد و تولیدات نمایش خانگی به طور 

کید دارم که این  کامل با معیارهای پاک و اصولی پیش بروند. بر این نکته تأ

تولیدات نباید جذابیت خود را از دست بدهند.«

علی اوجی، تهیه کننده در گفت وگو با ایســـنا درباره اینکه با وجود تغییرات 

سینما و سلطه فیلم های کمدی در گیشه چقدر خواهان ادامه فعالیت در ژانر 

اجتماعی اســـت، توضیح داد: »واقعیت این است که تلاش برای سینمای 

غیرکمدی در بخش خصوصی بســـیار دشوار است. از سیاستگذاران سینما 

توقع داشتم و دارم که برای حمایت از سینمای اجتماعی تلاش بیشتری کنند. 

 
ً
کار ما فیلم ساختن و البته فیلمِ خوب ساختن است، اما موضوع اکران کاملا

به دوســـتانی برمی گردد که در حوزه سیاست گذاری و تصمیم گیری فعالیت 

می کنند. این موضوع فقط درباره فیلم های من نیست، بلکه تصور می کنم در 

این چند سال، تمام آثار تولید شده در سینمای اجتماعی به حقشان نرسیدند.«

 
ً
اوجی افزود: »آنچه در اکران اتفاق می افتد این است که وقتی می بینند مثلا

یـــک فیلم اجتماعی 500 میلیون فروختـــه و یک فیلم کمدی یک میلیارد 

و 500 میلیون، ســـانس های فیلم 500 میلیونـــی را می گیرند و به آن فیلم 

کمدی می دهند. در صورتی که هر کدام به درستی کار خود را پیش می برند 

 سینمای کمدی خوب هم به توجه بیشتری نیاز دارد و این رویه فعلی 
ً
و حتما

درست نیست.«

روایت شمس لنگرودی 
از علاقه اش به شعر

فوردکاپولا دوباره 
با سرمایه شخصی پشت دوربین می رود

اکثر آثار نمایش خانگی 
مورد تایید ساترا است

سانس فیلم اجتماعی را 
به کمدی می دهند

چارسو

 ایمان  عظیمی
خبرنگار گروه فرهنگ

کارگردان ضد قهرمان در گفت وگو با »فرهیختگان«: 

دنبال سفیدکردن 
هویدا نبودم

ادامه از صفحه12 ادامه در صفحه13 


