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هنوز نیامده شمشیر را از رو بسته است. بیخود نبود که همسایگان و متحدان 

آمریکا آرزو می کردند دیگر پای دونالد ترامپ به کاخ ســـفید باز نشود. حالا 

اما آن آرزوها بر باد رفته و ترامپ با یک دســـتور کار ویژه می خواهد 4 ســـال 

آینده را مدیریت کند؛ دستور کاری به نام »تعرفه«. او روز گذشته در مصاحبه 

با شـــبکه تلویزیونی NBC آمریکا گفته حامی بزرگ تعرفه هاست و به نظرش 

تعرفه ها »زیباترین کلمه« هستند. او گفته »این تعرفه ها ما را ثروتمند خواهند 

کرد.« رئیس جمهور منتخب آمریکا کـــه از »عدم تعادل  تجاری« آمریکا با 

همسایگانش ناخرسند اســـت، از ادبیات تحقیرآمیزی برای آنها بهره برده و 

گفته آمریکا ســـالانه »بیش از 100 میلیـــارد دلار« به کانادا و »300 میلیارد 

دلار« نیـــز به مکزیک یارانه می دهـــد. او گفته: »اگر می خواهیم به آنها یارانه 

بدهیم، بگذارید اجازه دهیم به ایالت های آمریکا تبدیل شوند.« ترامپ برای 

این دو کشور خط و نشان کشیده و گفته »تعرفه 25 درصدی« بر واردات از این 

کشورها وضع خواهد کرد. رئیس جمهور منتخب آمریکا در شبکه اجتماعی 

شخصی خودش )تروث سوشـــال( اعلام کرده می خواهد این تعرفه ها را از 

»اولین روز ریاســـت جمهوری اش« اجرا کند. رئیس جمهور منتخب آمریکا 

البته برای چین هم برنامه دارد. او ماه گذشته از تعرفه 10درصدی برای کالاهای 

چینی و تعرفه 100 درصدی برای اعضای بریکس در صورت کنار گذاشـــتن 

دلار هم صحبت کرده بود. 

هواداران آمریکایی دونالد ترامپ، از کنایه ترامپ به کانادا برای تبدیل شدن به 

ایالتی از واشنگتن بسیار خوششان آمده است. ترامپ دو هفته پیش به جاستین 

ترودو، نخست وزیر کانادا پیشنهاد کرد اگر تعرفه پیشنهادی او اقتصاد همسایه 

شـــمالی را »مختل« می کند، شاید بهتر باشد که این کشور به »پنجاه ویکمین 

ایالت آمریکا« تبدیل شـــود. پای این عبارت کنایه آمیز به مراسم سالانه جوایز 

میهن پرستی »فاکس نیشن« که پنجشنبه گذشته در لانگ آیلند برگزار شد، باز 

شد؛ جایی که ترامپ در آن به عنوان »میهن پرست سال« معرفی و تقدیر شد. در 

این مراسم رئیس جمهور منتخب از شعار مخاطبان که کانادا را به عنوان »ایالت 

51 آمریکا« مورد تمسخر قرار می داد، آشکارا لذت برد. 

 معلوم نیست تهدید های تعرفه ای این روزهای ترامپ در دوره ریاست جمهوری اش

 چقدر واقعی شـــود. او در رقابت های انتخابات ریاست جمهوری از وعده 

وضع تعرفه های گســـترده  حداقل ۶0 درصدی بر کالاهای وارداتی از چین و 

احتمالا 20 درصد بر کالاهای وارداتی از کشورهای دیگر تاکید کرده بود. با 

این حال روزهای قبل از آغاز رسمی دوره ریاست جمهوری ترامپ ممکن است 

بهترین زمان برای استفاده از تهدید تعرفه ها باشد تا دولت های خارجی از این 

طریق تحت فشار قرار گیرند و امتیازاتی را پیشاپیش تقدیم او کنند. دولت های 

دیگر که ترامپ به آنها اشاره کرده، در حال تلاش برای یافتن راه هایی هستند که 

از اختلال اقتصادی ناشی از تعرفه ها جلوگیری کنند. کریستین لاگارد، رئیس 

بانک مرکزی اروپا که ترامپ را دوســـت ندارد، از اتحادیه اروپا خواسته تا به 

جای واکنش تلافی جویانه، با او مذاکره کند. 

در دوران پیشین ریاست جمهوری دونالد ترامپ، استفاده از تعرفه ها به عنوان 

یکی از پایه های سیاســـت تجاری او شـــناخته می شد که اغلب با سخنان 

تحریک آمیز همراه بود. در ســـال 201۹، به عنوان بخشی از تلاش گسترده تر 

برای بازنگری در توافقنامه تجارت آزاد آمریکای شـــمالی )NAFTA( به 

توافقنامه ایـــالات متحده-مکزیک-کانادا )USMCA(، ترامپ تهدید به 

اعمال تعرفه های تا 25 درصد بر کالاهای مکزیکی کرد تا دولت مکزیک را 

به کنترل سختگیرانه تر مهاجرت وادار کند. به همین ترتیب، در سال 201۸، 

دولت ترامپ تعرفه هایی بر واردات فولاد و آلومینیوم از کانادا اعمال کرد و آن 

را به دلایل امنیت ملی توجیه کرد. 

1.جنگتعرفهایترامپچیست؟
جنگ تعرفه ای ترامپ به استفاده مداوم از تعرفه های وارداتی برای فشار بر شرکای 

تجاری اشـــاره دارد. هدف او در دور نخست ریاست جمهوری اش، بازنگری 

توافق هایی بود که از دیدگاهش به ضرر آمریکا بودند. دوره ریاست جمهوری او، 

از سال 201۶ تا 2020، با آشفتگی های تجاری زیادی همراه بود که نه تنها چین، 

بلکه متحدانی مانند کانادا، مکزیک و اتحادیه اروپا را نیز تحت تاثیر قرار داد. 

یکی از برجســـته ترین اقدامات او در این زمینه، جنگ تجاری با چین در سال 

201۸ بود که منجر به اعمال تعرفه هایی بر کالاهایی به ارزش صدها میلیارد 

دلار شد. ترامپ این اقدامات را ابزاری برای مقابله با تجارت ناعادلانه، سرقت 

مالکیت معنوی و کاهش کسری تجاری آمریکا می دانست. بین سال های 201۸ 

تا 2020، دولت ترامپ تعرفه هایی بر حدود 3۶0 میلیارد دلار کالاهای چینی 

اعمال کرد که نرخ آنها بین 10 تا 25 درصد متغیر بود. جنگ تجاری محدود 

به چین نبود. در سال 201۸، ایالات متحده تعرفه هایی به میزان 25 درصد بر 

فولاد و 10 درصد بر آلومینیوم وارداتی از کشورهایی ازجمله کانادا، مکزیک 

و اتحادیه اروپا اعمال کرد. این اقدامات به اعمال تعرفه های تلافی جویانه بر 

صادرات آمریکا منجر شد. ازجمله تعرفه های کانادایی بر کالاهایی به ارزش 

12/۶ میلیارد دلار، شامل فولاد، آلومینیوم و محصولات کشاورزی. 

ترامپ با استفاده از تهدیدهای تعرفه ای و اعمال آنها تلاش کرد قدرت آمریکا را 

به نمایش بگذارد و شعار »اول آمریکا« را عملی کند. اما این سیاست ها نه تنها 

با اقدامات تلافی جویانه روبه رو شد، بلکه زنجیره های تامین جهانی را مختل 

کرد و فضای تجاری را برای بســـیاری از کشورها بی ثبات ساخت. در داخل 

کشور آمریکا، ترامپ این تعرفه ها را به عنوان ابزاری برای محافظت از مشاغل 

و صنایع آمریکایی ستود. بااین حال، مطالعات نتایج متفاوتی را نشان دادند: 

درحالی که برخی صنایع ســـود بردند، برخی دیگر، به ویژه بخش کشاورزی، 

زیان های قابل توجهی را متحمل شـــدند. به عنوان مثال، درآمد مزرعه داران 

آمریکایی در سال 201۸ به دلیل اقدامات تلافی جویانه چین 11/۸ میلیارد دلار 

کاهش یافت. برای جبران این زیان ها، دولت ترامپ 2۸ میلیارد دلار کمک به 

کشاورزان طی دو سال تصویب کرد. 

2.جنگتعرفهایترامپچگونهخواهدبود؟
تحلیلگران پیش بینی می کنند تعرفه ها بر واردات چینی، به ویژه در بخش هایی 

مانند فناوری و مواد معدنی کمیاب، در دولت دوم ترامپ گســـترش یابد تا با 

سلطه پکن در زنجیره های تامین حیاتی مقابله کند. این احتمال وجود دارد که 

او دامنه تعرفه های خود را به بخش هایی مثل فناوری و انرژی سبز گسترش دهد 

تا از سیاســـت های صنعتی داخلی حمایت کند. در مقابل کانادا و مکزیک، 

ترامپ روی مســـئله مهاجرت، مواد مخدر، امنیت مرزی یا سیاست انرژی 

بسیار سختگیرتر از قبل است. هرگونه اختلاف نظر در این مسائل با او، ممکن 

است به سرعت منجر به تعرفه های جدید شود. اظهارات ترامپ نشان می دهد 

ممکن است صنایعی که برای زنجیره های تامین ایالات متحده حیاتی هستند، 

ازجمله نیمه هادی ها و داروسازی، هدف قرار گیرند. 

بااین حال، اجرای چنین سیاست هایی بدون چالش نخواهد بود. شرکای تجاری 

ممکن است اقدامات تلافی جویانه ای انجام دهند که منجر به افزایش هزینه ها 

برای مشاغل و مصرف کنندگان آمریکایی شود. گزارشی از بنیاد مالیاتی آمریکا 

تخمین زده اســـت تعرفه های جدید می توانند تولید ناخالص داخلی ایالات 

متحده را 0/5 درصد کاهش دهند و بیش از 300 هزار شغل را از بین ببرند. 

3.تاثیرتعرفهترامپبراقتصادکاناداومکزیک
چیست؟

برای کانادا و مکزیک، تهدیدهای تعرفه ای ترامپ می تواند به دلیل وابستگی 

عمیق اقتصادی آنها به آمریکا، پیامدهای اقتصادی قابل توجهی داشته باشد. 

صنایع کانادایی مانند خودروسازی، فولاد و آلومینیوم با افزایش هزینه های تولید 

مواجه می شـــوند که رقابت پذیری جهانی آنها را کاهش خواهد داد. از سوی 

دیگر، اقتصاد مکزیک که شـــدیدا به صادرات به آمریکا وابسته است، به ویژه 

در بخش هایی مانند کشاورزی و تولید، ممکن است دچار بحران شود. میزان 

وابستگی کانادا و مکزیک به تجارت با آمریکا به حدی است که به ترتیب حدود 

۷۶ درصد و ۸0 درصد از صادرات آنها را تشکیل می دهد. هرگونه افزایش تعرفه ها 

به طور نامتناسبی بر بخش های کلیدی هر دو کشور تاثیر خواهد گذاشت. 

اعمال تعرفه های تلافی جویانه نیز فشار بیشتری بر صادرکنندگان این کشورها 

وارد خواهد کرد و می تواند به کاهش رشـــد اقتصادی، نوسانات ارزی و فشار 

سیاسی برای تنوع بخشی به شرکای تجاری منجر شود. علاوه بر این، بی ثباتی 

ناشی از این شرایط می تواند سرمایه گذاری خارجی در این کشورها را کاهش 

دهد و آسیب پذیری اقتصادی آنها را بیشتر کند. 

در دوره پیشین ریاست جمهوری ترامپ، تعرفه های کانادا، تعرفه های 201۸ بر 

فولاد و آلومینیوم به از دست رفتن تولید اقتصادی به ارزش تقریبی 14 میلیارد 

دلار منجر شد. تعرفه های تلافی جویانه بر کالاهای آمریکایی، صنایع بیشتری را 

مختل کرد، به ویژه صادرکنندگان کانادایی فولاد و قطعات خودرو را تحت تاثیر 

قرار داد. رشد تولید ناخالص داخلی کانادا در سال 201۹ به 1/۶ درصد کاهش 

یافت که بخشی از آن ناشی از عدم قطعیت های تجاری بود که از سیاست های 

ایالات متحده نشأت می گرفت. 

بخش تولید مکزیک که سالانه 35۸ میلیارد دلار کالا به ایالات متحده صادر 

می کند، به ویژه آسیب پذیر است. تعرفه ها می توانند هزینه ها را برای شرکت های 

مکزیکی افزایش دهند و منجر به از دست رفتن مشاغل و کاهش سرمایه گذاری 

مستقیم خارجی شوند. تخمین زده شد که یک تعرفه 5 درصدی بر کالاهای 

مکزیکی، همان گونه که در سال 201۹ تهدید شد، می تواند سالانه 1۷ میلیارد 

دلار به اقتصاد مکزیک آسیب بزند. 

4.تاثیربراقتصادآمریکاچگونهاست؟
تحقیقات اقتصادی در مورد تاثیرات جنگ تجاری و تعرفه ای ترامپ در دوره اول 

ریاست جمهوری او نشان می دهد که این تاثیرات برای استانداردهای زندگی 

در آمریکا منفی بوده و هزینه های تعرفه ها به طور عمده توسط مصرف کنندگان 

آمریکایی تحمل شـــده است. همچنین اشتغال به طور کلی افزایش نیافت و 

احتمالا به دلیل اثرات منفی تعرفه های تلافی جویانه کاهش یافته است. تحقیقات 

اقتصادی در مورد تاثیرات پیش بینی شده تعرفه های ترامپ برای آینده نیز نشان 

می دهند که این تاثیرات برای اقتصاد آمریکا منفی خواهند بود و ممکن است 

آســـیب های زیادی ایجاد شود اگر کشورهای دیگر پاسخ به این تعرفه ها را با 

اعمال تعرفه های تلافی جویانه بیشتر نسبت به 2020-201۸ انجام بدهند. 

بـــه ادعای روزنامه گاردین، دو دلیل ترامپ برای تهدید تعرفه ها – مهاجرت و 

مواد مخدر، به ویژه فنتانیل – قابل قبول نیســـتند. حدود 1۸ درصد از افرادی که 

در سال گذشته توسط گشت مرزی بازداشت شدند، از ونزوئلا و کوبا هستند، 

دو کشوری که به واسطه تحریم های اعمال شده توسط ایالات متحده به شدت 

آسیب دیده اند. اگر کاهش مهاجرت نگرانی واقعی ترامپ بود، او تحریم هایی 

را که میلیون ها نفر را از خانه هایشـــان به مرز آمریکا رانده، اعمال نمی کرد و 

می توانست به راحتی در ژانویه این تحریم ها را لغو کند. 

پیامدهای اقتصادی تعرفه های ترامپ بر ایالات متحده قابل توجه و چندجانبه 

بوده است. درحالی که آنها برخی صنایع داخلی را محافظت کرده اند، هزینه ها 

را برای مصرف کنندگان و مشـــاغل آمریکایـــی افزایش داده اند. طبق گزارش 

انجمن اقدام آمریکایی، تعرفه های اعمال شده در دوره اول ترامپ 5۷ میلیارد 

دلار هزینه اضافی برای مصرف کنندگان آمریکایی ایجاد کردند. صنایعی که به 

واردات وابسته بودند، بیشترین آسیب را دیدند. به عنوان مثال، فعالیت تولیدی 

ایالات متحده تا اواخر سال 201۹ به پایین ترین سطح خود در یک دهه گذشته 

رسید که بخشی از آن به دلیل افزایش هزینه های مواد وارداتی بود. کشاورزان 

نیز بیشترین آسیب را متحمل شدند و صادرات به چین در سال 201۸ به دلیل 

تعرفه های تلافی جویانه بر محصولات کشاورزی 53 درصد کاهش یافت. 

نگاه به آینده، یک تعرفه عمومی 10 درصدی، همان گونه که ترامپ پیشـــنهاد 

کرده، می تواند این مســـائل را تشدید کند. موسسه اقتصاد بین المللی پترسون 

تخمین زده این اقدام می تواند هزینه کالاهای وارداتی را سالانه 350 میلیارد دلار 

افزایش دهد و عملا به عنوان مالیاتی بر خانوارهای آمریکایی عمل کند. علاوه بر 

این، اقدامات تلافی جویانه می تواند به صادرکنندگان آمریکایی آسیب برساند و 

احتمالا رشد تولید ناخالص داخلی را در دو سال آینده 0/۸ درصد کاهش دهد. 

سقوط نظامی سیاسی سوریه، مواهب و زیان هایی که رابطه با این نظامی سیاسی 

برای ایران داشـــت و تأثیری که سرنگونی اش بر روند های آتی منطقه ای دارد، 

باعث شکل گیری بحث هایی در داخل کشور شده است. 

روابط جمهوری اســـلامی ایران با نظام سیاســـی سوریه ویژه بود و همزمان 

اختلافاتی نیز میان طرفین وجود داشت. این مسئله پیچیدگی های زیادی برای 

تهران ایجاد کرد. در طول بحران سوریه، این پیچیدگی از سوی برخی گروه ها درک 

نشده و جالب آنکه آن ها نیز تهران را به عدم درک مسئله خود متهم می کردند. 

ایران در طول بحران سوریه حامی نظام سیاسی سوریه بود درحالی که گروه های 

اســـلامگرایی که مدت ها مورد حمایت تهران بودند نیز در برابر این نظام قرار 

گرفته بودند. از ســـوی دیگر تلاش گسترده ایران برای حفظ دولت سوریه در 

دوره پیشین درگیری ها و انطباق سریع اش با سقوط این دولت در دوره کنونی 

بر این پیچیدگی ها افزوده اســـت. بر همین اساس در این گزارش تلاش شده 

ماهیت روابط ایران و نظام سیاســـی سابق سوریه و روند های دخیل در این 

روابط مورد بررسی قرار گیرند. 

مواردهمگراییایرانونظامسیاسیسوریه
اصل و اساس رابطه ایران با نظام سیاسی سوریه، ضدیت با رژیم صهیونیستی 

بود. سوری ها علی رغم پشت سر گذاشتن چند جنگ با رژیم صهیونیستی از سال 

1۹۷3 از خاک خود با تل آویو درگیر نشده و در سال 1۹۸2 نیز در خاک لبنان 

با صهیونیست ها جنگیدند. نظام سیاسی سوریه تا زمان سقوط در سال 2024 

به مدت 42 سال از رویارویی نظامی مستقیم با رژیم صهیونیستی خودداری 

کرد. آن ها حتی با وجود حملات مستقیم و متعدد هوایی صهیونیست ها، یک 

گلوله نیز به سمت سرزمین های اشغالی شلیک نکردند. 

این درحالی بود که سوریه با فلسطین اشغالی هم مرز بوده و بخشی از خاکش 

تحت اشغال رژیم صهیونیستی قرار داشت. دمشق پس از 1۹۸2 هیچ رویارویی 

مستقیم و غیرمستقیم نظامی تا اینکه در دهه 1۹۹0 میلادی به مرور ارتباطش 

به واســـطه ایران با مقاومت لبنان شکل گرفت. این مسئله به این معنی بود که 

ســـوری ها پیش از فروپاشی شوروی و پس از آن به دلیل احساس ضعف در 

خود، صحنه نبرد را ر ها کرده بودند. 

باید توجه داشت نظام سوریه در دهه 1۹۸0 با مقاومت لبنان ضدیت داشت 

و به تدریج این رابطه بهبود یافت. همچنین پس از ســـقوط رژیم صدام در 

سال 2003، دمشـــق تلاش می کرد همچنان از حزب بعث حمایت کند. 

این حمایت ها به میزانی بود که مرز های عراق و ســـوریه به محل عبور افراد 

و ســـلاح برای حمایت از بقایای حزب بعث تبدیل شـــده و دولت »نوری 

المالکی« نخســـت وزیر وقت عراق، دچار تنش با بشار اسد شد. حمایت 

ایران از ســـوریه در دهه های اخیر دوپایه داشت که هردو پس از مدتی رقیق 

شـــدند. یک پایه نقش سوریه در ارسال سلاح و تدارکات برای لبنان و ایفای 

نقش عمق استراتژیک برای مقاومت این کشور بود. 

لبنان وسعت محدود 10 هزار کیلومتری دارد که محیط اصلی مقاومت این 

 در نیمی 
ً
 شیعه نشین لبنان واقع شده است؛ تقریبا

ً
کشور در نیمه جنوبی عمدتا

از خاک این کشور. مقاومت به همین دلیل نیازمند جلب حمایت سوریه بود. 

سوریه نه تنها وسیع بود و در ضدیت با رژیم صهیونیستی انگیزه داشت، بلکه 

تا سال 2005 که لبنان را ترک کرد، نیمه شمالی این کشور را کنترل می کرد. 

با این وجود به مرور از این وابســـتگی کاســـته شد. دلیل عمده این کاهش، 

تقویت نیروی انســـانی و تسلیحاتی مقاومت لبنان بود. محور مقاومت و در 

رأس آن ایران، با توجه به دشواری های حمایت از گروه های مقاومتی، سعی 

کرد از مسیر هایی بر مشکلات »ژئوپلیتیکی« خود فائق آید. 

محور مقاومت باید از غزه و کرانه باختری در داخل سرزمین های اشغالی و 

سپس یمن حمایت مالی، تسلیحاتی و مدیریتی می کرد. در نتیجه به سرعت 

راه هایی را برای غلبه بر مشـــکل جغرافیا یافت. ایران در عرضه ســـلاح به 

مقاومت لبنان و سپس بوسنی در اروپا نیز توانمندی خود بر مشکل دسترسی 

جغرافیایی را اثبات کرده بود. 

مواردافتراقایرانبانظامسیاسیسوریه
دولت ایران بر اساس منافع ملی خود، تعارضاتی نیز با نظام سیاسی سوریه 

داشـــت. نظام سوریه میانه خوبی با اســـلامگرایان نداشت که شامل همه 

گروه های مذهبی مســـلمان می شد. این دولت همچنین غیر دموکراتیک بود 

و عـــلاوه بر آن برای اقداماتش، خواســـت مردمی را هم درنظر نمی گرفت؛ 

درحالی که نظام هایی که فاقد دموکراسی بوده یا فرآیند های دموکراتیک ضعیفی 

دارند، تلاش می کنند خواســـت مردم را کشف و به آن عمل کنند. رویکرد 

حکومتی نظام سیاسی سوریه نه تنها با نظام سیاسی ایران متفاوت بود، بلکه 

در تعارض با »مردم سالاری دینی« حاکم بر تهران قرار داشت. دولت سوریه 

علاوه بر غیردموکراتیک بودن، زیستی غیرمردمی داشت و پان عرب هم بود. 

ایـــران در درگیری با رژیم صدام و تلاطـــم در روابطش با قذافی طعم تلخ 

مواجهه با این ایده را چشیده بود و از این رو نظر مثبتی نسبت به آن نداشت. 

ایده پان عربی همان تفکری بود که ضربه ای جبران ناپذیر بر پیکره جهان اسلام 

وارد کرد. با شکل گیری دیدگاه های پان عربی، امپراتوری عثمانی فروپاشید 

و کشـــور های غربی به شکل پرقدرت تری در غرب آسیا حاضر شدند و بر 

ویرانه های آن رژیم صهیونیستی را بنا نهادند. 

این ایده نه تنها عثمانی را منهدم کرد، بلکه مانع از شکل گیری یک دولت فراگیر 

میان ســـرزمین های عربی شد. از سوی دیگر، با رشد دیدگاه های پان عربی، 

دیدگاه های قومی مشابهی در میان دیگر اقوام منطقه تولید شد. 

 

ایرانوبحران2011
با وقوع تحولات موسوم به بهار عربی، ایران در شکل علنی، موضع حمایتی 

نسبت به این تحولات اتخاذ کرد. با اشغال افغانستان و عراق و نوع مواجهه 

آمریکا با رژیم صدام، نقشـــه کلان واشنگتن برای ویران کردن منطقه آشکار 

شده و بیم آن می رفت این کشور سوار بر موج بهار عربی، کشور های بیشتری 

از منطقه را درهم بکوبد. تهران برای جلوگیری از این رخداد کوشـــید سمت 

و سویی اسلامی به روند شکل گرفته بدهد تا در نتیجه آن اسلامگرایان قادر 

به راهیابی به حکومت شوند. 

با کشیده شدن بحران به سمت سوریه، نخستین گروه های معارض قیام کرده 

 ســـکولار ها بودند. ارتش آزاد به عنوان 
ً
علیه نظام سیاســـی سوریه، عمدتا

اصلی ترین گروه مســـلح معارض، از افســـران فراری تشکیل شده و مشی 

سکولار داشت. مخالفان سیاسی نیز همین گونه بودند. در آن برهه تعدادی 

از گروه های اسلامگرایی بومی مانند اخوان المسلمین ضد اسد قیام کردند اما 

به لحاظ تسلیحاتی و سیاسی اکثر حمایت ها از گروه های سکولار صورت 

می گرفت و آن ها وزن بیشتری داشتند. 

به مرور دیدگاه های اســـلامگرایانه برای مقابله با نظام سیاســـی سوریه از 

خارج به این کشور تزریق شدند. شاخه های القاعده در قالب جبهه النصره 

و ســـپس داعش که خود به گروه های متفاوتی بدل شدند، دو نمونه عمده از 

این گروه ها بودند. 

ایـــران در ابتدای بحران تلاش کرد به لحاظ نظامی به ارتش ســـوریه برای 

مقابله با گروه »ارتش آزاد ســـوریه« کمک کند. تهران در مســـیری متفاوت 

از نظر سیاســـی، به دنبال ایجاد مسیر های گفت و گو میان دمشق و گروه های 

سیاسی اسلامگرا بود. 

با تزریق تروریست های اسلامگرای خارجی به سوریه و سمت و سوی ضد 

شیعی و ضد ایرانی آن ها، تهران مقابله خود با آن ها را تشدید و مستقیم کرد. 

در برابر گروهی مانند جبهه النصره حضور مستشـــاری ایران تقویت شده و 

گروه های مقاومت عراقی و لبنانی برای حمایت از ارتش سوریه وارد این کشور 

 به محیط شامات محدود بود و از این رو ایران 
ً
شدند. با این حال منازعه صرفا

تنها از شیعیان که هدف قرار گرفته بودند، حمایت می کرد. 

ظهور داعش تصمیم تهران را تغییر داد. این گروه علنا شـــعار هایی مرتبط با 

خارج از شامات مطرح کرده و ادعا می کرد جنگ را به داخل ایران می کشاند. 

در نتیجه نظامیان ایران برای ســـرکوب این گروه به ســـوریه رفتند. این روند 

نشان می دهد فعالیت های نظامی مســـتقیم و غیرمستقیم تهران در سوریه 

به فراخور موضوعات، متفاوت بوده اســـت. به طور خلاصه این روند دارای 

چهار مرحله است. 

در مرحله اول، زمانی که ســـکولار های ارتش آزاد با حمایت مستقیم غرب 

علیه نظام سوریه می جنگیدند، ایران به کمک مستشاری ارتش سوریه شتافت. 

در مرحله دوم که گروه های تروریســـتی به سوریه تزریق شده و جبهه النصره 

و تشـــکیلات مشابه با آن شکل گرفتند، ایران حمایت خود از ارتش سوریه 

را شدت بخشید. 

در مرحله سوم که جبهه النصره و گروه های مشابه، به سمت آزار شیعیان گام 

برداشتند، محور مقاومت با اعزام عناصری از گروه های شیعه عراقی و لبنانی 

به سوریه، نسبت به آن واکنش نشان داد. 

در مرحله چهارم و ظهور داعش که شعار های فرامرزی و ادعا های ارضی نسبت 

به ایران داشت، نظامیان ایرانی به سوریه اعزام شدند تا آن را سرکوب کنند. 

چرا2011،2024نشد؟
این مسئله دلایل مختلفی دارد. پیش از هرچیز سرعت بالای تحولات باعث 

شـــد حتی اگر محور مقاومت و ایران تصمیمی داشتند، فرصت اجرای آن را 

نیابند. با این وجود 2024 تفاوت هایی نیز برای ایران داشت. گروه های معارض 

شعار های فرامرزی یا طمع های ارضی نسبت به خاک ایران مطرح نکردند. دوم 

آنکه این گروه ها ضدیتی با شیعیان نشان نداده و بر طبل شعار های فرقه گرایانه 

نکوبیدند؛ در نتیجه علاوه بر ایران، گروه های شیعه عراقی و لبنان نیز زمینه ای 

برای برخورد قطعی با آن ها نیافتند. هجوم معارضین در ســـال 2024 به نظام 

ســـوریه شبیه شورش ارتش آزاد علیه آن بود که ایران و محور مقاومت تنها به 

شکل مستشـــاری از متحد خود حمایت کردند. این حمایت ها اما به دلیل 

ضعف و بی انگیزگی ارتش سوریه ثمری نداشت تا این متحد از دست برود. 

نمونههایسودانویمن
محور مقاومت نمونه های گوناگونی از روابط همپیمانی و منازعه را با تعدادی 

از گروه ها و دولت ها طی کرده است. حماس که امروزه محور اصلی دریافت 

کمک از محور مقاومت است، دفتر سیاسی اش در برهه ای دست به اقدامات 

عملی و روانی علیه محور مقاومت و سوریه می زد. نگه داشتن و حفظ روابط 

محور مقاومت با دفتر سیاســـی حماس، کمتر از ایجاد ارتباط با گروه های 

معارض مستقر در سوریه نیست. 

سودان نمونه دیگری است. نظام سیاسی حاکم بر این کشور در دوره حکومت 

ژنرال »عمر البشـــیر«، با محور مقاومت همگرایی داشـــته و تسهیل کننده 

انتقال ســـلاح برای غزه به شـــمار می رفت. با این حال البشیر پس از مدتی 

همگرایی با محور مقاومت را ر ها کردند و در محور مقابل با آن قرار گرفت. 

در جریان جنگ میان عربستان سعودی و یمن، دولت سودان ده ها هزار نفر 

از نظامیان خود را برای جنگ با گروه مقاومت یمن به خاک این کشـــور و 

عربستان سعودی اعزام کرد. 

علی رغم مخالفت و نبرد سودان با محور مقاومت، این کشور همچنان به عنوان 

یک کریدور برای انتقال ســـلاح به غزه مورد استفاده قرار می گرفت. در حال 

حاضر نیز دولت ســـودان پس از مواجهه با توطئه صهیونیستی برای تجزیه 

 روابط خود با ایران را احیا کرده است. 
ً
کامل این کشور، مجددا

 

نسبتایرانوگروههایمقاومتی
مقاومت در معنای موسع خود با معنای خاصش تفاوت هایی دارد. تعدادی 

از گروه ها هسته اصلی محور مقاومتند و ارتباطی تنگاتنگ با تهران دارند. با 

این حال تعداد دیگری از آن ها، روابط متفاوتی با ایران داشـــته و تحولاتی را 

تجربه کرده اند. گروه های مقاومتی شیعه قرابت بیشتری با ایران دارند، به ویژه 

آن ها که از ولایت فقیه پیروی می کنند. روابط با دیگر گروه های شـــبه نظامی 

شیعه و همچنین اهل سنت اما دچار افت و خیز هایی شده است. 

به عنوان نمونه گروه وابســـته به مقتدی صدر، یکی از رهبران سیاسی مشهور 

عراقی و یا گروه هایی مانند حماس و جریانات وابســـته به اخوان المسلمین 

 به شکل پیوسته ای 
ً
از این دســـته اند؛ هرچند روابط با این گروه ها نیز عمدتا

برقرار بوده و در سطح بالایی جریان داشته است. 

درخصوص روابط تهران با گروه های مقاومتی باید توجه داشـــت که ایران 

گروه های مقاومتی را ایجاد نمی کند، بلکه اگر زمینه و درخواســـتی وجود 

داشت، به شکل گیری گروه ها و دولت های مقاومتی کمک می کند. در لبنان، 

یمن و عراق زمینه های مقاومت وجود داشته است و ایران از راه های مختلف 

به این دیدگاه ها کمک کرده است. 

 با این حـــال تهران هیچ گاه بدون وجود زمینه دســـت به ایجاد گروه های 

مصنوعی یا نیابتی نزده اســـت، به همین دلیل گروه های مقاومتی ایجاد شده 

از قدرت بالایی برخوردارند. در این میان این نکته مهم اســـت که برخی از 

 پیش از تشکیل جمهوری اسلامی ایران وجود 
ً
جریانات مقاومتی، اساســـا

داشـــته و به لحاظ زمینه شکل گیری، ضعف هایی دارند. نظام پیشین سوریه 

یکی از این موارد بود. 

دونالد ترامپ جنگ تعرفه ای را از همسایگانش شروع کرد

تعرفه های ترامپی؛ تهدید یا فرصت برای آمریکا؟ 

بررسی ماهیت روابط ایران و نظام سیاسی سابق سوریه

همگرایی ها و نقاط افتراق تهران-دمشق
سیدمهدیطالبی

پژوهشگرحوزهبینالملل
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