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ادامه از صفحه۱۴ 

امـا این‌هـا می‌گوینـد وقتـی هسـتم که نمی‌اندیشـم، پس ببینیـد آن تضاد، 

آن نـگاه صفـر و یکـی و آن همـه یـا هیـچ اینجـا بـه هـر نوع تجربـه دیگری 

تعمیـم پیـدا می‌کنـد. خـوب سـؤال این اسـت کـه هیچ‌راهی وجـود ندارد 

بـرای ایـن کـه مـا مرگ یا هـر تجربه دیگری را بـا دیگران در میـان بگذاریم 

و سـهیم شـویم؟ پـس چـه جوری این همـه دربـاره تجربه‌هایمان صحبت 

می‌کنیـم؟ والتـر بنیامیـن در پاسـخ ایـن پرسـش می‌گویـد قصه‌گویـی! او 

می‌گویـد درسـت اسـت کـه مـا خـود مـرگ یا هـر تجربـه دیگـری را عیبنا 

نمی‌توانیـم بازیابـی کنیـم و بایـد همیشـه بـا فاصلـه بـه آن نـگاه کنیـم و 

تأثیراتـی کـه از آن پدیـده می‌گیریـم، فقط ممکن اسـت در بهترین حالتش 

عایدمـان شـود. او می‌گویـد قصه‌گویـی اگرچـه خـود تجربـه را در میـان 

نمی‌گـذارد، امـا منبـع گرمایی اسـت کـه از مجرای تجربه مـرگ دیگران به 

مخاطـب منتقـل می‌شـود. بعد به ژان پل سـارتر می‌رسـیم کـه دربرابر این 

نـگاه موضـع می‌گیـرد و اول یـک مثـال می‌زنـد و می‌گویـد قصه‌گویی که 

 چه هسـت؟ او می‌گوید 
ً
بنیامیـن دارد در مـورد آن صحبـت می‌کنـد، اصلا

نمونـه اعالی قصـه گویـی را در کار‌هـای گـی دو موپاسـان می‌توانیـم 

ببینیـم و در کتـاب »ادبیـات چیسـت« او می‌گویـد: در هیـچ کجـا، ایـن 

شـیوه قصه‌گویـی آنچنـان آشـکار نیسـت کـه در داسـتان‌های موپاسـان؛ 

 تغییرناپذیر اسـت. نخست شنوندگان جمع 
ً
سـازمان داسـتان‌های او تقریبا

 جمعـی از اعیـان خوش‌محضـر عالی‌منصبنـد کـه 
ً
می‌شـوند کـه معمـولا

بـه صـرف شـام در تـالاری گـرد آمده‌اند. شـب اسـت، شـب کـه همه‌چیز 

را محـو و متفـرق می‌کنـد، هـم خسـتگی‌ها و هـم شـهوات را. ستم‌کشـان 

خفته‌انـد و سرکشـان نیـز؛ جهان مدفون شـده اسـت و قصه جـان می‌گیرد. 

تنهـا در حبابـی از نـور کـه محصور به نیسـتی اسـت همین جمـع نخبگان 

حضـور دارنـد که شـب زنـده‌داری می‌کننـد و به اجرای تشـریفات خاص 

خـود می‌پردازنـد. اگـر میـان آنـان دسیسـه‌ها و زدوبند‌هایـی هم باشـد در 

ایـن بـاره دم نمی‌زننـد. وانگهی، خواهش‌ها و خشـم‌ها خاموش شـده‌اند. 

ایـن مـردان و ایـن زنـان مشـغولند تـا فرهنگ خـود را حفظ کننـد و خود را 

در اجرای آداب معاشـرت بازشناسـند. ایشـان تصویری از نظم و انضباط 

را در مطبوع‌تریـن صـور خـود نمایان می‌سـازند. آرامش شـب و خاموشـی 

شـهوات همـه دست‌به‌دسـت هـم داده‌انـد تـا بـورژوازی تثبیت شـده آخر 

آن قـرن )قـرن نوزدهـم( را کـه می‌پنـدارد در هیچ‌واقعـه‌ای در جهـان روی 

نخواهـد داد و بـه جاودانگـی سـازمان سـرمایه‌داری ایمـان دارد، ممثـل و 

مجسـم کنـد. در اینجـا راوی وارد صحنـه می‌شـود؛ مـردی اسـت مسـن 

کـه بسـیار دیـده و بسـیار خوانـده و بسـیار به‌خاطـر سـپرده اسـت. تجربه 

انـدوز نظامـی سـت؛ پزشـک یـا هنرمنـد یـا زنبـاره دون ژوان بـه آن لحظه 

از زندگـی رسـیده کـه آدمـی از پایبنـدی بـه شـهوات بـه درآمده اسـت و به 

شـهوات گذشـته بـا غمـض عیـن می‌نگـرد. دلش شـب آرام اسـت. با نقل 

سرگذشـتی کـه از آن حکایـت می‌کنـد از رنـج آن می‌‌رهـد. اگـر از آن رنج 

بـرده باشـد، از رنـج بـه گنـج رسـیده؛ پـس به این رنـج بازمی‌گـردد و آن را 

در حقیقتـش نظـاره می‌کنـد، یعنـی از دیـدگاه جاودانگی، البته آن آشـوب 

گذشـته، امـا دیرزمانـی اسـت فرامـوش شـده اسـت. بازیگـران مرده‌اند یا 

ازدواج کرده‌انـد یـا تسـلی یافته‌انـد. بدین‌گونـه، واقعـه منقـول بی‌نظمـی 

کوتاه‌مدتـی بـوده کـه معـدوم شـده و اینـک از دیـدگاه تجربـه و حکمـت 

روایـت می‌شـود و از دیـدگاه سـمع قبـول می‌افتـد. نظـم پیـروز می‌شـود. 

نظـم موجـود دربـاره بی‌نظمـی بسـیار کهنـه معـدوم بـه غـور می‌پـردازد. 

چنانکه گویی آب راکد تابسـتانی یاد چین‌هایی را که بر سـطحش گذشـته 

اسـت حفظ کرده باشـد.« این شـیوه قصه‌گویی اعلا از نظر سـارتر اسـت 

کـه درسـت هـم هسـت. قصه‌گویـی بـه مـا ایـن امـکان را می‌دهـد کـه به 

تجربه‌ای که از دسـتمان لغزیده و گذشـته و دیگر در دسـترس و بازیافتنی 

نیسـت، یک‌بـار دیگـر از فاصلـه نـگاه کنیـم و گرمـای آن و تاثیراتـش را 

احسـاس کنیـم. امـا سـارتر بـه خـود قالـب قصه‌گویـی اعتـراض می‌کند 

و می‌گویـد قصه‌گویـی فاصلـه‌اش از آن بخـاری کـه اسـتخوان دیگران در 

آن می‌سـوزد، زیـاد اسـت. بـرای انسـان امـروز، برای انسـانی که بـه تقدیر 

گردن نمی‌گذارد، قصه‌گویی مال دوران پیشـامدرن اسـت. دورانی اسـت 

کـه انسـان تقدیربـاور اسـت، یعنـی می‌گویـد تجربه‌هـای یگانـه منحصر 

به‌فـرد خارق‌العـاده‌ای را کـه در گذشـته‌اند می‌توانـم از یـک فاصله زمانی 

بـه آن‌هـا نـگاه کنـم و دیگـر کاری نمی‌توانم کنم، یعنی آن‌هـا یک بار اتفاق 

افتاده‌انـد و مـا هیـچ چون‌وچرایـی نمی‌توانیـم در مورد آن‌ها داشـته باشـیم 

و فقـط می‌توانیـم از آن‌هـا پنـد بگیریـم. مثـل اینکـه نظام سـرمایه‌داری بر 

دنیـای پیشـامدرن یـک واقعیـت مطلـق و لایتغیـر اسـت و بایـد بـر جبـر 

تاریـخ گـردن نهـاد. امـا سـارتر می‌گویـد انسـان دوران صنعتـی یک‌جـور 

دیگـر از قصه‌گویـی را می‌خواهد که آن داسـتان‌پردازی امروزی رئالیسـتی 

اسـت. انسـان صنعتـی دیگـر بـا وقایـع خارق‌العـاده بـه وجـد نمی‌آیـد 

و برایـش جالـب نیسـت. باورپذیـری بـرای ایـن انسـان مهـم اسـت. او 

تقدیرباور نیسـت و تقدیرگریز و اراده‌گراسـت. انسـان پسـاصنعتی دوست 

دارد خرده‌روایت‌هـای دنیـای پیشـامدرن را جمـع کـرده که آخریـن بار در 

زندگـی روسـتایی تمـام شـد و سـرهم‌بندی و تکه‌دوزی کند و بعـد با آن‌ها 

داسـتان پسـت مدرن ایجـاد کند. 

سـارتر دارد در مورد رئالیسـم صحبت می‌کند. بعد رئالیسـمی را پیشـنهاد 

می‌کند که بنیانگذارش خود سـارتر اسـت و آن رئالیسـم اگزیستانسیالیستی 

اسـت، یعنـی تجربـه مـرده را می‌خواهـد در ایـن قالب احیا کنـد، در قالب 

رئالیسـم اگزیستانسـیال؛ اعتراض او به قصه‌گویی سنتی مبتنی‌بر روح زمانه 

اسـت کـه ایـن نـوع قصه‌گویـی را دیگـر نمی‌پذیرد و منقضی شـده اسـت. 

حـالا داریـم بـه جالل نزدیـک می‌شـویم. این‌هـا مقدمه‌هایـی اسـت کـه 

باید درباره ملاحظات فلسـفی گفت. من می‌خواهم از داسـتان‌های جلال 

کمـک بگیـرم. چـون غربزدگـی و در خدمـت و خیانـت روشـنفکران راهی 

بـه تاریـخ نمی‌برد، چون قالبشـان داسـتان‌گویی نیسـت. مـن می‌خواهم از 

داسـتان‌های جالل کمـک بگیـرم کـه بگویم این نـگاه تقابل بنیـاد که حتی 

در نـگاه سـارتر هـم همچنـان هسـت و او می‌گوید که مدیـوم را باید عوض 

کـرد نـه نـگاه را، یعنـی داسـتان‌پردازی رئالیسـتی در ایـن دوره زمانه جواب 

می‌دهـد. کریسـتوف بالایـی در کتـاب »پیدایـش رمـان فارسـی« همین‌ها 

 تأییـد کـرده و گفتـه اعجـاب و شـگفتی در روزگار ما محو می‌شـود 
ً
را دقیقـا

 بـر 
ً
و جـای خـود را بـه تصـور و واقعیـت می‌سـپارد. تصـوری کـه اساسـا

توصیـف زندگـی روزمره اسـتوار اسـت؛ همیـن توصیف وقایـع و جزئیات 

ریـز در صحنـه. زمـان بـه مقیـاس عالـم صغـری اختصـار می‌یابـد. زمان 

کیـد بر  حـال کمـال مطلـوب، زیـرا آینـده‌ای آرمانـی را مجسـم می‌کنـد. تأ

کید بـر حضور به  زمـان حـال در مکتـب اگزیستانسیالیسـم اسـت، یعنی تأ

طور ایجابی؛ آن‌ها همان حضور را دوباره می‌خواهند بر کرسـی بنشـانند، 

امـا ایـن بـار بـا تبعیـض مثبتی که بـه نفع حضـور قائل می‌شـوند دربرابر آن 

 تعریف می‌شـد و تجربـه را دربرابر 
ً
تبعیـض منفـی کـه دربرابـر غیـاب قبال

مـرگ تعریـف می‌کردنـد. امـا باز دوبـاره اصالـت را حضـور می‌دادند. اما 

اینجـا در مفهـوم حالیـت، خـود تجربـه را می‌خواهنـد توصیـف کننـد. او 

ادامـه می‌دهـد و دربـاره فارسـی می‌گویـد. در متـن اصلاحـات و تحولات 

سیاسـی و اجتماعـی اسـت کـه شـکل‌های جدیـد ادبـی و در درجـه اول 

رمـان رشـد می‌کنـد و در درجـه اول شـکل‌های قدیمـی مـورد انـکار قـرار 

می‌گیرنـد و ایـن نکتـه بسـیار پرمعناسـت، زیـرا ایـن ادبیـات همگـی در از 

کیـدش روی فارسـی  . او تأ
ً
سـنت‌های پابرجـا برخوردارنـد، فارسـی مثال

اسـت کـه سـنت‌های ریشـه‌داری دارد و نمی‌شـود بـه ایـن راحتـی کنـار 

گذاشـت و ادبیـات رئالیسـتی آن هـم از نـوع اگزیستانسـیالش را ترجیـح 

داد. او می‌گویـد زمـان‌ زاده بحـران اسـت؛ بحرانـی کـه بیـن شـکل‌های 

خلق‌شـده بـرای دنیـای در شـرف فروپاشـی و نابـودی و شـکل‌های تازه‌ای 

کـه بـرای پاسـخگویی بـه یـک وضع جدیـد پدید می‌آیـد. در تمـام موارد، 

از همـان ابتـدا رمـان روال مشـابهی را درپـی می‌گیـرد. در وهلـه نخسـت، 

رمـان می‌خواهـد تـا روایتـی دوبـاره از شـکل‌های سـنتی، یعنـی حکایت، 

قصـه و امثـال این‌هـا در داسـتان‌های تاریخـی یا داسـتان‌های عاشـقانه‌ای 

باشـد کـه اغلـب خصلـت داسـتان‌های کهن را حفظ کرده اسـت. سـپس، 

رمـان تاریخـی بـه وجـود می‌آیـد و در تمـام مـوارد تنهـا چنـد صباحی پس 

از آن، گرایش‌هـای گوناگـون رمـان گسـترش می‌یابـد و در ادبیـات نویـن 

ایـران نیـز رمـان تحت‌تأثیـر همین شـرایط و به همین دلایـل ظهور می‌کند. 

مخالفـت سـارتر و ادبیـات رئالیسـتی اگزیستانسیالیسـتی بـا قصه‌گویـی 

 
ً
سـنتی کـه محصـول زمانـه بود هـم دوباره برای خـود معارضـی دارد، مثلا

رولان بارت از یک نگاه نکوهشـگر می‌گوید اگزیستانسیالیسـم می‌خواهد 

انسـان را غرقـه در روزمرگـی نشـان دهـد. او می‌گویـد در دوره و زمانه ما از 

 در ادبیـات و علوم انسـانی و گفتار 
ً
ارجاعـات مفـرد بـه امـر انضمامـی مثلا

روزمـره ماننـد چماقـی بـر سـر معنـا اسـتفاده می‌شـود کـه پنـداری وجود 

و بازنمـود حکمـا نافـی یکدیگرنـد. بـارت بلافاصلـه می‌افزایـد بازنمایـی 

امـر واقـع در امـر داسـتانی چنـدان دشـوار نیسـت. گـزارش واقعیـت در 

این‌گونـه آثـار آنقـدر کـه فهم‌پذیـر باشـد کافـی اسـت امـا همیـن واقعیت 

 بازنمایی شـود. اینجاسـت که مشـکل 
ً
در روایت‌هـای تاریخـی بایـد عینـا

اسـت. چنـان کـه فراینـد فهم‌پذیـر و تجربه‌پذیـر هم باشـد اما مشـکل این 

اسـت کـه فهم‌پذیـری و تجربه‌پذیـری مانعـه الجمع‌انـد. 

کیـد کنـم آن نـگاه تقابـل بنیـاد و آن نـگاه سـنتی در تفکـر  می‌خواهـم تأ

غربـی کـه تقابـل بنیاد اسـت، در تمـام این اعتراض‌ها و تحـولات همچنان 

پابرجاسـت. منتقـدان آمده‌انـد و خـود اگزیستانسیالیسـم را بـه جـرم اینکه 

انسـان را غرقـه در روزمرگـی می‌خواهـد و بـه جـرم اینکـه بـا این نـوع نگاه 

حافظـه تاریخی، فهم سیاسـی و درنتیجـه کنش اجتماعی را مختل می‌کند. 

بـرای ایـن انسـان دیگـر حافظـه تاریخـی باقـی نمی‌مانـد و بـه ایـن اتهـام 

می‌گوینـد رئالیسـم اگزیستانسیالیسـتی ضداجتماعی اسـت. یکـی از این 

 
ً
منتقـدان بوریـس سـاوینکوف اسـت. او می‌گویـد رئالیسـم بورژوا اساسـا

دلبسـته وضـع موجود اسـت، یعنـی همین امور روزمـره انضمامی منحصر 

به‌فـرد و تلقـی سـرمایه‌داری را شـکل طبیعـی تکامل اجتماعـی می‌پندارد، 

یعنـی همـان اتهامـی را که خود سـارتر به قصه گویـی و تقدیرباوری می‌زد، 

اینجـا بـه خـود او وارد می‌شـود و می‌گویـد هیچ‌کوششـی بـرای مطالعـه 

زندگـی و تغییـر و تحول‌هایـش بـه خـرج نمی‌دهـد. سـاوینکوف بـه ایـن 

رئالیسـم بـورژوا می‌گویـد و از سـارتر، کامـو و سـلینجر اسـم می‌بـرد و 

می‌گوید رئالیسـم بورژوا بیشـتر متکی به فلسـفه اگزیستانسیالیسـم اسـت 

و از ویژگی‌هـای بـارز آن، گسسـتگی از تحلیـل اجتماعـی اسـت. سـارتر، 

کامـو و سـلینجر را باید رئالیسـت‌های بـورژوای اگزیستانسیالیسـم نام برد 

کـه ضداجتماعی‌انـد، یعنـی اگـر تقدیربـاوری انسـان را در مقابـل زندگـی 

ر‌هـا می‌کـرد، از ایـن طـرف ایـن نـوع رئالیسـم هـم به‌زعـم کسـانی مثـل 

سـاوینکوف انسـان را غرق در روزمرگی و تجربه‌های زیسـته جزئی می‌کند 

کـه او را بی‌خویـش و بی‌تاریـخ می‌کنـد و از کنـش اجتماعی عقیم می‌کند. 

منتقدانـی در ایـران در همیـن پـرده دوبـاره اعتـراض کرده‌‌انـد و نواخته‌‌اند و 

یکی از این نویسـندگان اگزیستانسیالیسـت جلال اسـت و نمونه‌‌ای بهتر از 

آن نمی‌‌تـوان پیـدا کـرد. جلال هم اگزیستانسیالیسـت و هـم ضداجتماعی 

 در »در خدمت و خیانت روشـنفکران« خود جلال به صراحت 
ً
اسـت. مثلا

کید می‌‌کند و روشـنفکران را در یک فصل به دو قسـمت تقسـیم می‌‌کند  تأ

و می‌‌گوید ما روشـنفکران نویسـنده دوگونه هسـتیم. یکی نویسـنده‌‌ای که 

کمپـرادور اسـت، یعنـی همپالگـی حکومت‌‌هاسـت. حکومت‌هایـی کـه 

خودشـان همدسـت سـرمایه‌‌داری جهانـی هسـتند، سـرمایه‌‌داری جهانی 

کـه منابـع طبیعـی ما انسـان جنوب‌‌نشـین را همواره در خام‌‌تریـن حالت آن 

می‌‌خواهـد و منابـع انسـانی مـا را همـواره در پخته‌‌ترین حالـت می‌‌خواهد. 

ایـن روشـنفکر کمپـرادور می‌‌شـود، یعنـی نویسـنده‌‌ای که همدسـت نظام 

سـرمایه‌‌داری جهانی‌‌اند.

جالل از طـرف دیگـر می‌‌گوید ما روشـنفکرانی داریم که خودی هسـتند و 

من از این خودی‌‌ها هسـتم. یعنی من هم جزء آنها هسـتم. آن روشـنفکری 

کـه همدسـتی نمی‌‌کنـد و می‌‌خواهـد حقوق ضعفا را بگیـرد و در واقع دم از 

رهایی‌‌بخشـی در ادبیـات می‌‌زنـد و می‌‌گویـد ادبیات متعهد، ادبیاتی اسـت 

کـه حقـوق سـتمدیدگان را اسـتیفا کند. یعنـی او یک نـگاه اوتوپیایی دارد و 

 همیـن انـگ بی‌‌کنـش بـودن و منفعـل بـودن به خـود جلال نیـز وارد 
ً
دقیقـا

 رئالیسـم اگزیستانسیالیسـتی را نقد 
ً
می‌‌شـود از دیـدگاه منتقدانـی کـه اتفاقا

می‌‌کننـد. یـک نمونـه از ایـن منتقـدان دکتـر علی تقوی اسـت کـه در کتاب 

»رئالیسـم در ادبیات داسـتانی ایران« می‌‌گوید رئالیسـم اگزیستانسیالیستی 

یـک پناهـگاه‌ بـرای آل‌‌احمـد شـد. مفهوم تعهد ادبی را او از سـارتر گرفت و 

جانشـین رسـالت ادبـی کـرد. ایـن یک اتهام اسـت و اتهامی اسـت که باید 

یـا دربسـت آن را بپذیریـم و یا دربسـت با اسـتناد بـه غربزدگی و حرف‌های 

خـود جالل بگوییـم ایـن اتهامـات بـه جالل نمی‌‌چسـبد. همان‌طـور که 

سـی چهـل سـال اسـت ایـن بحث را داریـم. یعنـی باقی‌مانـده‌‌ای از جلال 

برجاسـت کـه نـه این‌‌وری‌‌هـا می‌‌توانند هضمـش کنند و نـه آن‌‌وری‌‌ها؛ این 

 روی دور می‌‌افتـد کـه جالل اگزیستانسیالیسـت اسـت، پس 
ً
بحـث دائمـا

ضداجتماعی و ضدتاریخ اسـت و تخدیر می‌‌کند. از آن سـو نیز می‌‌گویند 

جلال یک متافیزیسـین اسـت که ایدئولوگ دینی، مذهبی و قشـری اسـت و 

اینهـا دائـم ادامـه دارد. یعنی با اسـتناد به صحبت‌‌هـای خود جلال نمی‌‌توان 

از او دفـاع کـرد. بایـد ببینیم چه کار کرده اسـت. در داسـتان‌هایش چه کرده 

و بـرای دیـدن آن بایـد نگاهـی غیـر از نقـد زندگی‌‌نامـه‌‌ای بـه آن پرداخـت. 

نقدهایـی کـه مـا می‌‌بینیـم بیشـتر زندگی‌‌نامـه‌‌ای اسـت و آن چیزهایـی کـه 

خـود فـرد گفتـه را می‌‌آورنـد و می‌‌گوینـد اینگونـه بوده اسـت. ایـن که دیگر 

نقـد نمی‌‌شـود. این روخوانی اسـت.

یـک نـوع نـگاه دیگـری می‌‌خواهـد کـه فلوروسـکوپی بـه آن می‌‌گوینـد؛ 

یعنـی تمـام دیدگاه‌‌هـای ادبـی فلسـفی را ببینیـد و امـا در ته داسـتان اگر نور 

بتابانـد و بتوانـد آن نـگاه فلسـفی را در خود داسـتان ببینـد، می‌‌توانیم حرف 

داشـته باشـیم. فلوروسـکوپی ادبی-داسـتانی پرده‌‌برداری از نقش نویسنده 

در القای اسـطوره‌ حضور با الگوبرداری از سـنت متافیزیکی غرب اسـت. 

در توضیـح طـرح القـای توهم حضور در فلوروسـکوپی، می‌‌توانیم این پاره 

روایـت زیـر را از رمـان »رذل« آنـدره ژیـد بخوانیـم کـه این فلوروسـکوپی 

پالمسـیس آن را دیـد. یعنـی متـن اصلـی انـگار چرک‌‌نویسـی بـر آن اصـل 

متـن اسـت کـه آن زیـر مانـده اسـت و پالمسـیس )نسخه‌‌شناسـی( از آن 

فلوروسـکوپی اسـتفاده می‌‌کنـد. شـخصیت اصلی در رمـان »رذل« خیلی 

لحن و فحوای حرفش شـبیه جلال اسـت. می‌‌گوید: »آدم گناهکاری بودم 

رانـده از بهشـت؛ همـه چیـز در اطرافـم از دفتـر و معلـم گرفته تـا خانواده و 

حتـی خـود خـودم چنـدان لایـه بـه لایـه بـر مـن آوار شـده بود که هـر چند 

دشـوار و دشـوارتر می‌‌شـد، آن مـن پیـش از تباهـی‌‌ام را از پـس ایـن همـه 

رونوشـت بـه جـا آورد، بایسـتگی و ارزش بازخوانـی‌اش در نظـرم افـزون 

می‌‌شـد تـا جایـی کـه دیگـر از آن وجـود عـادت‌‌زده غرقه در بحـر تحصیل 

بـه تنـگ آمـدم. دیگـر بایـد تمـام آن لای و لـرد را از خـودم مـی‌‌زدودم. 

خودم را به چشـم مشـعوف یک باستان‌‌شـناس، نسـخه‌ای بسـیار نفیسـی 

از یـک متـن کهـن می‌‌دیـدم کـه بـر آن چندیـن نسـخه دیگـر چرک‌‌نویـس 

شـده اسـت. امـا آن نسـخه پیش‌‌نویـس نخسـتین چـه می‌‌توانسـت بـود؟ 

و خـود آیـا نمی‌‌بایسـت از زیـر ایـن لایه‌‌هـای دیگـر کشـف و بازخوانـی 

شـود.« در پـی ایـن سـوال بـود کـه جالل حریـم امن خـودش را تـرک کرد 

و آن نـگاه سـنتی متحجـر بـه قـول خـودش و آن خانـواده را جـای گذاشـت 

و خطـر کـرد و رفـت و از آن ور بـوم کـه نزدیـک بـود بیفتـد و از تحجـر بـه 

سـمت تحـزب رفـت و از تحـزب برگشـت و راه میانـه‌ای به اسـم بازگشـت 

بـه خویشـتن کـه همیـن نـگاه پالمسیسـتی اسـت را بـه خـود گرفـت و این 

در داسـتان‌های جالل و البتـه نـه در رویـه‌ آنهـا نمـودار اسـت. یـک نمونه 

 از »نفریـن زمیـن« می‌‌خوانیـم: »آن شـب، 
ً
خیلـی گل‌‌درشـت آن را مثال

شـب دیگـری بـود؛ آسـمان بـه قـدری نزدیـک بـود کـه بـه طالع‌‌بینـان حق 

مـی‌‌دادم و درد پلنگ‌‌هـا را فهمیـدم و نیـز درد عاشـقان را؛ از چنان آسـمانی 

هـر چـه می‌‌گفتـی برمی‌‌آمـد، اگـر بـه زیـارت رفته بـودم و به نمـاز حاجت 

برخاسـته، فـردا بـه راحتـی چـو می‌‌انداختم که آسـمان نورباران شـده بود. 

امـا اینجـا مدرسـه ده بـود. انـگار چیـزی بـه چهـار چشـم از جـام خالـی 

درهـا و از درون تاریکـی کلاس‌هـا مـرا می‌‌پاییـد. ایـن تـازه‌‌وارد بی‌خویش 

شـده چـراغ به‌دسـت را، کـه دنیـای سـکوت و ابدیـت شـبانه یک قبرسـتان 

را می‌‌آلـود و تـرس سـایه‌‌ای گـذرا را بـر خاطـرم افکند. همچون گذر سـایه 

یـک گنجشـک دیرکرده نیمروز تابسـتان در دشـتی بایر. امـا حضور نامرئی 

ده و آن آسـمان عمیـق و بلنـد و آن سـتاره‌‌های در دسـترس آویختـه و ایـن 

گورسـتان تحول‌یافتـه و سـگی کـه رانده بودمـش...« ببینیـد همه‌اش حس 

اسـت. یعنـی جالل می‌‌خواهـد مـا را در آن تجربـه و آن خلسـه‌ای کـه بـه 

آن راوی دسـت داده راه بدهـد: »و سـگی کـه رانـده بودمـش، چنـان بـه هم 

نزدیـک بودنـد و چنـان تنـگ هـم نشسـته بودند کـه هیچ جایی بـرای ترس 

نبـود.« یعنـی ایـن تجربـه بـی‌درز و تـرک اسـت. »بـرای تـرس ایـن معلـم 

غریبـه چـراغ به‌دسـت و هیـچ درزی، هیـچ گوشـه فراموش‌شـده‌ای، هیـچ 

سـوراخی، همـه جـا پـر بـود؛ پـر از چیـزی ورای قبرسـتان و مدرسـه، پـر 

از چیـزی برتـر از مقایسـه‌ها و غم‌هـا و دردسـرها و چـه تسالیی! و چنـان 

عظیـم کـه خجالـت کشـیدم بـه دسـتاویز طلایـی و زرد چرکیـن یـک فتیله 

نفتـی بیاویـزم. چـراغ را کشـتم و در نـور سـتارگان بـه اسـتحاله‌ای تـن دادم 

که از قبرسـتانی مدرسـه‌ای می‌‌سـازد و از سـتاره‌ای شـعری و از درویشـی 

معلمـی.« ایـن همان شـعرگونگی‌ای اسـت که هایدگر خیلـی دنبال آن بود 

کـه آدم را در خـودش غـرق می‌‌کنـد.

جالل دو کار کـرده اسـت کـه منفـی در منفی و نفی دوگانه‌ای اسـت: اینکه 

 به 
ً
تجربه‌‌هـای واژگانـی شـیء‌واره را کـه ما دیگـر به آن فکر نمی‌‌کنیـم، مثلا

 می‌‌گوییم 
ً
آن می‌‌گوییـم عشـق، گویی همه می‌‌دانیم عشـق چیسـت و مثال

تـرس، خشـم، تنفـر و... همـه ایـن عواطـف را چـون واژگانـی شـده‌اند و 

چـون داد و سـتد می‌‌شـوند در ایـن معناهـا، بایـد شـیء‌واره شـوند. آنهـا به 

قـدری شـیء‌واره می‌‌شـوند کـه حتـی در بـازار به‌عنـوان کالا و مثـل کالای 

 مهمانـدار باید لبخند بزنـد. یا یک 
ً
مـادی خریـد و فـروش می‌شـوند. مثال

 احسـاس و تجربـه زیسـته‌اش را بایـد بـه کارفرما بفروشـد و 
ً
بانکـدار مثال

مهـم نیسـت کـه آن لحظـه چـه فکـر می‌کنـد و بایـد مثل چرتکـه عمل کند 

و نشـان بدهـد وظیفه‌شـناس و جـدی اسـت. خود مـا نمی‌توانیـم پژوهش 

را بـه زمانـی موکـول کنیـم کـه حـال پژوهـش کردن را داشـته باشـیم. چون 

سـر مـاه بـه مـا پـول نمی‌‌دهنـد. مـا حسـمان و عواطفمـان و امـکان تجربه 

اصیـل حضـور در واقعیـت را فروخته‌‌ایـم در ازای حقوقـی کـه گرفته‌‌ایـم. 

پـس واقعیـت شـیء‌واره شـده اسـت. جالل در یـک حرکـت ایـن مفاهیم 

شـیء‌واره شـدن را کـه در جامعـه کالایـی و داد و سـتد می‌شـوند و پـول در 

ازای آنهـا پرداخـت می‌شـود را اول در توصیف‌هایـی کـه برایتـان خوانـدم 

خـرد می‌کنـد و آنهـا را بـه حـواس تجزیـه می‌‌کنـد و بعـد کـه ایـن کار را 

کـرد و آشـنایی‌زدایی کـرد، دوبـاره آنهـا را در قالـب تمثیـل بـه یـک تعریف 

و فهـم تـازه‌ای از خـود برمی‌گردانـد. یعنـی آنهـا را بازیابـی می‌‌کنـد و بعـد 

بـه آن نـگاه تقابل‌بنیـاد برمی‌گـردد و جالل بایـد بیـن دو طـرف تقابـل و 

بیـن طرفیـن بایـد به‌جـای نـگاه صفـر و یکـی، یـک پیوسـتاری بین شـور و 

شـعف و دلمردگـی از طـرف دیگـر برقـرار کنـد و یـک پیوسـتار مدرجی از 

تفاوت‌هـای جزئـی کـه ایـن دو سـر طیـف را بـه همدیگـر وصـل کند. یک 

نـگاه کم‌وبیشـی اعمـال می‌‌کنـد. یعنـی تجزیـه تجربه‌هـا بـه اتم‌هایشـان 

ایـن اجـازه را می‌‌دهـد کـه بیـن دو طـرف تقابـل در آن تفکـر تضادبنیـاد و 

سـیاه و سـفید، یـک طیـف ایجـاد کنیم و بعد احساسـات را طیف‌شناسـی 

کنیـم و بعـد بتوانیـم آنهـا را دوبـاره سـرهم‌بندی کـرده و بـه فهـم جدیـدی 

از خویشـتن برسـیم. اینجاسـت کـه کل نفـس ذائقـه‌ المـوت می‌‌آیـد و بعد 

 چشـیده باشـد 
ً
می‌‌گویـد: ثـم الینـا ترجعـون. یعنی کسـی که مرگ را عمیقا

می‌‌توانـد بـه سـمت مـا بـاز گـردد. ایـن بازگشـت به خویشـتنی کـه جلال 

دائـم از آن دم می‌‌زنـد و همچنـان در همیـن جامعـه امـروز مـا در حادترین 

شـکل خـودش نـه تنهـا فیصلـه پیـدا نکـرده، بلکـه نمودهـای آن را داریـم 

می‌‌بینیـم. یعنـی از قبـل از جالل تـا الان، مـا داریـم بحـث می‌‌کنیـم کـه 

بالاخـره ایـن نـگاه ماتریالیسـتی یعنی غرب‌گرایی درسـت اسـت یا آن نگاه 

متافیزیکـی درسـت اسـت؟ این نگاه کم‌وبیشـی را اگـر می‌‌خواهید ببینید، 

بایـد داسـتان‌های جالل را فلوروسـکوپی کنیم.

کاش فرصـت بیشـتر بـود تـا یکی دو نمونه از آن فروختـن روح به کارفرما را 

 کسـی به اسـم زیره‌‌چـی می‌‌گوید نمی‌‌دانم چـرا هر وقت 
ً
مثـال بزنیـم. مثلا

تفنـگ می‌‌بینـم به خلسـه مـی‌‌روم و از خـود بی‌خود می‌‌شـوم! نمی‌‌دانم این 

چه حالی اسـت. او اول سـوال مطرح می‌‌کند. اسـم داسـتان هم »سـودای 

 در خیابـان یـک سـرباز را کـه می‌بینـد میخکـوب 
ً
قـدرت« اسـت. او مثال

سـر جایـش می‌‌ایسـتد. می‌‌گویـد ایـن چـه حسـی اسـت و بعـد کم‌کم در 

ایـن احساسـات خـودش غـور می‌‌کنـد و جلال او را دسـتمایه احساسـات 

خـود قـرار می‌‌دهـد کـه بگوید این احسـاس، احسـاس شـیفتگی به قدرت 

اسـت کـه تفنـگ نمـاد آن اسـت. بعـد آن فـرد را به جـرم اینکه می‌‌خواسـته 

اسـلحه بـدزدد دسـتگیر می‌‌کننـد و بـه زنـدان می‌‌اندازنـد و بعـد کـه آزاد 

می‌‌شـود می‌‌گویـد مـن آرزوی داشـتن یـک تفنـگ دارم و یـک سـرنیزه بـه 

مـن ارث رسـیده کـه آن را در صندوقچـه اسـرار نهـان خـودم در زیرزمیـن 

قایمـش کـرده‌‌ام و مـی‌‌رود آنجـا دنبالـش بگـردد کـه نکنـد آنجـا نباشـد. 

زیره‌‌چـی مـی‌‌رود و می‌‌بینـد سـرنیزه‌ او را برده‌‌انـد. یعنـی سـرنیزه‌ای را کـه 

شـیء‌واره شـده آن حـس قدرت‌طلبـی انسـان اسـت. ببینید چطـور از خرد 

کـردن احساسـاتی کـه همـه مـا با آن آشـنا هسـتیم، یـک تعریـف مجدد از 

خـود ارائـه می‌‌کنـد. جالـب اسـت کـه جلال رمـان نمی‌‌نویسـد؛ داسـتان 

کوتاه و یا داسـتان بلند می‌‌نویسـد؛ رمانی که طبق دسـتور آشـپزی سـارتر، 

نمونـه اصلـی اگزیستانسیالیسـم را در آن قالب می‌‌توان گنجاند. او داسـتان 

کوتـاه می‌‌نویسـد کـه نـواده قصه اسـت. داسـتان بلند می‌‌نویسـد کـه در آن 

 »نـون والقلـم« و »سرگذشـت کندوهـا« را 
ً
 قالـب قصـه دارد؛ مثال

ً
اصال

 از »یکـی بـود یکـی نبـود« شـروع می‌‌کنـد. یعنـی می‌‌دانـد کـه بـار 
ً
اصال

قصـه روی ذهـن و روی نـوع تفکـر انسـان ایرانی، ریشـه‌دارتر از این اسـت 

کـه بتـوان از خیـرش به‌راحتی گذشـت. جلال از آن قالب اسـتفاده می‌‌کند، 

ولـی محتـوای اگزیستانسیالیسـتی را در آن جـای می‌‌دهـد، نـه بـرای اینکه 

کنش‌گریـز باشـد و مـا را بـه خلسـه ببرد؛ بـرای اینکه به خودمـان برگرداند، 

یعنـی خـودش را برگردانـد. آن سرگشـتگی جالل تـا آخر عمر، مانع شـده 

 بـه آن قالـب تـن بدهـد، از 
ً
تـا مـا او را در یـک قالـب بگنجانیـم کـه تمامـا

همـان سرگشـتگی بـود و از سـوال‌هایی بـود کـه از خودش داشـت و تا آخر 

عمـر هـم دنبـال آنهـا دویـد. یعنـی بـرای آن برگذشـتن از طریق راه سـوم به 

خویشـتن در نوسـان بـود. ثـم الینـا ترجعـون؛ یعنی او دائما در نوسـان بود.

یخ پرسـش ما کیسـتیم در ایران  نشسـت »تاملی بر تار

معاصر، از انقلاب مشـروطه تا انقلاب اسلامی« به 

مناسـبت زادروز جلال آل‌احمـد، با حضـور مهدی 

اسـاتید عضـو هیئت‌علمـی  از  بنایی‌جهرمـی و حسـین صافـی 

پژوهشـگاه علـوم انسـانی و مطالعـات فرهنگـی در ایـن پژوهشـگاه 

یـن امـر در  برگـزار شـد. بنایی‌جهرمـی پرسـش از امـر غایـب را مهم‌تر

یـخ می‌دانـد کـه نـگاه بـه امـر حاضـر در مواجهـه ما با  رویکـرد بـه تار

غـرب از جنـگ چالـدران بـه این‌سـو بـر آن اسـتیلا داشـته و حسـین 

صافی با ارجاع به داسـتان‌های جلال با محتوای اگزیستانسیالیسـتی، 

سـرگردانی و در نوسـان بـودن جلال را در آن نـگاه منفـی در منفی وی 

و یافتـن راهـی در میانـه دو شـیوه تفکـر می‌دانـد که همان بازگشـت به 

خویشتن است. 

فاطمه طاهرخانی، دبیر نشست
مشـروطه رویدادی برای حل مسـائل درونی جامعه ایران از طریق کاربست 

روشـی بیـرون بـود کـه رشـد و نمـو کـرد و آن شـیوه ابتـدای امر بـه اضطرار 

پذیرفتـه شـد. بـا گذشـت زمـان و جلوتر رفتن کاربسـت اقتضائـات نظری 

مشـروطه پیچیده‌تر شـد و جامعه ایرانی با مسـائل بغرنج بیشـتری روبه‌رو 

شـد. در دهه 30، مدرنیزاسـیون و نوسـازی بسـیار جدی در کشـور دنبال 

شـد کـه رادیکالیسـمی را به‌همـراه داشـت و نتیجه آن در جامعـه نوعی میل 

بـه رجعـت بـه درون و سـنت بود که خـود را در جریان اندیشـه آن چند دهه 

 می‌تـوان نوعـی بحران هویت دانسـت که 
ً
نشـان داد. ایـن میـل را مشـخصا

تـا انقالب اسالمی ایـن وضعیـت تـداوم پیـدا کـرد. انقالب اسالمی را 

نمی‌تـوان رجعـت کامـل بـه سـنت دانسـت و به‌نوعـی بـه سـنت در حیـن 

 خالـص و بنیادگرایانه 
ً
حفـظ روش بیرونـی هـم بـود و نمی‌تـوان آن را کاملا

دانسـت. در دهه‌هـای 30 و 40 هـر انـدازه فضـای سیاسـی متناسـب بـا 

نوسـازی بسـته‌تر می‌شـد و انسـداد سیاسـی را بیشـتر می‌کرد، اما می‌توان 

گفـت عمـل سیاسـی به حاشـیه رانده شـد کـه دیگر در متن فضای سیاسـی 

نیسـت امـا وارد فضـای فرهنگـی می‌شـود، یعنـی ایـن متن اسـت که محل 

بـروز و زایـش قـدرت سیاسـی می‌شـود. انـواع متـون ادبـی ماننـد آثـار 

آل‌احمـد، متـون فقهـی کـه از سـوی اهالـی حـوزه علمیه نوشـته شـد و نیز 

ژورنا‌ل‌هایـی مثـل »زن روز« کـه شـاید بسـیار عامیانـه به‌نظر می‌رسـیدند، 

محـل گفت‌وگـو و تولیـد قـدرت سیاسـی و داد و سـتد اندیشـه‌ها شـد کـه 

بعد‌هـا در انقالب اسالمی بـروز و ظهـور آن را می‌بینیـم. پـس متـن ایـن 

دوره این‌گونـه بـرای مخاطبـان جـذاب می‌شـود تـا به بررسـی و نقـد و بیان 

نظـر بپردازنـد. جالل ازجملـه پیشـروان این فضا اسـت. 

انتخـاب جالل بـرای بحـث یـک وجـه نمادیـن دارد، وجـه دیگـر هـم 

صورت‌بنـدی تئوریـک جلال با مفهوم »غربزدگی« اسـت. به‌نظر می‌رسـد 

بخش بزرگی از مسـائلی که ما آن روز داشـتیم تا اکنون همچنان حل‌نشـده 

باقـی مانـده اسـت؛ اینکه چطـور آن صورت‌بندی در حـال حاضر می‌تواند 

 می‌توانـد بـرای امـروز ما 
ً
مـورد بازخوانـی انتقـادی قـرار گیـرد و آیـا اصال

پاسـخی را دربـر داشـته باشـد، موضوعاتی‌انـد کـه در ایـن نشسـت بـه آن 

پرداخته می‌شـود. 

مهدی بنایی‌جهرمی
تفکر در غیاب تاریخ

جالل یـک بهانـه اسـت و مـا می‌خواهیـم وضـع تفکـر خودمـان در دوره 

معاصـر را مـورد توجـه و تعمـق قـرار دهیـم. مقدمـه‌ای عـرض می‌کنـم که 

چـرا عنـوان تفکـر در غیـاب تاریـخ را انتخـاب کـردم تـا وجه ایـن گزینش 

آشـکارتر شـود. آشـکار شـدن این وجه گام‌هایی در طرق تفکر اسـت که 

از بحث ما جدا نیسـت. همه شـنیده‌ایم فلسـفه در باب وجود می‌اندیشـد. 

ایـن حـرف بسـیار سـترگی اسـت. اینکـه فلسـفه به وجود اشـیا می‌پـردازد 

یعنـی چـه؟ نمی‌خواهـم ایـن را معنـا کنـم و فقـط می‌خواهـم بگویم توجه 

بـه وجـود چـه پیش‌زمینـه‌ای بـرای یک فیلسـوف دارد و از چه خاسـتگاهی 

ایـن توجـه برمی‌خیـزد و جدیـت پیدا می‌کند. شـاید بشـود وجـوه متعددی 

بـرای آن ذکـر کـرد و یکـی از وجوه عمـده، بنیادین و تعیین‌کننده این اسـت 

کـه کسـی از میـان آدمیـان قادر می‌شـود به وجـود توجه کند کـه مواجهه‌ای 

با عدن داشـته باشـد، یعنی هسـتی خودش را در معرض طوفان عدم ببیند 

و ایـن بسـیار هـم هولنـاک اسـت. فقـط اشـاره‌ای می‌کنـم کـه توجـه کنید 

بسـیاری از متفکـران، وقتـی بـه آسـتانه تجربـه این طوفان رسـیدند هسـتی 

خودشـان را از میـان برداشـتند و نتوانسـتند تـاب بیاورنـد. بسـیار دشـوار 

اسـت. مـن از فلسـفه سـخن می‌گویـم، نـه از علـم و رشـته فلسـفه کـه در 

دانشـگاه‌ها تدریـس می‌شـود و بحـث می‌شـود. این‌هـا منظـورم نیسـت. 

از فلسـفه به‌مثابـه تفکـر، فلسـفه به‌مثابـه درد سـخن می‌گویـم. این حاصل 

مواجهـه یـک فـرد و یـک متفکـر بـا عـدم اسـت. ایـن را گفتـم تـا توجیهی 

بیـاورم کـه چـرا بـرای توزیـن وضعیـت تفکر معاصـر و برای این کـه بیابیم 

 سـراغ 
ً
و بفهمیـم کـه در چـه وضعیـت فکری‌ایـم، در ایـن عنـوان مسـتقیما

چیـزی کـه نیسـت رفتیم، به نیسـتی فکر کردیم و به غیـاب تاریخ پرداختیم 

و می‌کوشـم آن را معنـا کنـم. 

یکـی از راه‌هایـی کـه بـا فلسـفه گشـوده می‌شـود توجـه بـه کاسـتی‌ها، 

گاهـی و تأمـل  اقلیم‌هـای فراموش‌شـده و دورافتـاده از دسـترس توجـه و آ

ماسـت. ایـن کار فلسـفه اسـت. فلسـفه بـه مـا می‌گویـد که چـه راه‌هایی را 

نرفته‌ایم و این حرف بسـیار بزرگی اسـت. براسـاس تجاربی که در بررسـی 

وضعیـت تفکـر معاصـر از سـر گذراندم، بزرگ‌ترین اقلیـم مغفول ما در این 

دوره خـود تاریـخ اسـت؛ سـعی می‌کنـم توضیـح بدهم. این کمبـود تاریخ 

معاصر اندیشـه ماسـت، به هرچه پرداختیم نتوانسـتیم به تاریخ تورق پیدا 

کنیـم و تاریـخ هنـوز مغفـول اسـت. خـود این عنـوان دووجهی اسـت و دو 

معنـا دارد. وقتـی می‌گوییـم تفکـر در غیـاب تاریـخ، معنـای مثبـت اول آن 

ایـن اسـت کـه مـا می‌خواهیـم در غیـاب تاریـخ تفکـر کنیم. غیـاب تاریخ 

خـودش موضـوع اسـت. ایـن یک گام اسـت. تفکر در غیـاب تاریخ، یعنی 

غیاب خودش موضوع تفکر اسـت، مثل تفکر درباره آسـمان، تفکر درباره 

هنـر، تفکـر دربـاره علـم و تأسـیس آن؛ ما همـه این‌ها را کنـار می‌گذاریم و 

می‌کوشـیم در غیاب تاریخ و درخصوص یک رخداد بزرگ با عنوان غیاب 

تاریـخ کـه حتـی می‌تـوان گفـت قریـب بـه غیـاب خداوند اسـت صحبت 

کنیـم. کمااینکـه فیلسـوفی مثل نیچـه درباره غیاب خداوند می‌اندیشـد. ما 

در ایـن فرصـت می‌کوشـیم دربـاره غیـاب تاریخ بیندیشـیم و ایـن یک‌وجه 

اسـت کـه وجـه مثبـت عنـوان انتخاب‌شـده سـخنرانی من اسـت. اما وجه 

سـلبی آن هـم بایـد موردتوجـه قـرار گیـرد و آن ایـن اسـت که ما تفکـر را نه 

در غیـاب تاریـخ، بلکـه دربـاره خـود تفکر موضـوع می‌کنیـم و اینجا تفکر 

خـود موضـوع می‌شـود. کـدام تفکر؟ تفکـری که از حضـور تاریخ محروم 

مانـده و تفکـر رنجـور، افسـرده و نحیـف اسـت کـه در وضـع بی‌تاریخـی 

اسـت. ایـن هـر دو معنـا در مسـیر ما اتخاذ شـده و می‌کوشـیم درخصوص 

غیـاب تاریـخ و وضـع تفکر سـخن بگوییم و بیندیشـیم. 

مقدمـه سـوم ایـن اسـت کـه مـا جنس کارمـان و نـوع تأملی که می‌کوشـیم 

بـه آن بپردازیـم از نـوع سـلوک در طـرق رفتن به‌سـمت اندیشـه بالادسـت 

 می‌توانیـم بگوییم 
ً
اسـت، یعنـی مـا اندیشـه‌ای فرودسـت داریـم که تقریبـا

اندیشـه منهـای اندیشـه اسـت و اندیشـه در حـد نـام اسـت و اندیشـه‌ای 

بالادسـت هـم داریـم. در ایـن گفت‌وگـو، نـوع گفت‌وگـو و رفتـن به‌سـمت 

اندیشـه بالادسـت اسـت. پشـت‌صحنه این سـخن این اسـت که ما از بالا 

گویـی داوری را هـم انجـام می‌دهیـم کـه اندیشـه معاصـر ما همیشـه مبتلا 

بـه زیردسـتی و اسـارت بـوده که ایـن محصول و نتیجه غیاب تاریخ اسـت، 

 خواهیم گفت 
ً
یعنـی غیـاب تاریـخ، اندیشـه ما را به اسـارت می‌گیرد. بعـدا

اندیشـه را دچـار فریب‌خوردگـی و مکـر تاریـخ می‌کند. 

آنچـه می‌کوشـم بـه اجمـال و بـا اشـاره‌هایی محـو بـه آن بپـردازم و در حـد 

یـک تذکـر اسـت، بارقه‌هایی اسـت کـه مـا را متوجه امر عظیمـی می‌کند؛ 

پدیدارشناسـانه اسـت. آنچـه ارائـه می‌کنـم طرحی اسـت از نوعی سـلوک 

بـه کشـف اقلیم‌هایـی ناپیـدا کـه اینجـا اقلیـم تاریـخ اسـت که اندیشـه در 

یـوغ ناپیدایی‌شـان بـس نحیـف و رنجـور خواهـد مانـد. مـا در مجـال این 

طـرح سـخن و در مقـام تأمـل در آن، آهنـگ سـلوک در طریقتـی داریـم که 

روی بـه آن صـدارت و بالادسـتی اندیشـه دارد. آخریـن گام مقدمه را عرض 

کنـم کـه جنـس سـخن مـا از نـوع تحلیـل یـا نقـد تاریخ‌نگاری‌ها نیسـت. 

فـرض کنیـد تاریخ‌نگاری‌هـای معاصـر مـا هیچ نقصی نـدارد. در حد اعلا 

تاریخ‌نـگاری انجـام شـده و مـا به‌مـدد تاریخ‌نگاری‌هـا تصویـر روشـنی 

از تمـام اتفاق‌هایـی داریـم کـه در دوره معاصـر خیلـی قبل‌تـر از مشـروطه 

شـروع شـده اسـت. معاصـر یعنـی از زمانی کـه چیز تازه‌ای محور اندیشـه 

قـرار گرفتـه و هنـوز هـم هسـت. آن چیـز از چـه زمانـی محور تازه اندیشـه 

قـرار گرفتـه اسـت؟ از مشـروطه نبـوده، مشـروطه حاصـل آن توجـه بـوده، 

یعنـی از جنـگ چالـدران و بیـش از پنـج قـرن؛ جنـگ چالـدران براسـاس 

 به چه 
ً
محـور تاریـخ و جغرافیایمـان بر زمین اندیشـه کوبیده شـده که اصلا

بایـد بیندیشـیم. شاه‌اسـماعیل یـک لحظـه در نـگاه باید بیایـد و یک لحظه 

خودمـان را جـای او قـرار دهیـم. این کاری پدیدارشناسـانه اسـت. این ما را 

متفکـر می‌کنـد. زمانـی را تصـور کنیـد که 40 هزار نفر از لشـکر او تارومار 

شـده‌اند و او بـه چیـزی فراتـر از مـرگ 40 هـزار نفـر می‌اندیشـید و مجبور 

اسـت بیندیشـد، یعنـی تفکـر مـا را دعـوت نمی‌کنـد و بـر ما آوار می‌شـود. 

گاهانـه دعـوت کنـد کـه فکر  تفکـر این‌گونـه سـراغ مـا نمی‌آیـد کـه مـا را آ

کنیـم. همان‌گونـه کـه بحـث عـدم را گفتـم فیلسـوف در اثـر عـدم و طوفان 

آن پنـاه بـه اندیشـه می‌بـرد. در جنـگ چالدران تفکـر بر شاه‌اسـماعیل آوار 

می‌شـود بـه چیـزی کـه فراتـر از تارومار شـدن لشـکر اسـت باید بیندیشـد 

و آن ایـن اسـت کـه ایـن از کجـا آمـد؟ این سالح‌های جدیـد از کجا آمده 

و خاسـتگاه آنها کجاسـت؟ خاستگاهشـان تاریخ اسـت. همان چیزی که 

مـا نتوانسـتیم کشـفش کنیـم. خاسـتگاه ایـن س‌الح‌ها تاریخ تجدد اسـت 

و ایـن غیـر از آن چیـزی اسـت کـه تاریخ‌نـگاران می‌نویسـند و بـه صحنـه 

می‌آورنـد. این‌هـا را گفتـم تـا مقـداری آمـاده شـویم و ایـن توفیـق را بیابیم 

تـا بـا همدلی بیشـتر شـما بحـث را پیش‌ببریم. 

بحـث را بـا ایـن پرسـش ادامـه می‌‌دهم کـه چگونه می‌‌توان بـا رواج انبوهی 

از تاریخ‌‌نگاری‌‌هایـی کـه اکنـون در صحنـه وجـود دارد، سـخن از کشـف 

تاریـخ یـا غیـاب تاریـخ بگوییـم؟ ایـن چگونـه بـا هـم جمـع می‌‌شـود؟ 

آلتوسـر می‌‌گویـد قـاره ناشـناخته ریاضیـات را طالـس یونانی کشـف کرد. 

قـاره فیزیـک را گالیلـه کشـف کـرد. بعـد از اینها، قـاره‌‌ای دیگر هنـوز باقی 

مانـده اسـت. قـاره تاریـخ را در غـرب چـه کسـی کشـف می‌‌کند؟ آلتوسـر 

می‌‌گویـد: مارکـس! آلتوسـر مارکسیسـت اسـت و توجـه زیادی بـه مارکس 

دارد. البتـه کـه بایـد پذیرفـت اگـر هگل نبـود، مارکس ایـن کار را نمی‌‌کرد. 

مارکـس از پـی هگل آمد و نخسـتین بار یک کهکشـان تـازه با هگل بر روی 

بشـر گشـوده شـد. در کهکشـان اندیشـه هگل اسـت که کل تاریخ بازیافت 

و بازاندیشـیده می‌‌شـود و به معرض دید می‌‌آید و سـپس این مارکس اسـت 

کـه در رابطـه بـا تفکـر هـگل سـخن می‌گویـد. می‌‌خواهـم بگویـم چـرا با 

وجـود آن همـه تاریخ‌‌نگاری‌‌هـا، آلتوسـر بـه خـودش اجـازه می‌دهـد که از 

کشـف قاره تاریخ بگوید و در واقع از کشـف جهان تاریخ سـخن بگوید.

بـرای تقـرب بـه پاسـخ یـا در مقام آن، سـخن هایدگـر در باب نیچـه را باید 

عـرض کنـم کـه او در کتـاب »چیسـت آنچه تفکـر می‌‌خواننـدش« حرفی 

را در مـورد نیچـه می‌‌زنـد کـه ندیـده‌‌ام در مـورد کسـی دیگـر گفتـه باشـد. 

می‌‌گویـد: اندیشـه نیچـه ماننـد قله‌‌هایی اسـت کـه فرو رفته در و فـرا رفته از 

ابرهـا. یعنـی پایه‌‌هـای آن پیداسـت، امـا آن قله‌‌ها پنهان اسـت. آن بخشـی 

کـه پیـدا اسـت مهـم اسـت یا بخشـی کـه پنهان اسـت؟ به گفتـه مولوی که 

می‌‌گویـد: »مـا همـه شـیریم شـیران علم‌/ حمله‌مـان از باد باشـد دم به دم / 

شـیر پیدا هسـت و پنهان اسـت باد / جان فدای آن که ناپیداسـت باد«؛ چرا 

آن که ناپیداسـت همه‌چیز اسـت و مهم اسـت؟ آن قسـمت پنهان اندیشـه 

نیچـه مهم‌تـر از بخشـی اسـت کـه آشـکار اسـت و مـا بـرای نیل بـه آن نیاز 

به اندیشـه بالادسـت داریم. اندیشـه پنهان را با اندیشـه بالادسـت می‌‌شـود 

کشـف کرد. همین نشسـتن و تماشـا کردن نیسـت. یک عقبه اسـت. باید 

از عقبـات بالاتـر رفـت و ایـن ایمان‌‌ورزی‌‌هـای معمولی کفایـت نمی‌‌کند.

آن بخـش بـالا، وجـه آسـمان اندیشـه آن کجـا و آن وجـه پاییـن آن کجـا؟ 

پاییـن چیـزی اسـت کـه در دسـترس آن را آسـان می‌‌یابیـم. حـالا بیاییـم 

 تاریـخ چنیـن وضعـی دارد؛ وجه آسـان تاریـخ که در 
ً
سـراغ تاریـخ؛ دقیقـا

دسـترس اسـت و چشـم تاریخ‌‌نـگاران آن را می‌‌نویسـد و بـر مـا روایـت 

می‌‌کنـد؛ امـا هرچـه در ایـن وجـه پاییـن رخ می‌‌دهـد از آن بـالا می‌آیـد و 

هـر چـه آن بالاسـت، صورتـی در زیـر دارد. یعنـی چیـزی کـه در بالاسـت 

را بایـد بیابـی، آن اسـت کـه غایـب اسـت و بخـش غایـب آن اسـت. یعنی 

ابـر حجـاب ظواهـر و امـر توقـف و اسـارت مـا در حـوزه حجاب‌‌هـای 

ظواهـر اجـازه نمی‌‌دهـد بـه آن بخـش رویین و آسـمانی و بالادسـت تاریخ 

بیندیشـیم. آن بخـش اسـت کـه پنهـان اسـت و آن بخـش اسـت کـه با درد 

تفکـر و بـا پـروای تاریـخ داشـتن آشـکار می‌‌شـود. حالا کـه اینها را نشـان 

دادیـم کـه چـرا بـه رغـم ایـن همـه تاریخ‌‌نگاری‌‌هـا، موجه اسـت از غیاب 

تاریـخ سـخن بگوییـم، حالا می‌‌کوشـم که مقداری در خصوص دشـواری 

سـلوک در کشـف آن تاریخ بالادسـت سـخن بگویم. آن تاریخ بالادسـت 

چیسـت؟ همـه ایـن چیـزی که تـا اینجا گفتیم شـرح همین یـک وجه از آن 

تاریـخ بالادسـت بـود. یعنـی وجـه گفتـه شـده این بود کـه آنچـه در تاریخ 

پایین‌دسـت رخ می‌‌دهد از آن بالا می‌آید. اسـاس آنجاسـت و تا آن کشـف 

 نمی‌‌شـود.
ً
نشـود، ایـن هـم اصلا

مـا وقتـی می‌‌پرسـیم غـرب چیسـت، غـرب بالا‌‌دسـت را به‌‌مثابـه تاریـخ 

بالادسـت داریـم پرسـش می‌‌کنیـم یـا ایـن غـرب روشـن دیده‌‌شـده از قرن 

شـانزده و جنـگ چالـدران تـا الان را؟ غـرب یـک وجـه روشـنی دارد کـه با 

زبان‌‌هـای مختلـف بـا مـا حـرف زده و کل جهـان را درگیـر خـودش کـرده 

اسـت. وقتـی می‌‌پرسـیم غرب چیسـت، ناظر به چه چیـزی داریم صحبت 

می‌‌کنیـم؟ جهـت پرسـش ما به کدام سـمت اسـت؟ آیا منظـور همین وجه 

روشـن غـرب اسـت؟ آیـا داریـم از کوهپایـه سـوال می‌‌کنیـم؟ یـا نـه، فراتر 

داریـم می‌‌رویـم و چیـزی را دنبـال می‌‌کنیـم؟ ما در تاریخ روشـنفکری‌مان 

نتوانسـتیم حتـی از آن وجـه بالادسـت تاریـخ غربـی پرسـش کنیـم. بـا این 

نـگاه، کتـاب »غربزدگـی« جالل آل احمـد را بایـد بخوانیـم. داوری آن با 

خـود شـما؛ کتـاب بسـیار تأثیرگـذار و مهـم اسـت. امـا داوری آن فقـط در 

ایـن سـطح اسـت. کتـاب »غربزدگـی« ناظـر بـه کـدام وجه غرب اسـت؟ 

غـرب به‌‌مثابـه تاریـخ؟ بلـه؛ غـرب به‌‌مثابـه تاریخـی کـه در فرهنـگ ظهور 

کـرده؟ بلـه؛ امـا کـدام تاریـخ و کـدام فرهنـگ؟ تاریخ تابـع و فرهنگ تابع. 

آن تاریخ متبوع و آن تاریخ سـابق و آن تاریخ بالادسـت و آن فرهنگ متبوع 

و بالادسـت در حـوزه تفکـر مـا وارد نشـده و فیلسـوفان مـا کوشـیده‌‌اند آن 

وجـه سـابق و بالادسـت را بـه عرصـه تفکـر مـا وارد کننـد. ایـن اتفـاق رخ 

نـداده اسـت و وقتـی متفکـری در خصـوص عظمـت تاریـخ غرب سـخن 

می‌‌گویـد، مـا او را یـک غربـزده می‌‌دانیـم و البتـه کـه غربـزده هسـت، همه 

مـا غربزده‌‌ایـم؛ امـا غربـزده سـطحی فرهنگـی دم‌دسـتی فرق دارد با کسـی 

کـه در سـطح تفکـر اسـتیلای غـرب را می‌‌یابد. این نکته بسـیار مهم اسـت 

کـه غـرب را حادثـه و رخـدادی در بیـرون از هسـتی انسـان نمی‌‌بینیـم. این 

را بایـد توضیـح بدهـم کـه یـک روزنـی بـه تاریـخ بالادسـت پیـدا کنیم که 

از چـه جنسـی اسـت. تاریـخ زمینـه تکویـن هسـتی انسـان جدید اسـت. 

تغییـر تاریـخ وقتـی رخ می‌‌دهـد کـه مـا بـا یک هسـتی تـازه مواجه شـویم.

یـک صفحـه از »غربزدگـی« را کـه بخوانیـد می‌‌بینیـد کـه نیازی به اسـتناد 

نیسـت و تمـام مـواردی کـه آل‌‌احمـد بـه آن پرداخته در این حوزه اسـت. از 

همـان آغـاز کتـاب کـه او غربزدگـی را یـک بیماری می‌‌بیند، این مشـخص 

اسـت. البتـه ایـن نکتـه را هـم می‌‌گویـد کـه غربزدگـی بـه صـورت پنهـان 

هـم می‌‌توانـد مـا را درگیـر کنـد و ایـن نکتـه بصیـرت مهمی به مـا می‌‌دهد. 

می‌‌خواهـم بگویـم ایـن کتـاب »غربزدگـی« به رغـم تمام اهمیتـش، راه به 

 
ً
قلـه تاریـخ و فرهنـگ غـرب نمی‌‌بـرد و قلـه فرهنـگ و تاریخ غـرب، تقریبا

می‌‌تـوان گفـت بـدون معـارض مانـده اسـت. همـه معارضه‌‌هـا و مقابله‌‌ها 

در حـوزه همیـن فرهنـگ ظاهـری اسـت و مـا داریـم بـا آن می‌‌جنگیم. چرا 

غـرب بـدون معـارض مانـده اسـت؟ چـون آن نیـاز به سـمت بـالا رفتن از 

عقبـات تفکـر دارد. مـا به‌‌محـض اینکـه زبـان سـنگین شـود، می‌‌ایسـتیم. 

کتـاب »پدیدارشناسـی روح هـگل« را کـه بـاز می‌‌کنیـد، می‌‌بندیـد، چون 

دشـوار حـرف می‌‌زنـد؛ مثـل ایـن که مـا قسـم خورده‌‌ایم چیزی را که آسـان 

اسـت بخوانیم. این یعنی ما در کوهپایه می‌‌مانیم و حالا حالاها مانده‌‌ایم. 

تـا زمانـی کـه دشـواری زبـان حجـاب و مانـع کار اسـت، می‌‌مانیـم. یکی 

از دلایـل غیـاب تاریـخ، توقـف مـا در مقابـل دشـواری زبـان اسـت. زبان 

دشـوار پیـام دارد. فیلسـوفان دشـوار سـخن می‌‌گویند، چـون تفکر اهمیت 

دارد و نـه نتایـج؛ شـما بایـد بیندیشـید. زبانی که بدون اندیشـه در دسـترس 

باشـد تـا بـه نتایـج بپـردازی، فراینـد تفکر را از تـو می‌‌گیرد. باید هم سـخن 

فلسـفی دشـوار باشـد. این دشـواری منشاء تفکر ماسـت. ولی ما در مقابل 

این دشـواری می‌‌ایسـتیم.

 سـراغ خـدا، دیـن و 
ً
مـا وقتـی بـدون تفکـر به‌‌سـراغ چیـزی برویـم و مثال

تاریـخ برویـم، دچـار مکـر آن امـر خطیر می‌‌شـویم. در قرآن آمـده: »اتقوا 

اللـه«؛ یعنـی پـروا کنیـد. آخریـن درخواسـت در مناجـات شـعبانیه آمـده 

اسـت: »خدایـا مـرا از کسـانی قـرار نـده کـه امر تو را سـبک بگیرنـد«. باید 

بـا خشـیت سـراغ امـر خطیـر رفـت. بایـد با پـروا سـراغ تاریخ رفـت. باید 

تفکـر در زبـان دشـوار را برعهـده گرفـت. بایـد زبـان دشـوار را به رسـمیت 

شـناخت و بـرای آن آغـوش بـاز کـرد تـا بتوانیـم بـه آن قله‌هـا راه پیـدا کنیم. 

دچـار مکـر آن امـر خطیـر می‌‌شـویم. تاریـخ مکر دارد. وقتی مـا را با همین 

ظواهـر مشـغول و قانـع می‌‌کنـد، وقتـی تاریـخ تفکـر مـا را می‌‌بنـدد کـه ما 

بـدون آنکـه بدانیـم و بپرسـیم ایـن امـور از کجـا آمد، بـا آنچه آمده سـرگرم 

شـویم و بـا آن مبـارزه یـا مقابلـه کنیم یـا آن را اخذ کنیم. ایـن همه یعنی فقر 

تفکـر، اگـر نپرسـیم از کجـا آمده اسـت. پرسـش »غرب چیسـت« به‌‌مثابه 

کشـف آن تاریـخ غایـب، آن قلـه‌ای کـه بـه آشـکارگی نیامـده، آن تاریـخ 

باطنـی و آن تاریـخ متبـوع می‌‌توانـد مـا را از ایـن فقر تاریخی بیـرون بیاورد.

حسین صافی
جدال خودآگاهی و بی‌خویشتنی در داستان‌های جلال

همـه صحبـت مـن در مـورد نـوع این تفکری اسـت که دکتر بنایـی در مورد 

آن صحبـت کردنـد و دریـدا از آن تحـت عنـوان »متافیزیـک حضـور« نـام 

بـرده اسـت. ولـی صحبتـم در مـورد حضور و امـر حاضر دربـاره اینکه این 

سـنت تفکـر غربـی بـا تبعیضـی که دربـاره حضور گفتـه و وانمـود کرده که 

امـر حاضـر در دسـترس اسـت، امـا چیزی که نگفته این اسـت کـه این امر 

حاضـر در تقابـل بـا غیـاب معنـی می‌‌دهـد. همـان چیـزی که دکتـر بنایی 

فرمودنـد و ایـن سـنت تفکـر ‌»تقابل‌‌بنیـاد« اسـت. یعنـی اگـر یـک چیزی 

هسـت، غیابـش نیسـت و اینهـا بـا همدیگـر تضـاد تکمیلی دارنـد. درباره 

همیـن نـوع تفکـر می‌‌خواهـم صحبـت کنـم. مـن صحبت‌هایـم را از ایـن 

گفتـه دکتـر بنایـی آغـاز می‌‌کنم که گفتنـد ما نمی‌توانیـم از حضور صحبت 

کنیـم مگـر اینکـه از غیاب صحبـت کنیم.

بـه نـام خدایـی کـه فرمـود: »کل نفـس ذائقـه المـوت«، یعنـی از نیسـتی 

و عـدم و مـرگ آغـاز می‌کنـد. کسـی نیسـت کـه بالاخـره طعـم مـرگ را 

نچشـد. هایدگـر بـه این حکم قاطـع خداوند یک عبـارت تعریضی اضافه 

می‌کنـد کـه: »کل نفـس ذائقـه الموت«. هایدگـر از مرگ اسـتفاده می‌کند 

کـه چیـز دیگـری را بگویـد، یعنـی همه طعم مـرگ را خواهند چشـید، اما 

به‌تنهایـی و نوبت‌به‌نوبـت، یعنـی هرکـس در تنهایـی محـض خـودش و 

ایـن قابل‌پیش‌بینـی اسـت. اگـر کسـی طعـم مـرگ را چشـیده باشـد هرگز 

نمی‌توانـد دربـاره آن صحبـت کنـد و مـرگ را بـا دیگـران در میـان بگذارد، 

یعنـی کسـی کـه دربـاره مرگ صحبـت می‌کنـد، منطقا طعم مـرگ را هنوز 

نچشـیده و اینجـا یـک تقابـل بین مـرگ و زندگی وجـود دارد. اما این تقابل 

و ایـن نـگاه صفـر و یـک را کـه دوسـویه طرفیـن تقابـل مانعه‌الجمعنـد، 

می‌توانیـم بـه هـر تجربـه زیسـته‌ای غیـر از مـرگ تعمیـم بدهیم. براسـاس 

گاهـی بـه ایـن معنـا که ما وقتـی در موضع  تقابـل بیـن بی‌خویشـی و خداآ

تجربـه کردنیـم بی‌خویشـیم و وقتـی کـه داریـم تجربه‌هـای گذشـته‌مان را 

گاهی‌ایـم و در غیاب تجربه و در غیاب خود  نقـد می‌کنیـم در موضـع خودآ

امـر واقـع و تجربـه داریم بـه آن فکر می‌کنیم، یعنی یک‌جـور تقابل داریم. 

تقابـل نـوع اول تقابـل فهم‌پذیـری و تجربه اسـت، یعنی تجربه هسـت من 

نیسـتم و وقتـی کـه مـن هسـتم و حضـور ذهنـی دارم، دیگر مجـال تجربه 

بسـته شـده اسـت. خـوب اینجـا بـه آن حکـم ضدکوگیتویی می‌رسـیم که 

من می‌اندیشـم پس نیسـتم. دکارت گفته بود من می‌اندیشـم پس هسـتم. 

در نشست »تأملی بر تاریخ پرسش ما  کیستیم در ایران معاصر، از انقلاب مشروطه تا انقلاب اسلامی« مطرح شد

جلال می‌خواست ما را به خودمان برگرداند
 بازگشت به خویشتن که جلال از آن دم می‌زند همچنان در جامعه امروز در حادترین شکل خودش نمود دارد

صدای نخبگان، نگاه جوانان

روزنـــــــامه فرهیختـــــــگان
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f a r h i k h t e g a n o n l i n e

گهی موضوع ماده 3 قانون تعیین تکلیف اراضی و ساختمان های فاقد سند مالکیت آ

برابر آرای هیات قانون صدرالاشـــاره تصرفـــات مالکانه خانم الهام کرمی فرزند 

ناصر نســـبت به ششدانگ یک قطعه زمین مزروعی به مساحت 2027.69 متر 

مربع تحت پلاک 450 اصلی روستای والارود بخش 7 زنجان خریداری از آقای 

محرمعلی سلطانی به شرح ذیل محرز گردید.

گهی می‌شـــود در   لذا به‌منظور اطلاع عموم مراتب در دونوبت به فاصله 15 روز آ

صورتی که اشخاص نسبت به صدور سند مالکیت متقاضی اعتراضی داشته باشند 

گهی به مدت دو ماه اعتراض خود را به این اداره  می توانند از تاریخ انتشار اولین آ

تسلیم و پس از اخذ رسید ظرف مدت یک‌ماه از تاریخ تسلیم اعتراض دادخواست 

خود را به مراجع قضایی تقدیم نمایند. بدیهی است در صورت عدم وصول اعتراض 

در مهلت مقرر طبق مقررات سند مالکیت صادر خواهد شد.

گهی 1843272  شناسه آ

تاریخ انتشار نوبت اول:1403/09/19 -  تاریخ انتشار نوبت دوم:04 /1403/10

علیرضا حسن‌زاده- رئیس ثبت اسناد و املاک شهرستان زنجان

مدرک موقت: خانم مریم معزز کندری فرزند: حسین دارای شماره شناسنامه 

۲۷۷ و کدملی: ۰۹۰۱۳۲۸۹۹۵ صادره: کاشـــمر رشـــته: تربیت بدنی 

کارشناســـی ناپیوسته صادره از دانشگاه آزاد اسلامی واحد کاشمر به شماره 

گواهی موقت 212004478 مفقود گردیده و فاقد اعتبار اســـت. از یابنده 

تقاضا می‌شـــود گواهینامه مذکور را به آدرس: خراسان رضوی شهرستان 

کاشمر دانشگاه آزاد اسلامی واحد کاشمر به صندوق پستی ۱۶۱ ارسال نماید.

گهی فقدان مدرک تحصیلی  آ

مدرک فارغ‌التحصیلی اینجانب فرخنده زارعی فرزند حســـن به شـــماره 

شناسنامه/ کدملی 5860124295 صادره از بشاگرد در مقطع کارشناسی 

رشـــته روانشناســـی صادره از واحد دانشـــگاهی بندرجاسک با شماره 

1086667004 و تاریخ 1401/10/13 مفقود گردیده اســـت،  از یابنده 

تقاضا میگردد اصل مدرک را به دانشگاه آزاد اسلامی واحد بندرجاسک به 

نشانی: استان هرمزگان شهرستان جاسک دانشگاه آزاد اسلامی ارسال نماید. 

آگهی مزایده عمومی
دانشـــگاه آزاد اســـامی واحـــد ایـــذه در نظـــر دارد ســـاختمان بوفـــه خدماتـــی 
ـــه  ـــی ب ـــده عموم ـــق مزای ـــاد را از طری ـــی نورآب ـــایت آموزش ـــجویی س و دانش
ـــد.  ـــذار نمای ـــاله واگ ـــاره یک‌س ـــورت اج ـــه ص ـــرایط ب ـــد ش ـــان واج متقاضی
لـــذا از کلیـــه متقاضیـــان حقیقـــی و حقوقـــی، شـــرکت‌های تعاونـــی و... 
ـــانی  ـــه نش ـــت اداری ب ـــده در وق ـــناد مزای ـــد اس ـــت خری ـــود جه ـــوت می‌ش دع

ـــد. ـــه نماین ـــر مراجع زی
خوزســـتان ایذه – میدان دانشجو دانشـــگاه آزاد اسلامی واحد ایذه امور اداری 

واحد یا شماره تلفن
06143624040 و 06143622040 تماس حاصل نمایید.

میزان سپرده شرکت در مزایده مبلغ 30.000.000 ریال و به صورت ضمانتنامه 
بانکی یا فیش واریز نقدی به حساب دانشگاه آزاد اسلامی واحد ایذه می‌باشد که 
باید با مراجعه به حوزه مالی دانشگاه و دریافت شناسه پرداخت اقدام لازم صورت 

گیرد. هزینه خرید اســـناد مبلغ 2.000.000 ریال می‌باشد که می‌بایست در 
زمان خرید اســـناد با مراجعه به حوزه مالی دانشگاه و دریافت شناسه پرداخت 
و واریز مبلغ مذکور در وجه دانشـــگاه آزاد ایذه، برای خرید اسناد به امور اداری 

دانشگاه تحویل داده شود.
گهی  حداکثر زمان فروش اسناد: ده روز اداری پس از تاریخ درج آ

حداکثر زمان عودت اسناد: سه روز پس از از آخرین روز فروش اسناد 
هزینه خرید اسناد مزایده به هیچ‌وجه مسترد نمی‌گردد.

دانشـــگاه در رد یا قبول پیشـــنهادات و انتقادات مختار است و کلیه پیشنهادات 
مبهم و مشـــروط مردود خواهد بود. شـــرکت در مزایده و دادن پیشنهاد به منزله 

قبول اختیارات و تکالیف دستگاه مزایده‌گذار است. 
آدرس: ایذه جاده نورآباد دانشگاه آزاد اسلامی واحد ایذه

روابط عمومی دانشگاه آزاد اسلامی واحد ایذه


