
»حزب‌الله در صورت آتش‌بس در شرایط کنونی می‌تواند ادعای پیروزی کند.« 
این اعتراف خبرنگار بی‌بی‌سی حاضر در لبنان، پیش از اعلام آتش‌بس در 
لبنان بود. مذاکرات برای برقراری آتش‌بس میان اسرائیل و لبنان، به‌عنوان یکی 
 در 

ً
از مهم‌ترین موضوعات منطقه‌ای، تا روز سه‌شـــنبه ادامه داشـــت و نهایتا

، نتانیاهو در یک پیام ویدیویی اعلام آتش‌بس کرد.  ساعات پایانی این روز
این مذاکرات در حالی پیش می‌رفت که کارشناسان منطقه‌ای و بین‌المللی 
 ، از یک سو آن را گامی به سوی کاهش تنش‌ها می‌دانستند و از سوی دیگر
رسانه‌های وابسته به جریان ضد مقاومت، به‌ویژه رسانه‌های عبری، به‌طور 
آشکاری نارضایتی‌شان از اعلام آتش‌بس را فریاد می‌زدند. صهیونیست‌ها 
اما در این مسیر تنها نیستند و هم‌پیمانان پر و پا قرصی همچون اینترنشنال و 
بی‌بی‌سی و دیگر رسانه‌های پادوی پهلوی را در کنار خود دارند که تا پیش 
از اعـــام آتش‌بـــس، چنـــدان رضایتی از روند مذاکرات نداشـــتند و حالا هم 
 از اعلام آتش‌بس خوشحالند 

ً
بیش از خود نتانیاهو و رسانه‌های عبری ظاهرا

و سعی می‌کنند این اتفاق را شکست حزب‌الله بدانند.  بدیهی است که در 
این مذاکرات هم حزب‌الله امتیازاتی داشته و هم رژیم‌صهیونیستی منتفع شده، 

اما برانگیختگی این رسانه‌ها خود نشان از پیروزی حزب‌الله دارد. 

   آتش‌بس لبنان؛ بازی نتانیاهو و برتری مقاومت
در طول مذاکرات آتش‌بس در لبنان و پس از اعلام آن، بازوهای رسانه‌ای نتانیاهو 
کارویژه‌شان را دنبال می‌کنند. مأموریت آنها پیش از آتش‌بس، به تعویق انداختن 
آن بود و حالا سعی دارند نتانیاهو را برنده این میدان معرفی کنند. نهایتاً دو طرف 
این درگیری بر اساس شروطی مشخص به کاهش تنش‌ها و پایان درگیری‌ها متعهد 
شدند. تا لحظه تنظیم این گزارش، اما این شروط به‌طور رسمی اعلام نشده است، 
ولی از زمان اعلام آتش‌بس، یک دسته از این تعهدات در رسانه‌ها دست به دست 
می‌شـــود که البته همچنان رســـانه‌های مقاومت آن را تأیید نکرده‌اند.   اساس این 
شروط، حزب‌الله و دیگر گروه‌های مسلح لبنان از هرگونه اقدام تهاجمی علیه رژیم 
صهیونیستی منع شده‌اند، و در مقابل، اسرائیل نیز تعهد کرده است که هیچ‌گونه 
عملیات نظامی علیه اهدافی در خاک لبنان، چه در زمین، هوا یا دریا، انجام ندهد. 
این توافق با به‌رسمیت شناختن قطعنامه 1701 شورای امنیت سازمان ملل، بر اهمیت 
کید دارد.  بازگشت به وضعیت عادی در مرزهای شمالی اسرائیل و جنوب لبنان تأ
با این حال، هر دو طرف همچنان حق طبیعی خود را برای دفاع در صورت نقض 
تعهدات محفوظ نگه داشـــته‌اند.  بر اســـاس این توافق، ارتش لبنان به‌عنوان تنها 
نیروی مجاز به حمل سلاح و اعمال قدرت نظامی در جنوب لبنان معرفی شده و 
تمامی گروه‌های مسلح غیردولتی از این حوزه کنار گذاشته می‌شوند. دولت لبنان 
متعهد شده است که کلیه تأسیسات غیرمجاز مربوط به تولید و نگهداری سلاح 

را برچیند و تمامی تســـلیحات غیرمجاز را مصادره کند. هرگونه عرضه، فروش یا 
تولید تسلیحات نیز باید تحت نظارت و کنترل دولت لبنان صورت گیرد، اقدامی 
که هدف آن تقویت نقش دولت در کنترل تسلیحات و کاهش تنش‌های نظامی 
است. برای نظارت بر اجرای این توافق، کمیته‌های مشترک با حضور نمایندگان 
مورد قبول هر دو طرف تشکیل خواهد شد. این کمیته، همراه با نیروی موقت سازمان 
ملل متحد در لبنان )یونیفیل(، بر پایبندی به مفاد آتش‌بس نظارت خواهد کرد و 
هرگونه نقض احتمالی تعهدات را گزارش می‌دهد. همچنین، لبنان موظف است 
نیروهای رسمی امنیتی و ارتش خود را در مرزهای جنوبی و گذرگاه‌های مشخص 
 ، مستقر کند تا از حفظ ثبات و کنترل اوضاع اطمینان حاصل شود.  از سوی دیگر
، نیروهای خود را از  نتانیاهـــو تعهـــد کرده اســـت که به‌تدریج و طی حداکثـــر 60 روز
جنوب خط آبی عقب بکشد. این روند به‌صورت مرحله‌ای انجام خواهد شد تا 
شـــرایط اجرای کامل آتش‌بس فراهم شـــود. ایالات متحده نیز نقش مهمی در این 
توافق ایفا می‌کند و مسئولیت میانجیگری و حمایت از مذاکرات غیرمستقیم برای 
تعیین مرزهای زمینی را بر عهده دارد. فرانسه نیز به‌عنوان یک شریک بین‌المللی در 

نظارت بر اجرای توافق حضور خواهد داشت. 
ایـــن توافـــق، که با هدف کاهـــش تنش‌ها و تقویت ثبات منطقه‌ای صورت گرفته، 
معادلات جدیدی را در مرزهای لبنان و شـــهرک‌های اشـــغالی تعریف می‌کند. در 
حالی که از یک سو به حقوق دولت لبنان برای اعمال حاکمیت نظامی در مناطق 
کید دارد، از سوی دیگر رژیم صهیونیستی را به تعهداتی محدود می‌کند که  جنوبی تأ
تاکنون برای آن پذیرفته نشده بود. همکاری‌های بین‌المللی و نقش نظارتی نهادهای 
جهانی مانند ســـازمان ملل و ایالات متحده، این توافق را به گامی مهم در جهت 
کاهش درگیری‌های منطقه‌ای و ایجاد نظم جدید در جنوب لبنان تبدیل کرده است.

   دوربین‌هایتان را خاموش کنید
اوایل جنگ غزه، شبکه‌هایی که از آنها نام برده شد از گوشه و کنار دنیا به اصطلاح 
کارشناسانی روی آنتن می‌آوردند که حرف مشترک همه آنها یک چیز بود؛ »حماس 
اشـــتباه کرد«. آنها می‌گفتند حماس با طراحی عملیات طوفان‌الاقصی اشـــتباه 
بزرگی کرد و حالا وقت آن اســـت که شـــیرینی الحاق غزه به ســـرزمین‌های اشغالی 
را به اسپانسر بزرگ، بنیامین نتانیاهو تعارف کنیم. یک‌سال از آن ماجرا گذشت 
و حالا چرخ روزگار به شکلی چرخیده که مجریان و گزارشگران این رسانه‌ها تمام 
تلاششان را می‌کنند که فریادهای درونشان از خبرهای مربوط به موفقیت‌آمیزبودن 
آتش‌بس را بروز ندهند، اما کار از »رنگ رخسار خبر می‌دهد از سر درون« هم گذشته 
و تنها راهی که این روزها پیش پای کارگردانان این برنامه‌هاســـت، خاموش کردن 

دوربین‌های فیلمبرداری است.
تحولات اخیر در مرزهای جنوبی لبنان و شـــمال ســـرزمین‌های اشغالی، بار دیگر 
نشان داد که معادلات نظامی و سیاسی منطقه به سود محور مقاومت تغییر کرده 
، نه تنها  اســـت. حـــزب‌الله لبنان، به‌عنوان یکی از اصلی‌تریـــن بازیگران این محور
توانسته است از نظر نظامی با اسرائیل رقابت کند، بلکه به یک عامل تعیین‌کننده 

در سیاست داخلی و منطقه‌ای لبنان نیز تبدیل شده است.
، تبادل آتش میان حزب‌الله و اسرائیل به شکلی منظم‌ اما محدود،  در ماه‌های اخیر
ادامه داشت. حملات حزب‌الله با دقت نظامی بالا و انتخاب هوشمندانه اهداف، 
نشـــان داد ایـــن گـــروه از لحاظ اســـتراتژیک برتـــری خود را بر اســـرائیل تحمیل کرده 
اســـت. در حالـــی که اســـرائیل تلاش داشـــت این حملات را کوچـــک جلوه دهد، 
نارضایتی‌ها و دگرگونی‌های سیستمی در کابینه نتانیاهو حاکی از لغزش‌پذیری 

خود رژیم‌صهیونیستی است.

   پهلویست‌ها در تقابل با آتش‌بس 
مذاکرات جاری میان اسرائیل و لبنان که روز گذشته به یک سرانجام موقت رسید، 
اگرچه به‌ظاهر با هدف کاهش تنش‌ها آغاز شده است، اما در واقع بازتابی از تغییر 
توازن قدرت در منطقه است. حزب‌الله، با استفاده از ابزارهای نظامی و سیاسی، 
اســـرائیل را به پذیرش قواعدی جدید وادار کرده اســـت. آن‌طور که از گزارش‌های 
منتشر‌شـــده توسط رسانه‌ها پیداست، این قواعد نه تنها شامل محدودیت‌های 
نظامی برای اسرائیل در مرزهای شمالی سرزمین‌های اشغالی می‌شود، بلکه پیامی 
روشن به تل‌آویو و حامیان غربی‌اش دارد؛ مقاومت آماده است تا در صورت هرگونه 

، پاسخ کوبنده‌ای بدهد. تجاوز
با این حال، آنچه این مذاکرات را برای تحلیلگران برجسته می‌کند، واکنش‌های 
رســـانه‌های جریان ضد مقاومت اســـت. رســـانه‌هایی مانند ایران اینترنشـــنال و 
بی‌بی‌سی که وابسته به جریان‌ رضا پهلوی‌اند، تلاش کرده‌اند مثل حمایت‌های 
همیشگی‌شان از رژیم‌صهیونیستی، با زیر سوال بردن نقش حزب‌الله و بزرگ‌نمایی 
هزینه‌های این درگیری‌ها برای لبنان، فضای عمومی را علیه مقاومت تحریک کنند.

   ادامه جنگ در لبنان به ضرر نتانیاهو است
وبسایت عبری »کان« به‌ نقل از ایتان داویدی، رئیس یکی از شهرک‌های اشغالی، 
خطاب به ساکنان شمال سرزمین‌های اشغالی نوشته است: »به خانه برنگردید، 
مثل گوسفند به‌سوی کشتارگاه هدایت می‌شوید!« کان همچنین به نقل از داویدی 
نوشته ما احساس می‌کنیم »رها شده« و مورد بی‌توجهی قرار گرفته‌ایم. او مستقیما 
از این موضوع ابراز نگرانی می‌کند که اتفاق ۷ اکتبر حماس، در مقایسه با چیزی 

که »حزب‌الله« قادر به انجام آن است »کوچک« خواهد بود!
بی‌بی‌سی هم این روزها دست به کار شده و گزارشگرش در لبنان اعتراف می‌کند 
که به‌رغم تمام خسارت‌هایی که حزب‌الله داشته و رهبرانش را از دست داده، اگر این 
آتش‌بس الان برقرار شود، طرف حزب‌الله می‌تواند ادعا کند که پیروز میدان آنهایند و 
توانسته‌اند نتانیاهو را مجبور به پذیرش آتش‌بس کند. در بخش دیگری از برنامه‌های 
این شبکه تلویزیونی، مجری برنامه که نگران شهرک‌نشینان صهیونیست است، نظر 
کارشناس برنامه را درباره راکت‌های شلیک‌شده از طرف حزب‌الله به سمت این 
شهرک‌ها را جویا می‌شود و می‌گوید در یک روز گذشته راکت‌های زیادی به سمت 
شهرک‌ها پرتاب شده و در ادامه می‌پرسد که فشارهای اسرائیل به لبنان، فقط به 

تضعیف موقت حزب‌الله منجر نخواهد شد؟ کارشناس این برنامه هم در پاسخ، به 
پایگاه اجتماعی »قوی‌« حزب‌الله در لبنان اشاره کرده و می‌گوید تضعیف حزب‌الله 
یک امر »موقتی« است. او می‌گوید »هیچ‌کدام« از جنگ‌های اسرائیل در طول ده‌ها 

سال گذشته نتوانسته به »یک دستاورد و آرامش موقت« ختم شود.
مجری اینترنشـــنال هم در ضلع ســـوم حمایت از نسل‌کشی اسرائیل از کارشناس 
برنامه‌اش می‌پرسد چرا نتانیاهو در موقعیت زمانی کنونی پایش را روی ترمز می‌گذارد؟ 
کارشناس هم با اشاره به جزئیات آتش‌بسی که در رسانه‌ها مطرح می‌شده می‌گوید 
ادامه جنگ در لبنان به همین روش ]ادامه جنگ[ می‌تواند برای نتانیاهو هزینه‌زا 
باشد. این کارشناس می‌گوید در اسرائیل فشارهای داخلی وجود دارد و وقتی سال 
گذشته نتانیاهو این جنگ را در غزه شروع کرد، قرار بود گروگان‌ها را آزاد کند ولی فعلاً 
کید می‌کند که اینها نتانیاهو را از داخل تحت  بیشتر گروگان‌ها آزاد نشده‌اند. او تأ

فشار می‌برد و این پایان به معنای »پایان حزب‌الله« نخواهد بود.

   تغییر معادلات قدرت در غرب آسیا توسط حزب‌الله لبنان
یکی از مســـائل مهم در بازخوانی این موارد، نارضایتی این رســـانه‌ها از مذاکرات 
آتش‌بـــس اســـت. »قـــدرت نیروهای حزب‌الله« یکـــی از دلایل تثبیـــت این اتفاق 
است. مذاکرات آتش‌بس در این برهه زمانی به هر شکل و شیوه‌ای، نشان‌دهنده 
جایگاه حزب‌الله به‌عنوان نیرویی بازدارنده اســـت. این موضوع برای رسانه‌هایی 
که همواره تلاش کرده‌اند مقاومت را تضعیف یا حاشیه‌نشـــین نشـــان دهند، یک 
شکســـت محســـوب می‌شود. عامل دومی که این رسانه‌ها را ناراحت از آتش‌بس 
کرده این است که این مذاکرات اگرچه به نوعی به معنای توقف درگیری‌هاست، 
اما در واقع نشان‌دهنده پذیرش قواعد بازی هم از سمت حزب‌الله و هم از سوی 
رژیم‌صهیونیســـتی اســـت. این امر برای رســـانه‌هایی که از اســـرائیل به‌عنوان یک 
ابرقدرت یاد می‌کنند، قابل قبول نیســـت و طبیعی اســـت که همه تلاششان را در 

جهت جلوگیری از این اتفاق کنند.
ممکـــن اســـت مذاکـــرات آتش‌بس نوعی »مصالحه« میان طرفین تلقی شـــود، اما 
شواهد موجود حاکی از چیز دیگری است. قدرت‌نمایی حزب‌الله در میدان نبرد، 
، همگی  واکنش‌های اســـرائیل‌ و تأثیر روانی این تحولات بر جبهه داخلی تل‌آویو
از یک واقعیت حکایت دارند؛ مقاومت نه تنها تضعیف نشـــده، بلکه به نیرویی 
تثبیت‌شده و تأثیرگذار تبدیل شده است. مذاکرات آتش‌بس به پایان رسید و حالا 
قرار اســـت تحولات میان حزب‌الله و کابینه نتانیاهو وارد بعد دیگری شـــود اما این 
مذاکرات یک پیام واحد داشت؛ آن هم اینکه حزب‌الله، به‌عنوان یکی از اصلی‌ترین 
بازیگران منطقه‌ای، توانسته است معادلات قدرت را به سود مقاومت تغییر دهد. 
ناراحتی رسانه‌های جریان پهلویست و ضدمقاومت از این واقعیت، بیش از هر 
چیز نشان‌دهنده موفقیت حزب‌الله و محور مقاومت است. این روزها، در حالی 
که چشم جهان به تحولات لبنان و اسرائیل دوخته شده است، حزب‌الله بار دیگر 
ثابت کرده است که تنها با قدرت و استقامت می‌توان قواعد بازی را در منطقه تغییر 

داد. مذاکرات آتش‌بس، فارغ از نتیجه نهایی، مهر تأییدی بر این واقعیت است.

زبان فارســـی و نســـبت آن با توســـعه هر از چند گاهی بر زبانِ روشـــنفکران وطنی 
جاری می‌شود. روزی محمود سریع‌القلم زبان فارسی و آشنا نبودن ایرانی‌ها با زبان 
انگلیسی را عامل توسعه‌نیافتگی انسان ایرانی می‌داند، روزی دیگر محسن رنانی بر 
زبان فارسی این‌گونه خرده می‌گیرد که چرا متنی مانند شاهنامه که هزار سال پیش 
نوشته شده هنوز هم انسان ایرانی آن را می‌خواند و می‌فهمد؟ این یعنی این زبان 
بسته است و هیچ تغییر و تحولی نداشته و با مفاهیم روز بازسازی نشده است. 

برای اینکه بدانیم مشکل روشنفکران ایرانی با زبان فارسی چیست به مرور کوتاه 
دو کتاب در این زمینه می‌پردازیم. کتاب اول کتابی است از داریوش آشوری با 
« که محسن رنانی صحبت‌های اخیر خود در مورد فروبستگی زبان  نام »زبانِ باز
« را  فارسی را از این کتاب اقتباس کرده است. داریوش آشوری اصطلاح »زبان باز
برای توصیف زبانی به‌کار می‌برد که ظرفیت و انعطاف لازم را برای پاسخ‌گویی به 
، زبان‌هایی مانند فارسی که  نیازهای فکری، علمی و فلسفی زمانه دارد. به‌عقیدۀ او
ریشه در سنت‌های ادبی و تاریخی دارند، برای پاسخ‌گویی به مسائل دنیای مدرن 
باید از محدودیت‌های خود فراتر بروند و به زبانی باز و پویا تبدیل شوند. آشوری از 
این ایده دفاع می‌کند که زبان نه‌تنها وسیله‌ای برای بیان اندیشه است، بلکه خود 
نقشی اساسی در شکل‌گیری آن دارد. آشوری به نقد وضعیت فعلی زبان فارسی 
می‌پردازد و بر این باور است که فارسی به دلیل پیشینۀ تاریخی و سنت ادبی‌اش، 
در مواجهه با مدرنیته دچار نوعی ایستایی و ناکارآمدی شده است. او معتقد است 
 ، که زبان فارسی برای پاسخ‌گویی به نیازهای علمی، فلسفی و فرهنگی دنیای امروز
باید بازنگری و بازسازی شود. آشوری پیشنهاد می‌کند که زبان فارسی باید از طریق 
« و  ترجمه، خلق واژگان جدید و بازنگری در ساختارهای زبانی خود، به زبانی »باز

انعطاف‌پذیر تبدیل شود که بتواند مفاهیم نوین را در خود جای دهد. 
شاهرخ مسکوب نیز کتابی دارد با عنوان »هویت ایرانی و زبان فارسی«. مسکوب 
در این اثر زبان فارســـی را به‌عنوان یکی از اصلی‌ترین عناصر فرهنگی و تاریخی 
ایران می‌داند که هویت ایرانی را در طول قرون حفظ کرده و به آن انسجام بخشیده 
کید بر ارتباط میان زبان و هویت، از اهمیت حفاظت از زبان فارسی  است. او با تأ
در برابـــر تهدیدهـــای مدرن ســـخن می‌گوید و آن را کلیـــدی برای تداوم فرهنگی و 
هویتی ایرانیان می‌داند. مسکوب استدلال می‌کند که زبان فارسی نه‌تنها ابزاری 
برای ارتباط، بلکه بنیانی برای شکل‌گیری هویت ایرانی است. او در کتابش نشان 
می‌دهد که در دوره‌هایی که هویت ایرانی تحت تهدید قرار گرفته )مانند حملات 
خارجی یا تسلط بیگانگان(، زبان فارسی توانسته این هویت را حفظ و بازسازی 

کند. از نظر مسکوب زبان فارسی به‌عنوان یکی از معدود عناصر پایدار و مستمر 
یـــخ ایـــران، نقش محوری در انتقال فرهنگ، ادبیـــات و ارزش‌های اجتماعی  تار
کید می‌کند که حتی در دوره‌هایی که نظام‌های  ایرانیان داشته است. مسکوب تأ
سیاسی دچار دگرگونی‌های شدید شده‌اند، زبان فارسی توانسته پیوند میان نسل‌ها 
را حفظ کند. همچنین مسکوب به نقش زبان فارسی در مقاومت فرهنگی در برابر 
مهاجمان خارجی به‌ویژه در دوران حمله اعراب و مغول می‌پردازد. او نشان می‌دهد 
چگونه فارسی، علی‌رغم تغییرات سیاسی و اجتماعی، همچنان به‌عنوان زبانی 
کید دارد که زبان فارسی  زنده و حامل هویت ایرانی باقی مانده است. مسکوب تأ
نه‌فقط یک زبان ملی، بلکه زبانی فرهنگی است که توانسته میراث فکری و ادبی 
ایران را به دیگر مناطق جهان، به‌ویژه در قلمروهای فارسی‌زبان )مثل شبه‌قاره هند 

و آسیای میانه(، منتقل کند. 

   مقایسه دیدگاه آشوری و مسکوب
، داریوش آشوری به مسئله زبان از دیدگاه چگونگی امکانِ پیوستن  در کتاب زبان باز
به دیگریِ جلوتر می‌نگرد. مبنای نگاه آشوری بر گزارۀ پرتکرارِ روشنفکری ایرانی 
مبنی‌بر عقب‌ماندگی ایران از کاروان توسعه، پیشرفت و تمدن سوار شده در این 
راستا او بر این باور است که زبان فارسی باید باز و انعطاف‌پذیر باشد و خود را با 
، به‌ویژه زبان‌های جهانی و زبان‌های کشورهای توسعه‌یافته، تطبیق  زبان‌های دیگر
کید دارد که زبان فارسی به‌عنوان یک ابزار زبانی باید توانایی  دهد. آشوری در این اثر تأ
 ، انطباق با شرایط جهانی و پذیرش مفاهیم و واژگان جدید را داشته باشد. از این رو
به نظر آشوری زبان بسته و ایستا نمی‌تواند در دنیای امروز به کار‌ آید و به زبان جهانی 
و باز تبدیل شـــدن، لازمه توســـعه و پیشـــرفت است. در این دیدگاه، زبان به‌عنوان 

عامل گشایش و پذیرش تأثیرات بیرونی از دیگریِ توسعه‌یافته‌تر تلقی می‌شود. 
در مقابل، شاهرخ مسکوب به رابطه عمیق زبان فارسی و هویت ایرانی می‌پردازد 
و بر اهمیت حفظ و نگهداری زبان فارسی به‌عنوان یکی از ارکان هویت فرهنگی 
کید می‌کند. مسکوب معتقد است که زبان فارسی به‌عنوان  و تاریخی ایرانی تأ
یکی از ارکان هویت ایرانی، باید در برابر فشـــارهای خارجی مقاومت کند. از نظر 
، زبان فارسی عنصری است که هویت ایرانی را در طول تاریخ حفظ کرده و باید  او
حفظ و تقویت شود تا در برابر تغییرات جهانی و واردات واژگان بیگانه مقاومت 
کید می‌کند زبان، اســـاس هویت یک ملت اســـت و در شرایط  کند. مســـکوب تأ
تهاجم بیگانه یا پس از آن، یکی از مهم‌ترین عناصر برای حفظ آزادی فرهنگی و 
هویت ملی است. درنهایت اگر بخواهیم به صورت مختصر به تفاوت‌های این 
دو دیـــدگاه اشـــاره کنیم، نگاه آشـــوری به زبان نگاهی پذیرنـــده و عبور‌کننده و در 

مقابل آن نگاه مسکوب نگاهی مقاومت‌کننده است. آشوری دستیابی به توسعه 
را مستلزم عبور می‌داند و مسکوب مستلزم مقاومت. در نظر آشوری عقب‌افتادگی 
ما ایرانیان ریشه در ساختارهای فرهنگی‌ای دارد که زبان فارسی یکی از اصلی‌ترین 
آن‌هاست و برای پیوستن به کاروان توسعه جهانی باید از این ساختارهای کهنه 
ازجمله زبانی که بسته است عبور کنیم. در ادامه به ارتباط نگاه داریوش آشوری 
به‌عنوان نماینده نگاه غالب روشـــنفکران ایرانی در ژانر عقب‌ماندگی ایرانیان با 

گزاره‌های مکتبِ نوسازی می‌پردازیم. 

)Modernization Theory(مکتب نوسازی   
مکتب نوسازی یک چهارچوب نظری است که در دهه‌های ۱۹۵۰ و ۱۹۶۰ میلادی 
در پی جنگ جهانی دوم شکل گرفت و به‌طور خاص در تلاش بود تا فرایند توسعه 
کشورهای به‌اصطلاح »جهان سوم« یا »در حال توسعه« را توضیح دهد. این مکتب 
براساس تجربه کشورهای صنعتی‌شده غربی بنا شده و معتقد است که کشورها 
برای توسعه باید از مسیری مشابه مسیر طی‌شده توسط غرب عبور کنند. مکتب 
کید زیادی بر تغییرات اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی به‌منظور رسیدن  نوسازی تأ
به مدرنیته دارد. مکتب نوسازی به‌عنوان واکنشی به شرایط پساجنگ جهانی دوم 
و دوران استعمارزدایی پدید آمد. در این دوره، بسیاری از مستعمرات سابق در حال 
تبدیل شدن به کشورهای مستقل بودند و نیاز به مدل‌هایی برای رشد و توسعه 
داشتند. از طرف دیگر با آغاز جنگ سرد، نظریه‌پردازان غربی به دنبال مقابله با 
نفوذ کمونیسم در کشورهای تازه‌استقلال‌یافته بودند و تلاش می‌کردند یک الگوی 
جایگزین برای توسعه ارائه دهند. این مکتب ریشه در تحولات فکری و علمی اوایل 
قرن بیستم دارد، اما به‌طور خاص در دوران پس از جنگ جهانی دوم و با پشتیبانی 
دانشگاه‌ها، نهادهای پژوهشی و نهادهای بین‌المللی مانند سازمان ملل متحد و 
بانک جهانی به شکل یک نظریه جامع ظهور کرد. آمریکا و کشورهای اروپایی غربی 
نیز نقش کلیدی در ترویج این مکتب داشتند. نظریه‌پردازان اصلی مکتب نوسازی 

 . ، تالکوت پارسونز و دانیل لرنر عبارتند از والت ویتمن راستو
از نظر مکتب نوسازی، توسعه الگویی تک‌خطی و تکاملی دارد. به این معنی که 
توســـعه، فرایندی اســـت یکتا، خطی و جهانی که همه جوامع برای رسیدن به آن 
باید از یک مســـیر مشـــخص عبور کنند و آن مسیری چیزی جز مسیر کشورهای 
توسعه‌یافته غربی نیست. همچنین مکتب نوسازی بر این باور است که جوامع 
در حال توسعه باید ساختارهای سنتی خود را کنار بگذارند و ارزش‌های مدرن 
)مانند فردگرایی، عقل‌گرایی و تخصص‌گرایی( را به‌طور کامل بپذیرند تا به رشد 

و توسعه دست یابند. 

   نگاه مکتب نوسازی به سنت 
این مکتب سنت را یکی از موانع اصلی برای توسعه و پیشرفت جوامع می‌داند. 
در این نظریه، جوامع ســـنتی معمولاً به‌عنوان نظام‌های ایســـتا و غیردینامیک 
توصیـــف می‌شـــوند که در آنها ســـاختارهای اجتماعـــی، اقتصادی و فرهنگی 
از تغییرات و نوآوری‌ها جلوگیری می‌کنند. بنابراین، برای دســـتیابی به توســـعه 
لازم است که جوامع سنتی این موانع را از میان بردارند یا بر آنها غلبه کنند. در 
مکتب نوســـازی، مســـئله زبان بخشـــی از نگاه کلی به مدرنیزاسیون فرهنگی و 
اجتماعی است. این مکتب زبان را به‌عنوان یک ابزار کلیدی برای پیشرفت و 
کید  انتقال دانش مدرن در نظر می‌گیرد. از آنجا که یکی از اصول این مکتب تأ
بر پذیرش الگوهای مدرن غربی اســـت، زبان‌های بومی یا ســـنتی گاه به‌عنوان 
مانعی در برابر توسعه تلقی می‌شوند، به‌ویژه اگر نتوانند مفاهیم علمی، فنی و 

فرهنگی مدرن را به‌طور مؤثری منتقل کنند. 
از دیدگاه نوسازی، زبان باید بتواند ابزار لازم برای انتقال دانش، فناوری و فرهنگ 
مدرن را فراهم کند. اگر زبان‌های بومی فاقد واژگان یا ساختارهای لازم برای مفاهیم 
مدرن باشـــند، ممکن اســـت ناکارآمد تلقی شـــوند. برخی نظریه‌پردازان مکتب 
نوســـازی زبان‌های محلی و ســـنتی را مانعی برای گســـترش عقلانیت و دانش 
مدرن می‌دانند. این زبان‌ها ممکن است با فرهنگ سنت‌گرایی و ساختارهای 
اجتماعـــی قدیمـــی همراه شـــوند و انتقال به مدرنیته را کند کننـــد. دانیل لرنر در 
کتاب The Passing of Traditional Society به نقش رســـانه‌های جمعی، ســـواد 
و زبان در مدرنیزاسیون جوامع اشاره می‌کند. او معتقد است که انتقال مفاهیم 
مدرن نیازمند زبانی است که بتواند این مفاهیم را به‌خوبی منتقل کند و در این 

زمینه زبان‌های بین‌المللی نقش مهمی دارند. 
درواقع در نظر روشنفکر ایرانی این تنها زبانِ زبان‌بستۀ فارسی نیست که به‌عنوان 
بخشـــی از نظـــام ســـنتی مانع عبور جامعـــه از توســـعه‌نیافتگی و عقب‌ماندگی 
است، بلکه هرآنچه که ذره‌ای روند حرکت در جادۀ یک طرفۀ مکتب نوسازی را 
با مشکل مواجه کند باید با آن مواجهه انتقادی داشت و برای عبور از آن خطابه 
ایراد کرد. دشـــمنی روشـــنفکر ایرانی با ســـاختار مقاوم و در نظر ایشان بستۀ زبان 
فارسی دشمنی‌ای است که تنها به این حوزه محدود نمی‌شود. همان کسانی که 
زبان فارسی را بسته و مانع پیوستن به جامعه متمدن جهانی می‌دانند همان‌ها با 
استدلال‌های مشابه، اقتصادی را مطلوب می‌دانند که در بازارهای جهانی حل 
شده و همه قواعد تجارت جهانی را بپذیرد. همان‌ها که مقاوم بودن زبان فارسی 
را نقطه ضعف آن می‌دانند، مجهز شدن کشور به صنایع دفاعی برای مقاومت 

در برابر تهاجم نظامی را کاری عبث و غیرلازم می‌دانند. 

ی اسلامی  رزمایش مشترک »ارس« میان نیروهای ویژه سپاه پاسداران جمهور
ی اصلاندوز اردبیل  ی آذربایجان با حضور در منطقه مرز ایران و ارتش جمهور
و بدون اعلام خبری قبلی، توجهات بسیاری را بخصوص در محافل رسانه‌ای 
دو کشـــور جلب کرده اســـت؛ رســـانه‌هایی که در چهارســـال گذشته تصاویر 
کســـتان  ینـــات نظامـــی نیروهـــای آذربایجان بـــا نیروهای ویژه از ترکیه و پا تمر
را منتشـــر می‌کردنـــد و از این تمرینات گاه برداشـــت اعـــام خطر علیه منافع 
ملی ایران می‌کردند. این ســـومین مانور مشـــترک نیروهای نظامی دو کشور در 

فاصله چند هفته بود.
نکته حائز اهمیت در این رزمایش این بود که برخلاف رزمایش‌های پیشین و 
ی اسلامی ایران  نمادین با کشورهای همسایه که یگان‌هایی از ارتش جمهور
ی زمینی سپاه پاسداران  در آن حضور می‌یافتند، این‌بار یگانی نخبه از نیرو
در رزمایش حاضر شـــد و پذیرش این ترکیب توســـط ارتش آذربایجان خود بر 

اهمیت موضوع افزود.
یداد صرفاً یک اقدام روتین نظامی نیســـت، بلکه نماد عبور از دوره‌ای  این رو
، تنش‌هایی  کو اســـت. در سال‌های اخیر پرتنش و بازتعریف روابط تهران-با
ناشـــی از پیامدهـــای جنـــگ دوم قره‌بـــاغ، پروژه‌های منطقـــه‌ای و مداخلات 

یگران خارجی فضای اعتماد میان دو کشور را تضعیف کرده بود. اما این  باز
ی  رزمایش نشان‌دهنده تغییر مسیر سیاست‌های دو کشور به سمت همکار
عملیاتی و دفاعی اســـت. ایران با مشـــارکت در این رزمایش پیام روشـــنی به 
ی  یگران خارجی ارسال می‌کند؛ امنیت منطقه قفقاز جنوبی برای جمهور باز
ی  اســـامی ایـــران اولویتـــی راهبـــردی دارد و ایـــران اجـــازه نفوذ یا دســـت‌انداز
دشمنانش در این منطقه حساس را نمی‌دهد. حضور ایران در این رزمایش، 
ی و نفوذ در  به‌ویژه در شـــرایطی که غرب در تلاش برای تقویت مســـیرهای انرژ

قفقاز است نمادی از مقاومت در برابر نقشه‌های آنان است.
، این رزمایش نمودی از تلاش جمهوری آذربایجان برای جلب  از منظر خاص‌تر

یافت که  کو در اعتمـــاد ایـــران اســـت. در پی تحولات پس از جنـــگ قره‌باغ، با
ی  ی مناطق آزادشده، بدون همکار طرح‌هایی نظیر کریدور زنگزور یا بازساز
، تقویت روابط نظامی و سیاسی  و همراهی ایران به نتیجه نمی‌رسد. از این رو

ی مؤثر برای دستیابی به اهداف مشترک است. ابزار
ی ســـه  کو به شـــمار می‌رود. برگزار این رزمایش نقطه عطفی در روابط تهران-با
مانور و تمرین مشترک نظامی در فاصله کمتر از یک ماه گویای عمق اعتماد 
میان دو طرف اســـت. گام‌هایی از این دســـت می‌توانند تنش‌های گذشته را 
ی‌هـــای راهبـــردی بدل کرده و صلح و ثباتی پایـــدار را برای منطقه  بـــه همکار

به ارمغان آورند.

رسانه‌های اپوزیسیون رفتار عجیبی در برابر خبر مهم این روزها داشتند

پهلویست‌ها صاحب عزای آتش‌بس

در نسبت روشنفکران ایرانی با زبانِ زبان‌بستۀ فارسی

رزمایش مشترک ارس: گامی فراتر از یک تمرین نظامی
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