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مصوبـــه ســـند ملی هوش مصنوعی جمهوری اســـامی ایـــران 30 تیر ماه 
امسال توسط سرپرست ریاست جمهوری و رئیس شورای عالی انقاب 

فرهنگی اباغ شد تا اولین سند بالادستی ایران در زمینه هوش مصنوعی در 
دست اجرا قرار گیرد. به دنبال این سند، سازمان ملی هوش مصنوعی هم 
دنبال آن شکل گرفت تا عهده دار پیشبرد ابعاد مختلف آن با کمک سایر 
نهادهای ذی ربط باشـــد. مرکز تحقیقات سیاســـتی علمی کشور چندی 
پیش میزگردی  با موضوع بررسی سند ملی هوش مصنوعی  برگزار کرد که 

در آن کارشناسان مختلفی از جمله  محمد حسن زاده،  رئیس پژوهشگاه 
ایرانـــداک؛ فـــواد قادری،  عضـــو هیئت علمی دانشـــگاه تربیت مدرس؛ 
محمد هادی زاهدی، رئیس انجمن علمی هوش مصنوعی ایران؛ محسن 
حسن نژاد، مدیر دفتر بررسی راهبردی سازمان ملی هوش مصنوعی؛ وحید 
مافی، مدیر توســـعه فناوری شـــرکت پارت و مجتبی طاووسی، مدیر امور 

فناوری های نوظهور و اولویت دار دبیرخانه شورای عالی انقاب فرهنگی 
، عضو هیئت  به ارائه دیدگاه های خود پرداختند. مصطفی صفدری رنجبر
علمی دانشـــکدگان فارابی دانشـــگاه تهران نیز دبیری این پنل را برعهده 
داشت. »فرهیختگان« در شماره امروز بخش هایی از این پنل را که بیش 

از 2 ساعت به طول انجامید، منتشر می کند.

، عضو هیئت علمی  مصطفی صفدری رنجبر
دانشـــگاه تهران و دبیر پنل: ســـند ملی هوش 
مصنوعـــی از ســـوی شـــورای عالـــی انقـــاب 
فرهنگی جهت اجرا اباغ شده و چه بخواهیم 
و چه نخواهیم، قرار اســـت به مدت ۱۰ ســـال 
این ســـند، یکی از اســـناد کان و بالادســـتی 
کنون که در  تاثیرگـــذار در حـــوزه هـــوش مصنوعی باشـــد. لذا به فکرمان رســـید ا
ی ســـندیم، با جمعی از ذی نفعان و کنشگران این  ابتدای مســـیر اجرایی ســـاز

یم.  عرصه به گفت وگو بپرداز
سند مذکور در تیرماه ۱۴۰۳ توسط شورای عالی انقاب فرهنگی برای اجرا اباغ 
شـــده اســـت. دوستان با ساختار کلی ســـند آشنایند. این سند مقدمه ای دارد 
که به ضرورت و اهمیت آن می پردازد. ماده یک ســـند به تعریف واژگان، ماده 
، اهداف کان و شاخص های  ۲ به اصول و مبانی ارزشی، ماده ۳ به چشم انداز
یابی کان، ماده ۴ به سیاست های راهبردی، ماده ۵ به راهبردها و اقدامات  ارز
ملی و ماده ۶ به اولویت های ملی به کارگیری هوش مصنوعی پرداخته است. 
نهایتا اجرایی نمودن و نظارت بر سند نیز در ماده 7 مورد توجه قرار گرفته است. 
یســـت بوم هوش مصنوعی  کید آن بر مفهوم ز یکـــی از نقـــاط قوت این ســـند، تا
است. ما خود نیز در قالب یک طرح، به عنوان یکی از چند تیمی در دانشگاه 
یست بوم هوش مصنوعی کشور کار کردیم.  ی بحث ز تربیت مدرس بودیم که رو
با پوســـت و اســـتخوان خود لمس کرده ایم که چرا باید در حوزه ای نو و جدید 
مانند هوش مصنوعی که ذی نفعان و کنشگران متعددی را درگیر می کند، نگاه 
یف  یست بومی داشته باشیم. تعریف موجود در سند، خوب بوده و تقریبا با تعار ز
ی همخوانی دارد. جالب است به گستره ای  یست بوم نوآور رایج در دنیا درباره ز
از ذی نفعان مانند مردم، کارگزاران نظام حکمرانی، محققان، توسعه دهندگان، 
سرمایه گذاران و کاربران نهایی اشاره می شود اما به نظر می رسد این نگاه در حد 
ی کـــه در ادامه، برنامه ریزی متمرکز  همیـــن موارد در ســـند باقی می ماند؛ به طور
یســـت بوم در سند چندان مشهود  کم اســـت و آن روح ز و تقریبا بالا به پایین حا
و ملموس نیســـت. دلیل آن نیز این اســـت که مثا از همان صفحه اول ســـند، 
می توان حدس زد تا انتهای سند، مخاطب فقط یک سری وزارتخانه و سازمان 
دولتی اســـت. تحلیل های متعددی درباره ســـند دیده ام و مسائل این حوزه به 

خوبی تحلیل شده است. 
بحـــث دیگـــری هم در ســـند به ویـــژه در ارتباط با چشـــم انداز وجـــود دارد. رهبر 
کید داشـــته اند: »کشـــور باید جزء ۱۰ کشـــور برتر دنیا از نظر  معظم انقاب نیز تا
هـــوش مصنوعـــی باشـــد.« این موضوع قطعـــا جهت دهنـــده و نیروبخش برای 
تمامی کنشـــگران این عرصه اســـت اما کار کارشناســـان این حوزه اســـت که با 
 ، دقت بیشتری وارد جزئیات شوند. حداقل باید مشخص می کردیم با چه متر
معیـــار و شـــاخصی و در کـــدام دســـتگاه سنجشـــی می خواهیم جزء ۱۰ کشـــور 
برتـــر دنیا باشـــیم؟ به عنـــوان مثال می توانســـتیم بگوییم که معیار ما شـــاخص 
ی  Government AI Readiness یا شاخص های مربوط به کنشگران حوزه نوآور
است. شاخص های بین المللی نظیر GII از سوی کنشگران حوزه نوآوری تقریبا 
گر  ی است. ا مورد پذیرش است که نشان می دهد اقتصاد چقدر مبتنی بر نوآور
به این شـــکل بود، به نظر می رســـید کار راحت تر پیش می رفت. مثا مشـــخص 
می شـــد برای قرار گرفتن در جمع ۱۰ کشـــور برتر دنیا، معیارمان کدام شـــاخص 
کنون ۱۰ کشـــور برتر دنیا کدام هایند و حداقل برنامه ریزی و  اســـت. باید ببینیم ا

ی آنها چگونه و چقدر است.  میزان سرمایه گذار
حـــالا بایـــد ببینیـــم مثا در زمینـــه تولید علم در زمینه هـــوش مصنوعی یا ثبت 
اختـــراع یـــا تعـــداد یونیکورن هـــای هـــوش مصنوعـــی در رتبه یک تا ۱۰ باشـــیم؟ 
اصـــا می خواهیـــم در حوزه ســـهم صـــادرات محصولات و خدمـــات مبتنی بر 
هوش مصنوعی از »GDP« جزء ۱۰ کشـــور برتر باشـــیم؟ کاش این موارد دقیق تر 
مشـــخص می شـــد. ممکن اســـت ما بخواهیم در همه حوزه های کاربرد هوش 
مصنوعـــی، جزء بهترین ها باشـــیم. برخی کشـــورهای دنیا هـــم در زمینه کاربرد 
ی، معدن و خدمات عمومی ســـرآمدند. به هر حال  »AI« در صنعت، کشـــاورز
این چشـــم انداز مطرح شـــده که جزء ۱۰ کشـــور برتر دنیا باشـــیم و این پرسش ها 
برای کنشگران این عرصه به وجود می آید. در این میان، هفت هدف کان نیز 
مطرح شده اند. باید بررسی شود رتبه بندی بین ۱۰ کشور برتر دنیا چگونه ترجمه 
گرچه اهـــداف کان خوبی  می شـــود و بـــه هفت هدف کان تبدیل می شـــود. ا
نظیر اینکه کشـــور قطب تحقیقاتی شـــود یا رقابت پذیری اقتصادی ارتقا یابد یا 
کیفیت حکمرانی ارتقا پیدا کند، در آن دیده می شـــود اما به نظر می رســـد نیاز 
به تحلیل دقیق تری دارد؛ با این وجود برخی اهداف به شکل کارکردهای یک 

یست بوم یا نظامنامه تعریف شده اند.  ز
یابی فعلی که در سند مورد استفاده  حداقل من فکر می کنم شاخص های ارز
ی  قـــرار می گیرنـــد، نماینده مناســـبی برای اهداف تعیین شـــده نیســـتند. نوآور
مبتنی بـــر هـــوش مصنوعـــی در بخش های مختلف، زمانی کـــه به ثبت اختراع 
می رسد، یک مرحله قبل از کاربردی کردن آن است؛ یعنی ثبت اختراع قبل از 
 ... ی، معدن، صنعت و ی و به کارگیری هوش مصنوعی در کشـــاورز پیاده ســـاز
قرار دارد. نکته دیگری که بســـیار جالب بوده این اســـت که از ســـندی در این 
سطح انتظار می رود وقتی یک هدف گذاری انجام می دهیم، سال پایه، وضعیت 
فعلی و وضعیتمان برای ۱۰ ســـال آینده به طور دقیق مشـــخص شـــده باشد. اما 
ی برای  ی از اهداف مشـــاهده می کنیم وضعیت موجود و هدفگذار در بســـیار
۱۰ سال آینده مشخص نیست. قضاوت را به چه زمانی موکول کرده و به عهده 

چه کسی گذاشته اند؟ به نظرم جای کار بیشتری دارد. 
در زمینـــه سیاســـت های راهبردی - علی رغم اینکـــه عناوین و مفاهیم خوبی 
دارد - هرچقدر پایین و بالا می کنیم، این سوال مطرح می شود؛ سیاست های 
راهبردی در سند به طور کامل با چشم انداز و اهداف کان چه ارتباطی دارد؟ 
ســـند باید انســـجام داشـــته باشد. فرض کنید این بخش را از سند حذف کنم، 
چه کســـی متوجه می شـــود؟ به چه کســـی برمی خورد؟ فکر نمی کنم به جایی از 
ســـند، به صورت منســـجم لینک باشـــد. این موارد نظرات بنده به عنوان یک 

سیاست پژوه در این عرصه است. 
راهبردها یا اقدامات ملی ذیل هفت محور زیرساخت های حکمرانی، آموزش، 
ی آمده است. بازهم  یج و فرهنگ ساز پژوهش، داده، تعامات بین الملل یا ترو
چندان ارتباط بین راهبردها و اقدامات ملی با بخش های دیگر سند را متوجه 
نمی شوم. نمی توانم در ذهنم ارتباط منطقی برقرار کنم. مثا این اقدامات ملی 
به گونه ای است که فان شاخص را ارتقا دهد یا باعث تحقق آن شود. در عین 
حال، تقسیم وظایف در سند انجام نشده است. سوال دیگری که پیش می آید 

این است که آیا در شأن سند است بگوییم »باید تقسیم کار انجام شود؟« 
به نظرم یکی از نقاط قوت سند، زمینه های به کارگیری هوش مصنوعی است؛ 

که به حوزه های مختلفی مانند آموزش، پژوهش، بهداشت، امنیت، سبک  چرا
زندگی ایرانی - اسامی و دیگر موارد اشاره شده و مصادیقی هم در این زمینه 
آورده شـــده اســـت. در ســـند، ۳۸ طرح با اولویت بندی »الف« و »ب« ذکر شده 
یم، از اولویت های »الف«  گر بدانیم چقدر بودجه در اختیار دار اســـت. حالا ا
شـــروع بـــه اجـــرا می کنیم. با ایـــن حال وقتی طرح ها را بررســـی می کنیـــم، به نظر 
می رسد طرح های بهتری نیز می توانستند در هر یک از محورهای تعیین شده 

پیشنهاد شوند. 
گر طیف متنوعی از  سوال خیلی مهم دیگری که به نظرم می رسد، این است؛ ا
ی همین  ذی نفعان و بخش خصوصی بیشتر درگیر این اولویت ها شوند، آیا رو
اولویت های به کارگیری هوش مصنوعی در کشور با ما اتفاق نظر خواهند داشت 

؟ این نکته بسیار مهمی است که شاید تنها مسئله کشور ما نباشد.  یا خیر
کنون چهار  درباره سازوکارهای اجرایی نیز خوب است ابهامات برطرف شود. ا
ی شورا ذیل شوراست.  ی و نوآور یگر اصلی هستند. البته ستاد علم و فناور باز
یم. با این حال  یک شورای ملی راهبری هوش مصنوعی و یک سازمان ملی دار
من احساس می کنم هنوز در وظایف شورا، ستاد علم و فناوری و نوآوری، شورای 
یادی وجود دارد و  ملی راهبری هوش مصنوعی و ســـازمان ملی، همپوشـــانی ز
گر ۱۰ ســـال بعد به اهداف  وظایف به طور دقیق مشـــخص نشـــده اســـت. مثا ا
تعیین شـــده و چشـــم انداز ترسیم شـــده نرســـیدیم، مشـــخص نیست چه کسی 
باید پاســـخگوی این مســـئله باشـــد. درنهایت به نظر می رسد فضایی در سند 
دیده شـــده تا دســـتگاه های مختلف بتوانند با ســـازمان ملی هوش مصنوعی 
ی کنند و رهنگاشـــت های خود را برای حوزه های کاربردی اولویت دار  همکار
مشخص کنند. همان طور که عرض کردم، تقسیم وظایف هنوز روشن نیست 
و مشخص نشده متولی اجرای هرکدام از این ۳۸ طرح اولویت دار و کان هوش 
ی یا معادن را چه  مصنوعی کشور چه نهادی است. مثا معلوم نیست کشاورز
گر طیف متنوعی  شخص یا نهادی هوشمند کند. سوال کلیدی این است؛ ا
از ذی نفعـــان در فراینـــد تدویـــن درگیر می شـــدند، آیا همیـــن ۳۸ طرح به عنوان 
طرح های اولویت دار و کان هوش مصنوعی کشـــور معرفی می شـــد یا ۳۸ طرح 
دیگر را در نظر می گرفتند؟ این نکاتی بود که به عنوان سیاســـت پژوه این حوزه 

درباره سند به تحلیل و ارائه آن پرداختم. 

 مجتبـــی طاووســـی، مدیـــر امـــور فناوری   های 
نوظهـــور و اولویت دار دبیرخانه شـــورای عالی 
انقاب فرهنگی: براساس تجربه ای که در نقد 
و بررسی سند هوش مصنوعی داشته ام، یک 
چهارچوب سه قسمتی پیشنهاد می کنم. من 
بحث خود را به این شـــکل آغاز و به صورت 
زمانی تقســـیم می کنم؛ ابتدا به فرایند تدوین ســـند می پردازم، ســـپس محتوای 
ی ســـند را مطرح خواهم کرد؛ چرا که سند  ســـند و در نهایت بحث اجرایی ســـاز
نوشـــته می شـــود تا اجرا شـــود و اقدامات و فعالیت های پیش بینی شده در آن، 
ناظر به آینده است. در خصوص فرایند تدوین سند، بر اساس مستنداتی که 
یم، حدود ۸ هزار صفحه مستند از فرایند تدوین سند جمع آوری  ما در اختیار دار
کرده ایم. از سال ۱۳۹۶ پیش نویس سند های هوش مصنوعی تهیه شده است. 
ی که در همان ســـال انجام داده بود،  معاونت علمی بر اســـاس یک آینده نگار
پیشـــنهاد تشـــکیل یک ســـتاد در معاونت علمی را داد. معاون علمی نیز این 
پیشـــنهاد را پذیرفت و ســـتاد ایجاد شـــد. ســـندی هم تهیه و به شـــورای عالی 
انقاب فرهنگی برای تصویب ارسال شد. این کار به آقای دکتر مهدی محمدی، 
ی سپرده شده و سندی بسیار  مســـئول ســـتاد اقتصاد دیجیتال و هوشمندساز
خوب و ویژه تهیه شـــد. پس از آن، موضوع در دســـتورکار شـــورای عالی انقاب 
، از جمله وزارت »ICT« نیز کار هایی  فرهنگی قرار گرفت و دستگاه های دیگر

در این زمینه انجام دادند. 
موضوعاتـــی ماننـــد اینکه چرا شـــورای عالـــی انقاب فرهنگـــی به عنوان متولی 
این ســـند انتخاب شـــد، مورد بحث قرار گرفت. بر اساس صحبت های انجام 
گرفته هم در جلســـات شـــورای عالی انقاب فرهنگی و هم جلســـات شـــورای 
ی، در نهایت شورای عالی انقاب فرهنگی به عنوان نهاد نهایی  فضای مجاز
ی و تصویب ســـند انتخاب شـــد. در این فرایند و در یک میز  برای نهایی ســـاز
تخصصی، حدود ۱۰۰ نفر متخصص و ذی نفع در تدوین سند مشارکت داشتند. 
۲ هزار نفر  ســـاعت کار کارشناســـی صورت گرفته و ۱۴ جلســـه میز تخصصی 
برگزار شـــد. در این میز تخصصی هم ذی نفعان موضوع هوش مصنوعی و هم 
متخصصـــان حضـــور داشـــتند. ۳۰ دســـتگاه دولتی و غیردولتی نیـــز در فرایند 

تدوین سند مشارکت کردند. 
در خصـــوص محتـــوای ســـند باید بگویم؛ اصول و مبانی ارزشـــی آن در ابتدا با 
سیاســـت های کلی یکی بود، اما در جلســـات شـــورای عالی انقاب فرهنگی 
تغییراتی داده شده و از همدیگر جدا شدند. اگر دو متن را کنار یکدیگر بخوانیم، 
بیشتر متوجه شده و فهم سیر سند راحت تر می شود. بحث های مهمی مانند 
مسئولیت پذیری، حریم خصوصی و مطالب دیگر در سند گنجانده شده است. 
ما تاش کردیم جلوی برخی موج های انتقادی درباره اخاق در هوش مصنوعی 
یـــم. برخـــی افراد معتقد بودند بایـــد به دلیل مخاطرات هوش مصنوعی،  را بگیر
جلوی توســـعه آن را بگیریم یا تحقیقات را محدود کنیم، ولی ما در این ســـند 
متعهد به توســـعه هوش مصنوعی شـــده ایم و در عین حال الزامات اخاقی را 
نیز مدنظر قرار داده ایم. این گام بســـیار مناســـبی برای توســـعه هوش مصنوعی 
پایی، ممکن است در حوزه های  اســـت. برخی کشـــور ها، حتی کشـــور های ارو
اخاقی مرتبط با توســـعه هوش مصنوعی با چالش هایی مواجه باشـــند، اما به 

نظر می رسد که ما این مشکل را حل کرده ایم. 
چشم انداز یک جمله پیچیده است. حتی خودم که بار ها آن را مطالعه کرده ام، 
با اینکه در نوشـــتنش مشـــارکت داشـــته ام، هنوز برخی مواقع برایم مبهم است. 
البته دوســـتان متخصص این چشـــم انداز را نوشـــته اند و من صرفاً کارشـــناس 
موضوع  هستم. چشم انداز به این صورت بیان شده است؛ ابتدا مقدمه ای دارد، 
مانند اینکه ما به دنبال تمدن نوین اسامی ایم و می خواهیم در جهان جزء ۱۰ 
، معمولاً جمات پایانی جمله های اصلی  کشـــور برتر باشـــیم، اما در چشم انداز
و کلیدی اند که روح سند را نشان می دهند. جمله آخر چشم انداز این است: 
»تأمین ســـامت، رفاه، امنیت و آســـایش مردم.« کلاً ســـند هوش مصنوعی نیز 
به همین منظور تهیه شده؛ تأمین سامت، رفاه، امنیت و آسایش مردم. بالاتر 
ی هوش مصنوعی در حکمرانی و  گفته شده: »این اهداف با استفاده از فناور
موضوعات کان کشـــور محقق می شـــود.« تمام اهداف، راهبرد ها و اولویت ها 
در ایـــن ســـند در جهـــت تأمیـــن همین ســـامت، رفاه، امنیت و آســـایش مردم 
یم و مثل کشور چین به دنبال ایجاد  تنظیم شـــده اند. سیاســـت پروفایل را ندار

پروفایل های مشخص برای افراد نیستیم. به خاطر این مسائل، روح جمله پایانی 
چشـــم انداز بســـیار مهم است و همه مطالب سند به این هدف قرین شده اند. 
، سؤالات را در زمان مناسب پاسخ خواهم داد.  در خصوص موضوع ۱۰ کشور

مطلب دیگری که باید عرض کنم، بحث اهداف ســـند اســـت. تقســـیم بندی 
انجام شده بر اساس نظر جمع تخصصی به این شکل است که در حوزه های 
مختلفی مانند سرمایه انسانی، تولید فکری، فناوری و اقتصاد به این موضوعات 
پرداخته شـــده اســـت. هنگامی که تصمیم به تدوین راهبرد ها گرفتیم، نظیر به 
نظیـــر پیـــش رفتیم و بـــرای هرکدام از این اهداف یک راهبرد مشـــخص تعیین 
کردیم. مثلاً یک راهبرد برای سرمایه انسانی و یک راهبرد برای زیرساخت هاست. 
به همین دلیل برای هر هدف درباره زیرســـاخت، راهبردی مرتبط با آن نوشـــته 
شـــده اســـت. از آنجایی کـــه حکمرانی حوزه هوش مصنوعـــی برای ما اهمیت 
دارد، به طور ویژه برای این حوزه یک هدف مشخص در نظر گرفته ایم. در مورد 
ی داخل سند ۳۸ ذکر  ۳۹ اولویت ذکرشده در سند - به اشتباه در شماره گذار

شده - اما در واقع ۳۹ هدف و اولویت وجود دارد. 
در خصوص اجرای سند، چون ساختار آن بر اساس اسناد استراتژیک نوشته 
شده، این سند کانی است که توسط شورای عالی انقاب فرهنگی با مشارکت 
ذی نفعـــان تدویـــن شـــده اســـت. روش حکمرانـــی در تدوین این ســـند، روش 
ی از مشارکت عموم  حکمرانی ذی نفعی بوده اســـت. البته ســـعی شـــده مقدار
استفاده شود، اما موفقیت چندانی در جلب مشارکت گسترده حاصل نشده 
ی یک ســـایت قرار دادیم و اطاع رسانی کردیم. حدود 7۰۰  اســـت. ما ســـند را رو
یافت کردیم، اما بیشـــتر نظرات  نفر بازدیدکننده داشـــتیم و بیش از ۱۰۰ نظر در
ارائه شده خارج از محدوده سند و در سطح پایین تری از سند مانند نقشه راه ها، 
آیین نامه هـــا و پروژه هـــای کوچـــک بود که نمی توانســـتیم آن ها را در متن اصلی 
ســـند بگنجانیم. با همین مدل حکمرانی ذی نفعی، ســـند پیش رفت. ســـند 
شامل یک نقشه راه و بیش از ۳۰ ره نگاشت است که باید با کمک متخصصان 
دانشـــگاهی و حوزه های مختلف برای دســـتگاه های اجرایی نوشته شود. این 
کنون به  ی از کمبود هایی که ا امر نیازمند یک عزم ملی اســـت. شـــاید بســـیار
یم یا در  آن اشـــاره می کنیم، ناشـــی از این باشـــد که ما نقشـــه راه مشـــخصی ندار
ســـال های گذشـــته تقسیم وظایف به درستی انجام نشده است. این موضوع را 
به مرحله ای موکول کرده ایم که نقشه راه ذیل سند تدوین شود، زیرا سند بیش 
از این گنجایش نداشت تا به تقسیم کار بپردازد. در بحث شاخص ها نیز این 
سؤال مطرح شد که چرا برخی شاخص ها فاقد عدد مطلوب یا موجود بودند. ما 
نقص داده ای داشتیم، به همین دلیل در انتهای جدول ذکر کردیم که سازمان 
یابی اجرای سند و میزان تحقق  ملی هوش مصنوعی باید گزارش سالانه ای از ارز
اهداف و مقادیر شاخص های آن، همراه با فرایند استخراج داده ها، تهیه کرده 
ی ارائه  و پس از تأیید شورای ملی راهبری هوش مصنوعی، به ستاد علم و فناور
یابی کان  کند. همچنین مقرر شد مقادیر موجود و مطلوب شاخص های ارز
که فاقد مقدار بودند، طی ۶ ماه توسط شورای ملی راهبری هوش مصنوعی به 

تصویب برسد. این کار باید ظرف چند ماه آینده انجام شود. 
یســـت بوم، هدف از ابتدا ایجاد مشـــارکت بوده اســـت، اما وســـع و  در رابطه با ز
یم. با توجه به  توان کار کارشناسی کشور در همین حد بوده و توانستیم پیش برو
یافت شد، اما به نظر می رسد  اطاعات موجود، نظرات پس از اطاع رسانی در

نیاز به کار گروهی بیشتری داشتیم تا این مشارکت به ثمر برسد. 
در خصـــوص نقشـــه راه ســـند، می تـــوان آن را به عنـــوان راه حل پیشـــنهاد کرد تا 
ی و اجرا شـــود. نقشه راه ســـند می تواند بسیار راهگشا و  ســـند فعلی پیاده ســـاز
ی کرده ام که باید  کمک کننده باشـــد. در حال حاضر حدود ۳۰ ســـؤال جمع آور
به آن ها پاســـخ داده شـــود. این ســـؤالات را از دو جنبه می توان بررســـی کرد؛ اول 
اینکه آیا این ســـؤالات به صورت کلی در ســـند پاســـخ داده شـــده اند یا نه؟ دوم 
اینکه آیا به طور خاص سند هوش مصنوعی به این سؤالات پاسخ داده است؟ 
گـــر ســـند پاســـخ گو نبـــوده، باید در نقشـــه راه هوش مصنوعی به این ســـؤالات  ا
پرداخته و کمبود ها را رفع کنیم تا ان شـــاءالله توســـعه هوش مصنوعی در کشـــور 

به خوبی اجرا شود. 

ه  هشـــگا و پژ ئیس  ر ، ه د ا حســـن ز محمـــد   
ایرانداک:چنـــد نکتـــه را بایـــد مطـــرح کنـــم. 
نخست، اینکه این جلسه کارشناسی است؛ 
یعنی هر حرفی که زده می شـــود، باید حرف 
کارشناسی باشد. حقیقت این است که من 
از نگاه ســـازمانی به علم می ترسم. بخشی از 
ی سپرده ایم،  علم که ما به صورت سازمانی درآورده ایم و به چهارچوب های ادار
به موفقیت نرســـیده اســـت. در دنیا نیز معمولاً علم به این شـــکل ســـازمان پذیر 
نیســـت. تنهـــا ســـازمان هایی کـــه بـــرای علـــم در دنیـــا در نظـــر گرفته شـــده اند، 
دانشگاه ها، پژوهشگاه ها و اندیشکده ها هستند. به نظر من، شاید خیلی زود 
اقدام به تأسیس سازمان ملی هوش مصنوعی کردیم. یک سازمان معمولاً یک 
رئیس دارد، چند معاون، مدیرکل و ساختمان و بعد از آن کسری بودجه خواهد 
داشـــت. رئیـــس آن ســـازمان دائمـــاً درگیـــر تأمیـــن بودجـــه ســـالیانه، مدیـــران و 
ی آنها و مدیریت منابع خود خواهد بود. در این میان، موضوع اصلی،  اضافه کار
یعنی هوش مصنوعی، به فراموشـــی ســـپرده خواهد شـــد. از منظر کارشناســـی، 
ترس من این است که چنین مفهومی بزرگ را به مسئله سازمانی تبدیل کنیم. 
فکـــر می کنم ســـازمانی کردن ایـــن موضوع دو بدی دارد. نخســـت اینکه با این 
اقـــدام، دیگـــران نفـــس راحتی می کشـــند و بـــا خود می گویند  مســـئولیت هوش 
یم،  مصنوعی را به دوش یک سازمان مربوطه انداختیم و دیگر نقشی در آن ندار
یســـت چنین اتفاقی افتاده اســـت؛ مثلاً هر جا که  همان طور که درباره محیط ز
یســـت  بخواهیـــم زبالـــه می ریزیم و مســـئولیت آن را به عهده ســـازمان محیط ز
یکرد می تواند مســـئولیت جمعی نســـبت به هوش مصنوعی  یم. این رو می گذار
ی به درســـتی انجام نشـــود، همـــه می گویند که  گر کار را دچـــار مشـــکل کنـــد و ا
سازمان هوش مصنوعی مقصر است. این نکته مهمی است و به نظر من نباید 
نگاه سازمانی به هوش مصنوعی ایجاد می شد. ما می توانستیم به شکل بهتری 
عمل کنیم. به عنوان نمونه، در آمریکا ســـازمان ملی هوش مصنوعی تشـــکیل 
نشـــده و ســـند ملی مشابه آنچه ما نوشته ایم، ندارند. در کاخ سفید یک کمیته 
مشـــورتی برای هوش مصنوعی تشـــکیل داده اند که مسائل را شناسایی می کند 
گر  و به کاخ سفید اطاع می دهد. در این صورت، کاخ سفید توجه می کند و ا
لازم باشـــد، از حمایت های لازم برخوردار می شـــود یا لایحه ای تصویب شـــده و 
اقدامات قانونی مورد نیاز انجام می شود. این در حالی است که مثلاً در چین، 
آنهـــا یک عدد بســـیار بزرگ را به عنوان بودجه هـــوش مصنوعی اعام می کنند؛ 
عددی که شاید ما به این زودی ها توانایی دستیابی به آن را نداشته باشیم. در 

یکرد وجود دارد، اما در جامعه، صنعت و دانشـــگاه ها  حـــوزه دولت هـــا، این رو
شـــرایط متفاوت اســـت. اسکوپوس دسترســـی ایران را به مدت پنج سال قطع 
ک به پیگیری پرداخت و این مشکل حل شد. من جست وجو کردم  کرد، ایراندا
ی نیســـت که برای طراحی  و دیدم که دنیا چقدر تغییر کرده اســـت؛ دیگر نیاز
فیلد یا تعیین مشـــخصات یک موضوع خاص در اســـکوپوس زمان بگذارم. به 
سادگی می توانم به زبان فارسی موضوعات را جست وجو کنم و پاسخ بگیرم. 
این دســـتاورد نتیجه نیازهای کسب وکارهاســـت که در بخش های مختلف از 
ی پاســـخ داده شـــده اســـت. هوش مصنوعی نیز  جمله پزشـــکی یا خودروســـاز
مشابه خودرو است؛ هنگامی که وارد بازار شد، کار خودش را کرد و همچنان 
هـــم در حـــال پیشـــرفت اســـت. بنابراین، چه ما ســـازمان ملی خودرو تشـــکیل 
یادی بر روند کارها نداشـــت.  می دادیـــم و چـــه نمی دادیـــم، این موضـــوع تأثیر ز
کســـانی کـــه وظیفـــه تولید خودرو را دارند، به هر حـــال این کار را انجام خواهند 
داد. به نظر من، شاید بهتر بود در ابتدا مشوق هایی را در نظر می گرفتیم و پس 
، سندی تدوین می کردیم. این دیدگاه اول  ، با چشـــمی بازتر ی بیشـــتر از پیشـــرو
من است. امیدوارم تمام صحبت های من اشتباه باشد و سند به خوبی پیش 
یم، می بینیم این ســـند نیز مانند  گر به ســـندهای دیگر نگاهی بینداز برود، اما ا
ســـایر اســـناد کشـــور اســـت؛ برای مثال، سند نقشـــه جامع علمی کشور یا سند 
یادی بین آنها وجود دارد. به  ی را مشـــاهده کنید، شـــباهت های ز یســـت فناور ز
نظر می رســـد تجربه از یک ســـند به دیگری منتقل شـــده اســـت، اما برداشت از 
هوش مصنوعی در این صنعت کمی سطحی تر در نظر گرفته شده و آن عمق 
لازم که باید در نگاه ما به هوش مصنوعی به عنوان یک فناوری بنیان بر نمی شود. 
در این سند، هوش مصنوعی بیشتر به توانایی ماشین برای انجام عملکردهای 

خودکار تعبیر شده، در حالی که هوش مصنوعی بسیار فراتر از این است.
در واقع ممکن اســـت در آینده مفهوم کد ماشـــین تغییر کند و به نظر من این 
یست بوم هوش مصنوعی به معنای  یف را می شد بهتر ارائه داد. در واقع، ز تعار
کلی هوش مصنوعی نیســـت، بلکه تمامی ارکان کشـــور شامل کارگزاران نظام، 
محققان، توسعه دهندگان، سیاست گذاران، سرمایه گذاران و کاربران نهایی را 
یست بوم یک مفهوم عمومی را به ذهن آدم می رساند که شاید  دربرمی گیرد. این ز
به همین اندازه شناســـایی شـــده است. وقتی به چشـــم انداز نگاه می کنیم، باز 
یم بگوییم که باید بین چند کشور برتر باشیم. حتی  هم طبق عادت سعی دار
گر فرض محالی باشـــد که هیچ یک از این کشـــورها نخواهند در زمینه هوش  ا
مصنوعی فعالیت کنند، ما همچنان خود را جزو ۱۰ کشـــور برتر می دانیم. مثلاً 
هیچ کدامشـــان نخواســـتند در حـــوزه هوش مصنوعی فعالیـــت کنند که امری 
غیرواقعی به نظر می رسد. بر چه اساسی می خواهیم جزو ۱۰ کشور برتر باشیم؟ 
یک بار در مرکز پیشرفت ایرانی-اسامی، این پرسش را مطرح کردم و پاسخی 
گر قرار است جزو ۱۰  یافت نشد. به نظرم پاسخی وجود ندارد که ارائه شود. ا در
کشـــور پیشـــرو باشیم، ابتدا باید میانگینی داشـــته باشیم، اما چنین میانگینی 
یم. حتی نمی توانیم ادعا کنیم  وجود ندارد که بگوییم ما در بین ۱۰ کشور قرار دار
کـــه مثـــلاً به لحاظ انتشـــار مقالات علمی، میزان صـــادرات یا گردش مالی جزو 
۱۰ کشور هستیم. به نظر می رسد که صرفاً خواسته ایم چیزی بگوییم. واقعیت 
این اســـت که وقتی چشـــم انداز تعریف می کنیم و می گوییم: باید جزو ۱۰ کشور 
برتـــر باشـــیم، بایـــد آن کشـــورها را تحلیل کنیم و مواردی که مـــا را به این جایگاه 
می رساند، طبق جداول مشخص کنیم. این مسئله باعث شده است که وقتی 
یابی کان، مواردی مثل ظرفیت پذیرش  می خواهیم در جداول شاخص های ارز
سالانه رشته های هوش مصنوعی را به عنوان یک شاخص تعریف کنیم، دقیقاً 
گر ظرفیت پذیرش ما به صورت ســـالانه ۱۲ درصد رشـــد  از کجا فهمیده ایم که ا
ی است؛ هرچند  داشـــته باشـــد، جزو ۱۰ کشور برتر خواهیم بود؟ این کار دستور
دســـتور هم ندهیم، دانشـــگاه ها و وزارت خانه ها عاشـــق آن هســـتند. به عنوان 
گر از سال آینده به وزارت علوم یا وزارت بهداشت یا دانشگاه  مثال، فرض کنید ا
گر ۱۲  آزاد دســـتور داده شـــود رشته های هوش مصنوعی را توسعه دهند، حتی ا
ی خواهد رسید  درصد رشد داشته باشد، نتیجه آن چه خواهد بود؟ شاید روز
که دیگر به جایی اجازه ندهیم دانشـــگاهی، دانشـــجوی رشته هوش مصنوعی 
جذب کند. آیا می خواهیم جزو ۱۰ کشوری باشیم که بیشترین مهاجر متخصص 
هوش مصنوعی را به دنیا می فرستد یا دقیقاً چه هدفی را دنبال می کنیم؟ این 
شاخص ها ارتباطی با حضور در جمع ۱۰ کشور برتر ندارد. حداقل من نمی توانم 
ارتباطی برقرار کنم. شاخص دیگری مانند تعداد جوامع علمی هوش مصنوعی 
کنون دو جامعه علمی شامل  نیز به این صورت تعریف شـــده اســـت. مثلاً هم ا
گر تعداد  انجمن هوش مصنوعی و اقتصاد دانش بنیان شـــکل گرفته اســـت. ا
ایـــن جوامـــع علمـــی را افزایـــش دهیم، چه چیزی محقق خواهد شـــد؟ حتی در 
این برنامه ها آمده باید تعداد نویســـندگانی که حداقل ســـه مقاله مشترک دارند 
نیز ســـالانه ۱۲ درصد افزایش یابد. این چه شـــاخصی اســـت و چه ارتباطی با 
هـــدف اصلـــی ما دارد که به آن فکر می کنیـــم؟ همچنین، تعداد محصولات یا 
خدمات دانش بنیان تأییدشـــده در حوزه هوش مصنوعی را ۳۶۳ عدد در نظر 
گرفته اند. این عدد از کجا تأیید شـــده اســـت و چطور در ســـال ۱۴۰7 باید به ۲ 
کنون سال ۱۴۰۳ است و به نظر می رسد این شاخص ها اولاً  هزار عدد برسیم؟ ا
با چشم انداز ارتباط ندارند و ثانیاً به اندازه کافی دقیق نیستند تا بتوانیم به آن ها 
دســـت پیـــدا کنیم. برخی از این شـــاخص ها حتی هنوز وجـــود ندارند و برخی 
دیگر مانند نســـبت حجم فروش محصولات هوش مصنوعی ســـاخت ایران به 
تولید ناخالص داخلی، غیرعملی به نظر می رسند. در جدول ذکر شده ظرف 
کنون چهار ماه گذشـــته؛ آیا دو ماه دیگر  ۶ ماه از تدوین باید به نتیجه برســـد. ا
تمام می شود؟ مطمئناً چنین اتفاقی در طول ۶ ماه شدنی نیست. در نهایت، 
کافی هستند  به نظر می رسد این شاخص ها برای تحقق اهداف تعیین شده نا
ی آن ها در عمل قابل اجرا نیســـتند. نمی توان مقادیر را اســـتخراج کرد  و بســـیار
و گفـــت نســـبت حجم فروش محصـــولات و خدمات هوش مصنوعی ایران به 
گر این کار ۱۰ ســـال  ی ضرب در ۱۰۰؛ ا تولیـــد ناخالـــص داخلـــی، به قیمت جار
آینده نیز انجام شـــود، بازهم لازم اســـت یازدهمی صورت بگیرد. چیزی نیست 
یم و بگوییم تمام شد. نسبت فروش  که امروز مشخص کنیم و در جدول بگذار
ی اســـت. اصلاً چرا به  بـــه تولیـــد ناخالـــص داخلی ضرب در ۱۰۰، دائمی و جار

عنوان شاخص گذاشته شده است؟

 محسن حسن نژاد- مدیر دفتر بررسی راهبردی 
ســـازمان ملی هوش مصنوعی: بحثم را به سه 
بخش تقســـیم خواهم کرد. ســـعی می کنم در 
یکـــردی همدلانه به  قســـمت اول بحث با رو
سند بپردازم و در بخش دوم مواجهه انتقادی 
داشته باشم و در بخش سوم به فقدان هایی 
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اشاره کنم که می توانیم در ادامه آن ها را اصاح کنیم. ابتدا به نظرم یک ضرورت 
ی علم و  در اصـــل ســـند وجـــود داشـــت و آن هم این بـــود که در سیاســـت گذار
یخچه را مرور کنیم، می بینیم ســـند نقشـــه جامع علم و  گر تار ، ا ی کشـــور فناور
ی راهبردی را احصا کرده ایم و  یم. در این ســـند 7۰ فناور ی در کشـــور دار فناور
گفته ایم این ها اولویت های راهبردی ما هستند. اگر دقیق شویم، متوجه می شویم 
ی را با تمام ظرفیت هایش تخصیص داده است. باید در اسناد  آمریکا ۲۰ فناور
سیاســـتی دیگر این فقدان ها را برطرف می کردیم؛ اینکه کدام ها واقعاً اولویت 
ی هـــا باید بیشـــتر تمرکز کنیم و منابع بیشـــتری  ی کـــدام فناور مـــا هســـتند و رو
اختصاص دهیم. نمی توانســـتیم دیگر صرفـــاً 7۰ اولویت فناورانه احصا کنیم. 
بخشی از این مسئله به خاطر گذشته ماست که در آن، محدودیت های مالی 
کمتـــری داشـــتیم و فشـــار تحریم ها هـــم کمتر بود، بنابراین بـــا محدودیت های 
بیشتری مواجه بودیم. این موضوع باعث شد به حوزه های خاصی مانند هوش 
کنـــون اقتصاد سیاســـی  مصنوعـــی و کوانتـــوم ورود کنیـــم. می تـــوان گفـــت هم ا
بین المللی بر آن ها تمرکز دارد، به همین دلیل باید در اولویت ما قرار می گرفت. 
شـــورای عالـــی انقـــاب فرهنگی نیز این ســـند را تصویب کرد و ســـرخط کردن 
یگران ملی کارکرد آن بود. به هرحال برای ما مسلم شده در بازه ۱۰ سال پیش  باز
ی با حوزه هایی  رو نزاع اصلی اقتصاد سیاسی بین الملل در حوزه علم و فناور
ماننـــد تراشـــه ها و هـــوش مصنوعی به صورت خاص درگیر اســـت. ما به عنوان 
ینگ افتاده ایم  ی، ناظر به شرایط بین المللی، به گوشه ر ی که در نزاع فناور کشور
و به حاشـــیه رانده شـــده ایم، ناچار بودیم اولویت بندی ثانیه داشـــته باشیم، در 
نقشه راه خود بازنگری کنیم و هوش مصنوعی را جدی تر محل توجه قرار دهیم. 
ایـــن نکتـــه ای بـــود کـــه بـــه نظـــرم در اصـــل ســـند جالب توجه بـــود و بایـــد به آن 

می پرداختیم. 
بااین حال، نقد هایی به این سند وارد است که البته خاص این سند نیست. 
گر به اســـناد سیاســـتی کشـــور های دیگر نگاه کنیم، عمدتاً سه کارکرد از آن ها  ا
استخراج می شود. برخی از این کارکرد ها، کارکرد های اباغی اند؛ به این معنا که 
هدف این است ظرفیت های کشور را سرخط کنیم تا در مسیری هدایت شوند. 
برخی کشـــور ها بر این موضوع تمرکز بیشـــتری دارند و می خواهند ظرفیت های 
گر به چین نگاه  خود را در مسیری خاص، مانند هوش مصنوعی، قرار دهند. ا
کنید، می بینید سند این کشور چنین کارکردی دارد و می خواهد ظرفیت های 
کشـــور را به نحوی ســـرخط و وارد حوزه هوش مصنوعی کند، حتی پس از اینکه 
این کشور ها به آن مسیر وارد شدند، سند های خود را به روزرسانی نمی کنند. به 
کنون فناوری های راهبردی خود را به روزرسانی  عنوان مثال، چین از سال ۲۰۱7 تا
کنون  ی هایی که در آن زمان به آن ها اشاره شده بود، ا نکرده و حتی برخی فناور
ی به به روزرســـانی ســـند خود  دیگر مورد توجه نیســـتند. بااین حال، چین نیاز
یگران کلیدی کشورش را در مسیر درست قرار داده و آن ها  که باز نمی بیند؛ چرا
یافت می کنند و پیش  می روند. این  یـــج بازخورد هـــای لازم را از محیط در به تدر
کارکرد اباغی در سند شورای عالی انقاب فرهنگی نیز دیده شده است. توجه 
یگرانی که خارج از گود بودند به ســـمت این موضوع جلب کرده اســـت. اما  باز
کنون ما در کشـــور با این واقعیت روبه روییم که ســـازمان ملی هوش مصنوعی  ا
یگران  کنون مســـئله این گونه نیســـت که باز ی عقب مانده اســـت. ا از روند باز
بگویند یک سازمان هوش مصنوعی وجود دارد و یک نفر علم هوش مصنوعی 
یم. این موضوع به گونه ای مطرح  را در کشور بلند می کند، پس ما پی کارمان برو
یگران کشور  می شود که گویی کسی به آن توجه نمی کند. به طورکلی، تمامی باز
از ما )سازمان ملی هوش مصنوعی( جلوترند و درواقع درحال تولید مستندات 
و ادعا هایی اند که قابل انکار نیست. لازم است از دوران »هر ایرانی یک سند« 
عبور کنیم! در دوره ای هر ایرانی یک ســـند داشـــت؛ در دو ســـال گذشته به هر 
نهـــادی مراجعـــه می کردیم، ســـندی برای هوش مصنوعی تولیـــد کرده بود. این 
، عاوه بر کارکرد های مثبت سند، یک مشکل هم  کندگی سیاستی در کشور پرا

دارد، اینکه به غیر از شما چه کسی از این وضعیت مطلع است؟ 
عاوه بر کارکرد اباغی، کارکرد تنجیزی سند هم هدفش این است که بگوید: »من 
به نفع پیشینی می خواهم در این مسیر هدایت کنم.« یک کارکرد تجمیعی هم 
یکرد سندنویسی  پاییم که رو یم. ما درحال بررسی سیاست های اتحادیه ارو دار
یکرد  یخی کشـــور نیز برمی گـــردد. در این رو و کارکـــرد تنجیزی آن به پیشـــینه تار
ابتـــدا یـــک لیســـت از ۲۰ تا ۴۰ اقدام اجرایی تهیه می شـــود کـــه پیش از اجرا هم 
یکرد این اســـت که ســـند  نوشـــته می شـــود. ممکن اســـت اجرا هم نشـــود، اما رو
یکرد تجمیعی  قبل از اجرا نوشته شود. وقتی به اسناد آمریکا نگاه می کنیم، رو
یکرد مســـیر مدیریت دانش طی می شـــود که می گوید  غالب اســـت. در این رو
ظرفیت های مختلف کشور در ۱۰ مسیر مختلف حرکت می کنند و آموخته های 
یکرد به ما کمک می کند تا این مســـیرها و بردار هایشـــان  آن ها چیســـت. این رو
را همسو کنیم. درواقع کارکرد اول سند شورای عالی انقاب فرهنگی به خوبی 
، می توان گفـــت اخال هایی وجود دارد.  انجـــام شـــده، امـــا در دو کارکـــرد دیگر
ی  این مســـئله، خاص این ســـند نیســـت، بلکه در مســـیر تجربه سیاست گذار

کشور با آن مواجهیم. 
ابهاماتی وجود دارد که باید ببینیم از کجا ناشی می شود. ابهامات به این دلیل 
، خواســـته ایم این ســـند مشـــروط باشد. ما  اســـت که مانند تمامی اســـناد دیگر
جامعیت را حفظ کرده ایم و مانعیت را کنار گذاشته ایم، یعنی چیزی را حذف 
نکرده ایم. به نظر می رسد تاش شده مواردی که در اولویت های راهبردی اند کم 
یاد اســـت. به نظر من به زور می خواهیم تعداد شـــرکت ها  باشـــد، اما همچنان ز
ی را انجام دهیم؟ مـــن تضادی را  یـــاد کنیـــم، آیـــا مطلوب اســـت چنیـــن کار را ز
ی  به طورکلی در کشـــور می بینم؛ به این معنا که در فضای توســـعه علم و فناور
باید به این سؤال پاسخ دهیم که آیا می خواهم با استراتژی »کوچک زیباست« 
یم یا می خواهم دو یونیکورن داشته باشم و تمام بودجه کشور را صرف  پیش برو
یکرد به هرحال  ایجـــاد دو یونیکـــورن در حـــوزه هوش مصنوعی کنم. ایـــن دو رو
ی تیم ملی هوش مصنوعی اند؛ مانند چین که ۶ تا 7 شـــرکت  درحـــال راه انـــداز
شـــاخص دارد که با همدیگر مســـیر هوش مصنوعی را طی می کنند یا ۱۰ هزار 
شرکت خرده پا داشته باشیم که آرام آرام شکل بگیرند. ما هر دو نوع این رویکرد ها 
را در ســـند می بینیم و به نظر من این اســـتراتژی ها با توجه به محدودیت های 

بودجه ای کشور سازگار نیستند. 
یک سؤال خیلی کلیدی وجود دارد؛ چرا هوش مصنوعی می خواهیم؟ به نظرم 
ی اســـت که شـــمال و جنوب  جواب ســـاده ای دارد. هوش مصنوعی یک فناور
ی های  ی از فناور اقتصـــاد سیاســـی جهان را شـــکل می دهـــد. برخاف بســـیار
دیگـــر کـــه دوره هـــای ظهور و افـــول دارند، ما در دهه پیش رو با چالشـــی مواجه 
خواهیم بود که جهان به دو قطب شـــمال و جنوب تقســـیم می شـــود و تفاوت 
ی  گر نخواهیـــم در باز ی هـــوش مصنوعی اســـت. ا ایـــن دو در مالکیـــت فنـــاور
جنـــوب جهـــان، خود را صورت بندی کنیـــم، حداقل باید تاش کنیم خود را به 
ی نزدیک کنیم. از این رو حداقـــل نباید از چالش بقا  کشـــور های شـــمال فنـــاور
عقب بمانیم، بنابراین نیاز به هوش مصنوعی باید جزء اولویت های راهبردی 
کی؟ طبیعتاً ســـند، فقدان هایی داشت. اقدام بعدی  ما باشـــد. حال با چه ما
پس از تدوین ســـند با دانشـــگاه شریف که مدیر پروژه آن دکتر میرعمادی بود، 
به نام »AI Index« تنظیم شد. این سند تقریباً آماده است. نقشه راه ملی هوش 
کنون در فرایند تدوین اســـت و با  مصنوعی قرار اســـت تا پایان آذر اباغ شـــود. ا
کارشناسان در سازمان صحبت می کنیم. ما همزمان، ایندکس ها را به روزشده 
در اختیار دوستان قرار می دهیم. طبیعتاً یک سری ایندکس ها در سند، همراه 
نیستند. به نظر می رسد در برخی زمینه ها سراغ ایندکس ها رفته ایم، چون داده 
داشتیم؛ ولو اینکه آنچه می خواستیم را اندازه گیری نمی کرد. برخی موارد دیگر 
را می خواســـتیم اندازه گیری کنیم، ولی داده اش را نداشـــتیم. ما سعی کردیم در 
این پروژه، مشـــکل را به طور مطلوبی برطرف کنیم. این موضوع را به عنوان یک 
فصل در نقشه راه ملی هوش مصنوعی با جزئیات مبسوط حتماً ارائه خواهیم 
کرد. قرار اســـت با همراهی دانشـــگاه شـــریف به صورت یک ســـایت رونمایی و 

سال به سال به روزرسانی شود تا داده ها برای همه قابل مشاهده باشد و عملکرد 
سازمان نیز تا حد خوبی مشخص شود. 

 فـــوأد قـــادری، عضـــو هیئت علمی دانشـــگاه 
تربیت مدرس: شـــاید یک یا یک ســـال و نیم 
پیش، خدمت دکتر طاووسی بودم و در مورد 
همین بحث مرجع تصویب چنین ســـندی 
صحبت می کردیم. این سؤال مطرح شد که 
چرا شـــورای انقاب فرهنگی باید مرجعیت 
تدوین و تصویب چنین ســـندی را داشـــته باشـــد، در حالی که جا های دیگری 
هم هستند که می توانند این مرجعیت را بر عهده بگیرند. در آن مقطع، جلسه ای 
برگـــزار شـــد و بـــه مـــدت یک تا یک ســـاعت و نیم در این بـــاره صحبت کردیم. 
دلایلی مطرح شد که قانع کننده بود، اما حالا می خواهم همان سؤال را از منظر 
دیگری طرح کنم. به نظر می رسد جنبه فرهنگی، وجه غالب بر تدوین چنین 
ســـندی اســـت. بنده آدم بی فرهنگی نیســـتم. فرهنگ را خیلی دوســـت دارم و 
خودم را آدم فرهنگی می دانم، ولی حالا توضیح می دهم چرا این جنبه فرهنگی 
یم و از مقدمات و  گر به عناوین کلی ســـند نگاهی بینداز غالب اســـت. حالا ا
یم. به نظر من،  یف رد شویم، بحث اهداف و سیاست های راهبردی را دار تعار
سیاست های راهبردی نقطه قوت سندند، زیرا موضوعات مختلفی که اهمیت 
و جنبه استراتژیک دارند، در این بخش از سند لیست شده اند. ممکن است 
، نقد هایی وجود داشته باشد و به این سند وارد  در شیوه نگارش، تقدم و تأخر
شود، اما نکته اینجاست که در فرمایشات آقای دکتر صفدری هم وجود داشت؛ 
موضوعاتی که بعد از آن آمده، با این سیاســـت های راهبردی اتصالی ندارند. 
بـــه نظـــر می رســـد بقیه موضوعات به صـــورت جزیره ای چیده شـــده اند. بحث 
راهبرد ها و اقدامات ملی، شـــاخص ها، اولویت ها و همین طور ســـازوکار به این 
سیاست های راهبردی که اشاره کردم، متصل نیستند؛ سیاست هایی که نقاط 

قوت سند است. 
یادی وجود دارد و دوستان به خوبی صحبت کردند.  راجع به شاخص ها، بحث ز
گـــر اجـــازه بدهیـــد در این باره صحبت نمی کنم و به ســـراغ اولویت ها می روم.  ا
مورد ۱۱ از ماده ۴ سیاست های راهبردی، اولویت دهی به کاربردی شدن هوش 
یادی دارد. آیا این  مصنوعی برای حل چالش های ملی است. به نظرم ارزش ز
راهبرد در اولویت هایی که لیســـت شـــده، نمود پیدا کرده یا نه؟ بحث سامت 
جزء موضوعاتی است که به طور گسترده ای بررسی شده و تقریباً در همه اسناد 
هوش مصنوعی کشور های دیگر هم حوزه سامت جزء اولویت های آن هاست، 
اما آیا مسائل ملی ما محدود به همین موضوعات موجود در این سند است؟ ما 
یم که تقریباً تبدیل به بحران شده اند  اکنون مشکات و مسائل در سطح ملی دار
ی، یک موضوع جدی برای کشور  ی انرژ و به ابر بحران ها نزدیک می شوند. ناتراز
ماســـت و اتفاقاً هوش مصنوعی می تواند راهکار هایی برای آن ارائه دهد، ولی 

اینجا هیچ نمودی نمی بینیم و سند خیلی جزئی از کنارش رد شده است. 
ی انســـانی، بحـــث  ی نیـــرو ی بودجـــه بـــه همیـــن ترتیـــب اســـت. ناتـــراز ناتـــراز
یست، بحث فرونشست، بحث آب و بحث صندوق های بازنشستگی،  محیط ز
از جمله موضوعاتی اند که می توان از هوش مصنوعی و علم داده برای حل همه 
این مســـائل اســـتفاده کرد. بحث آلودگی هوا نیز موضوعی اســـت که همه ما با 
یم و به نوعی تبدیل به  آن درگیریم و از یکی، دو ماه آینده باید به پیشواز آن برو
یک چالش مزمن می شـــود. در ســـال های قبل به این موضوع پرداخته می شد، 
ی  امـــا حـــالا دیگر کســـی درباره اش صحبـــت نمی کند. اتفاقاً می تـــوان از فناور
و هـــوش مصنوعـــی بـــرای حـــل آن بهـــره گرفت. اما در این ســـند، مـــا ردی از آن 
نمی بینیم. به جای آن مثلاً در حوزه آموزش و پرورش، اولویت ملی الف، بحث 
یم که خیلی خوب است، اما واقعاً نمی دانم آیا می توان  ی را دار معلم یار مجاز
مقایســـه کرد؟ بقیه نیز به همین ترتیب اند. زبان و ادبیات فارســـی خیلی مهم 
اســـت؛ مترجم هوشـــمند عمومی و تخصصی و ربات گفت وگوگر موضوعات 
بســـیار مهمی انـــد، ولـــی به اعتقاد من جزء چالش های ملـــی قرار نمی گیرند که 
بخواهیـــم از هـــوش مصنوعـــی برای حـــل آن ها بهره برد. یکـــی از موضوعاتی که 
ی اســـت، ولی من  هوش مصنوعی در آن نقطه قوت بوده، بحث بهبود بهره ور
ی صنایع را  در اینجا هیچ چیزی نمی بینم. حداقل می توانســـتیم بحث بهره ور
یم. معضل جدی در تمام گزارش هایی که مؤسســـات  در این شـــاخص ها بیاور
گر از هوش مصنوعی  بزرگ منتشـــر کرده اند، همین اســـت. آن ها گفته اند که ا
استفاده شود، چه اتفاقی خواهد افتاد. آنجا شاهدیم در کشور های پیشرفته و 
حتی در حال توسعه، بلوغ نسبی دارند و در فرایند ها و سازوکار های صنعتی، 
ی ایجاد کند.  هـــوش مصنوعـــی می تواند به میزان قابل توجهی افزایـــش بهره ور
تعجـــب می کنـــد چـــرا از این موضوع به راحتی گذشـــتیم و هیچ نمودی در این 

سند پیدا نکرده است؟ 
برمی گردم به بحث اولیه که چرا مرجع تصویب چنین سندی، شورای انقاب 
فرهنگـــی بـــوده و جنبه های فرهنگی غالب شـــده اســـت؛ دلایلـــم همین موارد 
است به نظر می رسد جنبه های صنعتی، اقتصادی و بهبودی که در اقتصاد 
ما می تواند ایجاد شود، در تدوین بخش هایی از این سند مغفول مانده است. 

 وحید مافی، مدیر توسعه فناوری شرکت پارت: 
ی و تحصیلی ام در  بـــا توجه بـــه دغدغـــه کار
این حوزه، احتمالاً جزء اولین افرادی بودم که 
این ســـند را خیلی ســـریع خواندم و نقدی بر 
آن نوشتم. عنوان نقد من این بود: »سند ملی 
یترین ها« و  هوش مصنوعی، ســـندی بـــرای و
به نظر من واقعاً اینگونه است. وقتی به این سند نگاه می کنیم، متوجه می شویم 
خیلی کلی گویی دارد. به قول ما که در صنعت هستیم، پای سند در هواست 
ی زمین نیست. درباره موارد انتزاعی در کل سند صحبت می شود. قصد  و رو
جســـارت به دوســـتان ندارم؛ برای تدوین این ســـند خیلی زحمت کشـــیدند. 
دوستان در نروژ و سوئد زندگی می کردند و این سند را نوشتند یا اتفاقات دیگری 
افتاده که برون دادن آن منجر به این موارد شده است. قاعدتاً نباید این خروجی 
ی به سند بنگرم، باید بگویم این  گر بخواهم با نگاه سیاست گذار بیرون بیاید. ا
کنون در کشـــور ما  ســـند را ســـندِ  گذار ببینیم. در واقع، از یک وضعیت A که ا
وجـــود دارد بعـــد از یـــک  گـــذار بـــه وضعیت B منتقـــل کند. در حـــال حاضر نه 
وضعیت A را در این سند به صورت مشخص و شفاف می بینیم و نه مشخص 
گر فرصت شد، وارد بحث شاخص ها می شوم  شـــده وضع مطلوب چیســـت. ا
و می گویم بعضا وضع موجود ها را هم اشتباه نوشته است. با دید های دیگری 
هم می توان به سند نگاه کرد و کار های مختلفی می توان انجام داد. با هر کدام 
از لنز ها که به این سند نگاه می کنم؛ حداقل دانش من اجازه نمی دهد برداشت 

کاملی داشته باشم. 
گر بخواهم از ابتدا شروع کنم، این سند به قلمرو های اولویت دار اشاره می کند  ا
و مرا درســـت به یاد همان ســـند نقشه جامع علمی کشور می اندازد. دوستمان 
اشاره کرد ۱۰۰ اولویت داشت. وقتی ۱۰ اولویت می نویسید، دیگر آن ها اولویت 
نیســـتند، چه برســـد ۱۰۰ اولویت داشـــته باشـــید. به هر حال بودجه مشـــخصی 
یـــد. مثـــلاً بودجـــه دولت آمریکا برای هوش مصنوعـــی ۳۰۰ میلیارد دلار بوده  دار
ی هم به سختی قرار می گیرد، چه برسد به  است. ایران در مقیاس میلیون دلار
گرچه عملاً به نظر  . نمی توانیـــد ایـــن همه حوزه را در نظـــر بگیرید. ا میلیـــارد دلار
می رســـد همان نگاه سندنویســـی کلی را داشـــته اند. مثلاً در چشم انداز ترسیم 
کنون  کرده اند ایران باید جزء ۱۰ کشور پیشرو قرار بگیرد. به تعبیر دوستانی که ا
در نسل زد و آلفا قرار می گیرند، باید بگوییم: »پیشِ چه رویی؟!« در کجا و کدام 
کنون می بینیم  قسمت می خواهید پیشرو باشید؟ با توجه به شاخص هایی که ا
و وضعیت منابع کشور شامل منابع مختلف از جمله منابع سرمایه ای، منابع 

فناورانـــه و ســـرمایه اجتماعـــی، همه این ها باید کنار هم قـــرار گیرند تا ببینیم با 
چه ویژنی قرار اســـت به ۱۰ کشـــور برســـیم. آیا این فرض را گرفته ایم که بقیه دنیا 
خوابیده ا ند و ما با نرخ رشد ۱۰ تا ۱۲ درصدی به جمع ۱۰ کشور پیشرو می رسیم؟ 
در حالـــی کـــه ۸۰ تـــا ۹۰ رتبه عقبیم. این ها جزء مصداق هایی اســـت که نشـــان 

می دهد پای سند در هواست. 
در زمینـــه مســـائل سیاســـی هم بایـــد بگویم در حال حاضـــر و در فضای هوش 
ی انجام دهیم و حرفی برای گفتن داشـــته  مصنوعـــی بـــرای اینکـــه بتوانیـــم کار
باشـــیم، بایـــد بـــه این نکته توجـــه کنیم که این حوزه به شـــدت در حال تغییر و 
رشد است و عملاً نمی توان کار انفرادی با منابع انفرادی انجام داد. منظورم در 
کنون ایران کاملاً یک کشور ایزوله است و ارتباط  سطح کشور است. می دانید ا
یم  یـــم. در بُعد علمی مثلاً آمریکا و چین را دار خاصـــی با کشـــور های دیگر ندار
، حدود ۳۸  کـــه بـــا اختـــاف از بقیه دنیا کار می کنند. چین در ســـال های اخیر
هزار ســـند ثبت اختراع فقط در حوزه مدل های زبانی بزرگ ثبت کرده اســـت. 
اوضاع ما در حوزه سند ثبت اختراع مشخص است. آمریکا نیز همین طور بوده 
و چین ۶ برابر آمریکا فقط در این حوزه، ســـند ثبت اختراع ثبت کرده اســـت. 
یـــکا در ایـــن حوزه هـــای هوش مصنوعی، لیدر بوده و در حال حاضر بســـیار  آمر
جلوتر از ماست. ما در حوزه علم می توانستیم رابطه فعالانه و مشارکت علمی 
یم، اما فقط  با چین داشـــته باشـــیم، اما چه اتفاقی افتاده اســـت؟ قرارداد هم دار
دانشـــگاه تربیت مدرس، یک یا دو تفاهم نامه امضا کرده؛ آن هم شـــکلی بوده، 

قرار نیست چیز خاصی از آن دربیاید و رابطه واقعی علمی ایجاد نمی شود. 
بـــه ســـراغ بخش ســـخت افزار بـــروم. همان طور که مســـتحضرید در این بخش، 
کم بامنازع بازار اســـت. آمریکا  شـــرکت های آمریکایی به ویژه »NVIDIA« حا
از مدت ها پیش ما را به هر نحوی توانسته تحریم کرده و احتمالاً چیز بیشتری 
ندارد، اما اخیراً چین نیز تحریم شده و دسترسی اش به GPU های ساخت آمریکا 
کاملاً محدود شـــد. ما به عنوان بخش خصوصی، ســـالیان قبل به فکر بودیم و 
ی  ی ســـخت افزار های مورد نیاز را تأمیـــن کردیم، اما آیا حالا می توان کار مقـــدار
انجام داد؟ به حوزه شاخص ها ورود کرده و منظورم را دقیق تر بیان می کنم. به 
ی کرده، یک کاستر  عنوان مثال، »ایان ماسک« در استارتاپی که اخیراً راه انداز
ایجـــاد کـــرده اســـت که تـــا ۱۰۰ هزار GPU H۱۰۰ را بـــه کار می گیرد. برای درک این 
اعداد و ارقام، باید بگویم که در کشـــور ما، در حال حاضر به نظر می رســـد ۲۰، 
H۱۰۰ وجود دارد. این فقط یک اســـتارتاپ بوده که ایان ماســـک، پشـــت آن قرار 
کربرگ در حال ایجاد کاستری با ۳۵۰ هزار H۱۰۰ است. در آسیا،  دارد. مارک زا
ی می کند و هند نیز  کشـــور عربســـتان ۱۰۰ میلیارد دلار در این حوزه سرمایه گذار

ی این است.  در این مسیر قرار دارد. در واقع مقیاس سرمایه گذار

دبیر پنل: عدد ۲۰ مستند است؟ 
یم.  مافی: نه، مستندات ندار

حســـن نژاد: اســـتعام کردیم و به این نتیجه رســـیدیم که کمتر از ۲۰ عدد است. 
البته اعام نکرده اند. اعامی ها کمتر از ۲۰ مورد اســـت. تخمین ما این اســـت 
کثـــر ممکن اســـت این عدد را ضـــرب در دو کنیم. یعنی با ضرب در ۲  کـــه حدا

این عدد در واقع افزون تر نیست. 
ی شاخص ها بزنم؛ ما یک  گر بخواهم گریزی رو مافی: اشل ها بسیار متفاوتند. ا
یم که میزان توان محاســـباتی زیرساختی پردازشی ویژه پروژه های  شـــاخص دار
، وضع موجود  کان هوش مصنوعی کشور را اندازه گیری می کند. در حال حاضر
ی زمان گذشته است.  یم. از سند، مقدار این است که حداقل ۲۰ فاپس توان دار
آن زمان که این ســـند نوشـــته شـــده، نیســـت، قطعاً این میزان توان پردازشی در 
یم هر سال کل  کشـــور وجود نداشـــته اســـت. در مجموعه ای که مشـــغول به کار
یست بوم هوش مصنوعی کشور را مانیتور و پایش می کنیم، در نتیجه یک سری  ز
کی هم چیز خاصی نداشته است.  یم. درباره زیرساخت پردازش اشترا داده دار
گزافاپاپس و یک پنج تا از آن داشته  در وضع مطلوب اشاره کرده اند باید یک ا
گزا داشته باشید، تقریباً ۵۰  باشیم؛ حالا این به چه معناست؟ برای اینکه یک ا
هـــزار A۲۰۰ لازم اســـت. این تعداد، توان مصرفـــی و یک خروجی دارد. برای این 
ید. یعنی  ، زیرســـاختی لازم اســـت. باید این موارد را کنار همدیگر بگذار منظور
گزا نیاز به ۲ میلیارد  گر این عدد را ضربدر هم کنید، شـــما فقط برای آن یک ا ا

ی کنید.  ید تا سرمایه گذار دلار دار
یم  یک نکته درباره شاخص »AI Index« بازخورد بدهم. یک عادتی در کشور دار
که البته ممکن اســـت در جا های دیگر دنیا هم وجود داشـــته باشـــد. ابعاد یک 
ی آن  شاخص را می بینیم و شروع به »overfit« )بیش از حد( کردن خودمان رو
می کنیم. به ضرس قاطع می گویم در همه این ســـال ها GII عددش فِیک بوده 
گر خودمان یک شاخص درست کنیم احتمالاً نور علی نور می شود!  است. ا

 محمـــد هادی زاهـــدی، رئیس انجمن علمی 
هـــوش مصنوعی ایران: ســـند در حال حاضر 
تصویـــب شـــده و بایـــد از آن عبور کنیم. باید 
ببینیـــم چگونـــه بـــه بخشـــی از اهـــداف و 
شـــاخص های تعیین شده در ســـند برسیم. 
درخصوص ســـند حرف زدیـــم، به نظرم بهتر 
یم و در این نقطه متوقف شویم. درخصوص محتوای  است یک مرحله جلو برو
سند باید بگویم از همان جایی که بحث سازمان هوش مصنوعی مطرح می شود 
باید قبول کنیم در کشور نیاز به نظام یکپارچه تصمیم گیری در این حوزه است 
کندگی وجود داشته باشد. قرار شد یک شورای راهبری تشکیل شود  و نباید پرا
و ذیل آن، یک سازمان پیگیری کند. از زمان اباغ نیز سه ماه زمان تعیین شد 
تا اساسنامه اش تاییدیه شورای عالی انقاب فرهنگی را بگیرد. یکی از مطالبات 
جدی ما این اســـت که اساســـنامه مذکور هرچه زودتر از ســـوی معاونت علمی 
- به عنوان مسئول کار - به شورای عالی پیشنهاد شده و اباغ شود. فکر می کنم 
ی ها پیشـــگیری شود. این یکی از  ی کار این کار باعث می شـــود از خیلی از مواز
کارهایی است که ظرفیت قانونی سند محسوب می شود. یک سری از ظرفیت ها 

هم خاموشند که باید فعال شوند. 
سند زمانی اباغ شد که کارهای برنامه هفتم پیشرفت داشت و تدوین و اباغ 
شـــده بود. عما از ظرفیت این ســـند در برنامه های هفتم رد پایی نیســـت. ما 
یم. شاید سند ماهیت دائمی داشته باشد، ولی برنامه هفتم  این فرصت را دار
مطابق اسمش برنامه پنج ساله ای بوده که قابلیت افزودن تبصره و الحاقیه به 
آن وجـــود دارد. بایـــد ظرفیت های موجـــود در برنامه هفتم و اولویت هایی که در 
سند هست را در جایی با همدیگر متناسب کنیم. یک مصداق عرض می کنم؛ 
کنون در ســـند یا قانون برنامه هفتم آمده: »باید ســـهم اقتصاد دیجیتال بعد از  ا
پنج سال به ۱۰ درصد از تولید ناخالص ملی برسد«، اما هیچ کجا صحبت نشده 
یســـت بوم هوش مصنوعی در سند اقتصاد دیجیتال باید چقدر باشد.  ســـهم ز
به نظر می رســـد در دیگر کشـــورهای دنیا مانند چین، ســـهم هوش مصنوعی از 
اقتصاد دیجیتال، عدد بالایی است. همین حالا ۳۰ تا ۳۵ درصد از سبد کلی 
اقتصاد دیجیتال، محصولات و خدمات هوش مصنوعی هســـتند. ما چنین 
هدفگذاری در قانون برنامه هفتم نداشته ایم. اگر بخواهیم این فضا شکل بگیرد، 
ی انجام دهیم؟ در سند بحث های مالی و تامین اعتبارات را نیز  باید چه کار
کوسیستم در حوزه هوش مصنوعی است.  یست بوم و ا ندیده ام. منظورم کل ز
گر در این کمیته ها  وقتی قرار است طرحی اجرایی شود، همیشه مثالی می زنم. ا
و کمیسیون هایی که در دولت تشکیل می شود، سازمان برنامه و بودجه حضور 
گر در سازمان برنامه و بودجه نباشد، درگیر  داشته باشد، ما به نتیجه می رسیم. ا
ی می شـــویم، چون درنهایت همه چیز به بودجه ختم می شـــود.  بروکراســـی ادار
ی اطاعات کشور حدود  همین سال گذشته در دولت و شورای اجرایی فناور
۲۰ پروژه دولت هوشمند تعریف شد. در آنجا آخرین مصوبه اش که رئیس جمهور 
شهید نیز امضا کرد، جمله ای داشت: »سازمان برنامه و بودجه باید اعتبارات 

لازم برای این پروژه را در بودجه های سالیانه در نظر بگیرد.« با اینکه ذکر شده، 
هنوز چیزی تخصیص نداده اند. چرا؟ چون زمانی که تصمیم گرفته می شـــد، 

نیامدیم نقش بدهیم. 
گر به شـــاخص ها  در گام اول، پروژه های چهار و پنج ســـاله تعریف کرده اند. ا
توجه کنید، وضعیت مطلوب را برای سال ۱۴۰7 در نظر گرفته اند. نمی خواهیم 
در آن ســـال به صددرصد اهداف دســـت یابیم، اما حداقل به ۳۰ یا ۴۰ درصد 
برسیم، اما با کدام اعتبارات؟ نقش بخش خصوصی را هم در سند ندیدم. در 
ی خطرپذیر ندیده ام. چگونه  ســـند چیزی از نقش صندوق های ســـرمایه گذار
این صندوق های سرمایه گذاری خطرپذیر را فعال کنیم؟ ما ظرفیت های قانونی 
یم،  ی و شـــکوفایی غیردولتـــی را دار یـــم. بحـــث صندوق های نوآور یـــادی دار ز
یم. نســـبت این صندوق های  ی و شـــکوفایی را نیز دار کنـــارش صنـــدوق نوآور
ی و شـــکوفایی دولتی در  ی و شـــکوفایی غیردولتـــی بـــا صنـــدوق نـــوآور نـــوآور
ی خطرپذیر چیست؟ نمی شود هم راهبرد  یست بوم و سرمایه گذار تکمیل این ز
یونیکورن ها را پیگیری کرده و هم کنارش استارتاپ ها را دنبال کنیم. در حالی 
که در دنیا اتفاقا برعکس؛ این کار را انجام می دهد. نقد من این اســـت؛ وقتی 
شرکت های بزرگ شکل می گیرند، ذیل آنها خواه یا ناخواه شرکت های کوچک 
و استارتاپ ها تشکیل می شوند. برای اینکه آمارم دقیق باشد، چند دقیقه قبل 
ی  نگاه کردم و دیدم در سال ۲۰۲۳ »اپل« ۳۲ استارتاپ خیلی خوب را خریدار

کرده و سهامدار شده است. 
ی  یم و رو حسن نژاد: جهت علیت، مسئله است. زمانی شرکت های بزرگ ندار
شرکت های کوچک سرمایه گذاری می کنیم، به امید آنکه ۱۰ سال دیگر دو شرکت 
بزرگ داشته باشیم. زمانی دیگر غول های ما در دنیای صنعتی ظهور کرده اند. 
کوسیســـتم اســـتارتاپی در آمریکا بعد از ظهور غول های صنعتی تشکیل شد.  ا
ایـــن غول های صنعتـــی، جریان نقدینگی دارند که می توانند اســـتارتاپ های 
کوچک را به سمت خودشان بکشند. به نظرم اقتضائات ما کمی فرق می کند. 
زاهـــدی: اتفاقـــا این ها بـــه نوعی مکمـــل همدیگرند. وقتی یونیکورن ها شـــکل 
می گیرند خواه یا ناخواه اســـتارتاپ ها حمایت می شـــوند. فرمایش شما درست 
یـــم؟ آیا نیاز بـــه شـــرکت های بزرگ و  اســـت. مـــا اصـــا به کجـــا می خواهیـــم برو
ی این موضوع فکر کنیم؛  یم؟ این حرف درست است. ما باید رو یونیکورن ها دار
ی امکان پذیر است. اعتبارات،  اصا در کشور با توجه به توان موجود چنین کار
یم و بعد کاری انجام می دهیم. ما می دانیم  سرمایه انسانی، زیرساخت و زمان دار
یم، چیســـت. همین حالا می دانیم برای حوزه هوش مصنوعی چقدر  آنچه دار
یم. دوستمان اشاره کرد فقط برای زیرساختش ۲ میلیارد  می خواهیم پول بگذار

یم.  دلار سرمایه اولیه لازم دار
مایکروســـافت در حوزه تولید برق، گزارشـــی منتشر کرده درباره میزان تولید برق 
و می گوید مصرف برق من از ســـال ۲۰۲۰ تا ســـال ۲۰۲۴ مقدار ۴۲ درصد افزایش 
داشته است.« پس ما باید همه این موارد را کنار همدیگر ببینیم. بحث اصلی 
من، شکل گیری استارتاپ های این حوزه است. به نظر می رسد سریع ترین راه و 
حوزه های که می توانیم در آن جهش داشته باشیم، حمایت از استارتاپ های 
گر استارتاپ ها بزرگ با همدیگر متصل شدند، شاید خودشان  این حوزه است. ا
تشکیل یک غول بدهند. زمانی می گوییم غولی تشکیل شود و صندوق بزرگی 
یم. با این وجود ممکن است از  بیاید حمایت کند، اما فعا چنین امکانی ندار
الحاق و ادغام آنها، مســـیر معکوس و پایین به بالایی را پیش ببریم. در حوزه 
کنـــون اولویت اول کشـــور این اســـت که نهـــادی، متولی بحث  اســـتارتاپ ها، ا
ی خطرپذیر حوزه هوش مصنوعی شـــود. باید این  صندوق های ســـرمایه گذار
کید می کنم فردا  حـــوزه را بـــا توجه به ظرفیت هـــای موجود فعال کنیم. بازهـــم تا
گر به دنبال قانون رفتند، یعنی  دوباره عده ای در مجلس به دنبال قانون بدوند. ا
یم و شـــاید فقط  چند ســـال دیگر عقب می افتیم. ما ظرفیت های موجود را دار
یه ای بیاید که برداشت لازم  لازم باشد قانونی در جایی اصاح شود یا استفسار

را از خودش داشته باشیم. می خواستم به این بخش توجه کنید. 
بحث بعدی ســـهم هوش مصنوعی از اقتصاد دیجیتال ماســـت. همین حالا 
در قانون برنامه هفتم، وزارت ارتباطات متولی ارائه سند ملی اقتصاد دیجیتال 
ی شـــده اســـت. در تدوین این ســـند، سهمی به  به شـــورای عالی فضای مجاز
حوزه هوش مصنوعی داده ایم یا نه. آنها نیز ۳ یا ۶ ماه بعد از اباغ برنامه هفتم 
زمان داشـــتند. برنامه هفتم ۴ تیرماه ۱۴۰۳ اباغ شـــده اســـت. ماده ۶۶ بند الف 
می گوید: »وزارت ارتباطات و فناوری اطاعات مکلف است وفق سند راهبردی 
ی نســـبت به تدوین سند اقتصاد رقومی با  ی اســـامی در فضای مجاز جمهور
همکاری دستگاه های عضو کارگروه اقتصاد دیجیتال ظرف سه ماه از لازم الاجرا 
گر چهارم تیر اباغ شـــده، باید ۱۰ روز قبل ارائه  شـــدن این قانون، اقدام کند.« ا
می کردند. البته من نمی دانم در چه شرایطی قرار دارد. آیا آنجا سهمی به حوزه 
هـــوش مصنوعـــی اختصاص داده ایم یا نه. این گونه نباشـــد که اینجا بخواهیم 
نقد کنیم و همین طور پشـــت ســـر هم ظرفیت های قانونی را از دســـت بدهیم. 
کنون این ظرفیت قانونی برنامه هفتم بود که از دست دادیم. در حال از دست  ا
دادن ظرفیت حوزه اقتصاد دیجیتال نیز هستیم. همین حالا که کنار همدیگر 
نشســـته ایم، لایحه بودجه ۱۴۰۴ تدوین و تنظیم می شـــود تا به مجلس برود. باید 

ی انجام دهیم.  ببینیم در لایحه بودجه ۱۴۰۴ باید چه کار
کوسیستم حوزه هوش مصنوعی می شود سازمان ملی و بخش دیگر  بخشی از ا
می شـــود ســـازمان های تابع. یکی از نقدهای جدی وارده به ســـند این بود که 
گر  یم. ا نگاشـــت نهادی ندارد؛ نقد درســـتی هم بود. این موضوع را کنار بگذار
ی کنیم، در بودجه ۱۴۰۴ به این  قرار است واقعا در حوزه زیرساخت سرمایه گذار
ی به سند نداشته باشیم و نگوییم: »می خواهیم به یک  موضوع توجه کنیم. کار
گزا برسیم«، بلکه بگوییم: »برای سال ۱۴۰۴ می خواهیم ۵۰۰ میلیون دلار  یا پنج ا
در حوزه زیرساخت برای خرید هزینه کنیم.« این ظرفیت ها را از دست ندهیم. 
یک ســـوال اساســـی، ناظر به صحبت های دکتر حســـن نژاد مطرح می کنم؛ از 
ی برایمان انجام دهد؟ ما به این ســـوال  هـــوش مصنوعـــی می خواهیم چـــه کار
پاســـخ نداده ایـــم. در ســـند ملـــی، یک ســـری آرمان ها و چشـــم اندازهای خوب 
آمده اســـت. شـــاید واقعیتش همین بوده است. معمولا در سند باید یک نقطه 
یا افق بزرگی را ترســـیم کنید. ناظر به اینکه چالش های ما چیســـت؛ آقای دکتر 
کنون بایـــد ۱۰ اولویت اصلی کشـــور را اســـتخراج کرده و  بـــه دقـــت اشـــاره کـــرد. ا
، این مواردند.« ممکن اســـت مسئله ای در حال  بگوییم »ابرچالش های کشـــور
حاضر چالش نباشد اما مطمئنیم پنج سال آینده ابرچالش کشور خواهد بود. 
مثا حاشیه نشـــینی. حداقل ۱۵ تا ۲۰ درصد از مردم، طبق آمارهای مختلف، 
در حاشـــیه شـــهرها زندگـــی می کننـــد؛ یعنی یـــک بحران اقتصـــادی، امنیتی و 
اجتماعی، پس این یک ابرچالش اســـت. البته آمارها متفاوت اســـت. یکی از 
گر تعداد اتباع بیگانه را بین  ، همین آمارهاســـت! ا مصیبت های ما در کشـــور
7 تـــا ۱۲ میلیـــون نفـــر در نظر بگیریم، این یک ابرچالش برای ما و نظام آموزشـــی 
گر درباره نظام حکمرانی مطلوب صحبت می کنیم، در این نظام قرار  ماست. ا
اســـت از هوش مصنوعی در نظام تصمیم گیری اســـتفاده کنیم. درست است 
که اینجا ابزار نمی خواهیم اما در نظام تصمیم گیری، چه تصمیمی می گیریم؟ 
مثا در ژاپن برای مباحثی مانند افسردگی، پیری، تنهایی و بنیان خانواده که 
شـــاید در ظاهر ربطی نداشـــته و با هوش طبیعی نیز قابل حل باشـــد، برای حل 
ایـــن چالـــش از هـــوش مصنوعی کمک گرفته اند. جالب اســـت ۱۰ تا ۱۲ راه حل 
ارائه می کنند و می گویند »با این موارد می خواهیم افســـردگی، تشـــکیل خانواده 
و بنیاد خانواده را حل کنیم.« بحث شریک عاطفی هوش مصنوعی را تعریف 
می کننـــد. اتفاقـــا می خواهیـــم همه مســـائل ما به دولت هوشـــمند برود و هوش 
مصنوعـــی در نظـــام تصمیم گیری دولت هوشـــمند به ما کمک کند. کشـــور ما 
باید تا سال ۱۴۰۵ در همه ابعاد نظام حکمرانی ازجمله در نظام بودجه ریزی و 
تخصیص اعتبارات به ســـمت حکمرانی هوشـــمند حرکت کند. وزارت علوم 
در نظام آمایش ســـرزمینی باید از هوش مصنوعی بهره ببرد. نمی توان گفت در 

این زمینه برود از هوش طبیعی استفاده کند. 


