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بحـث دربـاره توسـعه موضوعـی اساسـی در سیاسـت و اقتصـاد ایـران 
ویکرد‌هـای متفاوتـی کـه بـه ایـن مفهـوم   در ر

ً
امـروز اسـت. مخصوصـا

 گرایش‌هـای دوگانـه‌ای را مشـاهده می‌کنیـم کـه هرکـدام از 
ً
دارنـد عمومـا

منظری متفاوت به موضوع توسـعه می‌پردازند؛ علاقه‌مندان به اولویت 
توسعه سیاسی، کسانی که توسعه اقتصادی را بر توسعه سیاسی ارجح 
می‌دانند. طرفداران توسـعه سیاسـی این‌طور بحث می‌کنند که توسـعه 
اقتصـادی تنهـا پـس از به‌دسـت‌آمدن حـد مشـخصی از پیشـرفت در 
شـاخص‌های مربـوط بـه توسـعه سیاسـی اتفـاق خواهـد افتـاد. بحـث 
دربـاره اولویـت دموکراسـی، شـفافیت سـاختار‌های سیاسـی، مشـارکت 
مـردم در امـر تصمیم‌گیـری و موضوعاتـی ماننـد ایـن در مرکـز توجـه ایـن 
گـروه قـرار دارد. درحالی‌کـه در میـان طـرف‌داران رویکـرد دوم به‌وضـوح 
صحبت از »اولویت توسعه بر دموکراسی« مطرح می‌شود. این گروه دوم 
دموکراسـی را نتیجه فرعی یا دنباله منطقی توسـعه اقتصادی می‌دانند. 
من در این یادداشـت کوتاه تلاش می‌کنم تا به بهانه مطالعه‌ای درباره 
یشـه‌های  کتـاب شناخته‌شـده »چـرا ملت‌هـا شکسـت می‌خورنـد: ر
« ایـن موضـوع را مـورد بررسـی قـرار دهـم کـه چطـور  قـدرت، ثـروت و فقـر
وقتی صحبت از مفهوم توسعه در کشور‌هایی مانند ایران می‌شود باید 
حوزه‌هـای اقتصـاد و سیاسـت را به‌شـکل بنیادینـی در پیونـد بـا یکدیگـر 
کـه دراین‌رابطـه  کنـم  فهمیـد. البتـه ایـن نکتـه را نیـز نمی‌توانـم پنهـان 
 نقش بیشـتری برای شـاخص‌های سیاسـی 

ً
به‌هم‌پیوسـته، من، شـخصا

قائلـم. بـا وجـود ایـن، اهمیتـی را کـه از آن صحبـت می‌کنـم تـا جایـی 
پیش‌نمی‌برم که به اولویت سیاسـت بر اقتصاد منتهی شـود. موضوعی 
 بعد از پیروزی مسعود پزشکیان 

ً
که از آن صحبت می‌کنیم، مخصوصا

یاست‌جمهوری در ایران از اهمیت  در انتخابات چهاردهمین دوره از ر
برخوردار اسـت. 

   پرسش از چیست؟
»چـه قدرتـی این‌چنیـن شـما را بـر مـا برتـری داده اسـت؟ سـبب پیشـرفت‌های 
ی  شـما و ضعـف همیشـگی مـا چیسـت؟ شـما بـا فـن فرمانروایـی، فـن پیـروز
یـد، درحالی‌کـه  و هنـر به‌کارگرفتـن همـه توانایی‌هـای انسـانی آشـنایی دار
ک محکـوم بـه زندگـی گیاهـی هسـتیم و کمتـر بـه آینـده  مـا در جهلـی شـرمنا
ک مشـرق‌زمین از  ی و ثـروت خـا می‌اندیشـیم. آیـا قابلیـت سـکونت، بـارور
پـای شـما کمتـر اسـت؟ آیـا شـعاع‌های آفتـاب کـه پیـش از آنکـه بـه شـما  ارو
برسـد، نخسـت، بـر کشـور مـا پرتـو می‌افکنـد، خیـر کمتـری بـه مـا می‌رسـاند، تـا 
یـدگار نیکـی ده کـه مائده‌هـای  آنـگاه کـه بـالای سـر شـما قـرار دارد؟ آیـا اراده آفر
گونـی خلـق کـرده اسـت، بـر ایـن قـرار گرفتـه اسـت کـه لطفش به شـما بیش  گونا

از مـا شـود؟« )طباطبایـی، 1393:136(
ایـن مجموعـه سـؤال‌هایی اسـت کـه شـاهزاده قاجـار در اولیـن مواجهـه مؤثـر 
انسان ایرانی با چیزی به‌عنوان تجدد پرسیده بود. سؤالی که بیش از هر چیز 
یـان »یـک جنـگ« مطـرح شـده بـود؛  دربـاره چرایـی »شکسـت« ایرانیـان در جر
یخ معاصر ایران را تشکیل داده  کم بر تار سؤالی که پاسخ‌ دادن به آن روح حا
است. »چرا ملت‌ها شکست می‌خورند؟« این پرسشی است که نویسندگان 
در کتابی که با همین نام منتشـر کرده‌اند به آن پاسـخ می‌دهند. پرسشـی که 
یـان پاسـخ‌ دادن بـه آن »شکسـت« در یـک کلیـت سیاسـی، اقتصـادی  در جر
یسـندگان صورت‌بنـدی مفهـوم  و اجتماعـی صورت‌بنـدی ‌شـده اسـت. نو
شکسـت بـرای یـک »ملـت« را از یـک موضـع عمومـاً سیاسـی انجـام داده‌انـد 
گرچه نهاد‌های اقتصادی در فقر یا غنای یک کشـور نقشـی  که براسـاس آن »ا
حیاتـی دارنـد، امـا ایـن سیاسـت و نهاد‌هـای سیاسـی‌اند کـه داشـته‌های یـک 

ملـت را در زمینه‌هـای نهاد‌هـای اقتصـادی رقـم می‌زننـد.« )73( 
ی و شکسـت، اصـولاً مفاهیمی‌انـد  از ایـن چشـم‌انداز مفاهیمـی ماننـد پیـروز
کـه بایـد درمـورد ملت‌هـا مـورد بررسـی قـرار گیرنـد. بدین‌اعتبـار و از منظـر آن 
یکردی که در این یادداشت برای ما حائز اهمیت است، درنهایت توسعه  رو
مفهومی سیاسی است یا حداقل مفهومی است که در ویژه‌ترین صورت‌های 
اقتصادی خود در پیوند مستقیم با سیاست قرار دارد. براساس چنین منطقی 
»ایـن فراینـد سیاسـی اسـت کـه انـواع نهاد‌هـای اقتصـادی مسـلط بـر زندگی ما 
را موجودیـت می‌بخشـد و ایـن نهاد‌هـای سیاسـی‌اند کـه ماهیـت ایـن فراینـد 
را تعییـن می‌کننـد.« )71( بـه بیـان بهتـر توسـعه مفهومـی به‌حسـاب می‌آیـد کـه 
برای دست پیدا کردن به آن باید به‌طور اجتناب‌ناپذیری سیاست و مسائل 
مربـوط بـه آن را در رابطـه‌ای نهـادی روشـنی کـه میـان سیاسـت و اقتصـاد مـورد 

بررسـی قرار داد. 
توسـعه همچنیـن مسـئله‌ای اسـت کـه بایـد در مقـام یـک شـاخص مربـوط بـه 
ملت‌هـا موردمطالعـه قـرار بگیـرد. ایـن بدین‌معناسـت کـه باید آن را مسـئله‌ای 
گرچـه موتـور محرکـه‌اش خلاقیت‌هـای فردی افرادی  جمعـی به‌حسـاب آورد، ا
اسـت کـه در یـک واحـد سیاسـی زندگـی می‌کننـد. بـه بیـان دیگـر نهاد‌هـای 
ی یـا شکسـت یـک ملـت در حوزه‌هـای  سیاسـی زمینه‌هـای نهایـی پیـروز
اقتصـادی را فراهـم می‌کننـد. در ایـن نـگاه »نهاد‌هـای سیاسـی عبارتنـد از 
قـدرت و قابلیـت حکومـت در حکمرانـی و اداره جامعـه. بـرای بازشناسـی 
یـع قـدرت سیاسـی  ایـن نهاد‌هـا لازم اسـت عوامـل تعیین‌کننـده در شـیوه توز
در جامعـه، به‌خصـوص میـزان توانایـی گروه‌هـای مختلـف در اقـدام جمعـی 
بـرای تعقیـب اهـداف خـود یـا متوقـف نمـودن دیگـران از تعقیـب اهدافشـان 

به‌طـور موسـع‌تر درنظـر گرفتـه شـوند.« )72( 
یـد بر  درسـت بـه همیـن اعتبـار اسـت کـه مـن مبنـای متنـی را کـه در اختیـار دار
که در کنه تحلیلی که  کتاب دارون عجم‌اغلو و همکارش استوار کرده‌ام؛ چرا
آن‌هـا از مفهـوم توسـعه ارائـه کرده‌انـد، یک‌جـور انـگاره نهادگرایانه در پس‌زمینه 
مسـیری کـه بناسـت بـرای پاسـخ ‌دادن بـه پرسـش از دلایـل شکسـت ملت‌هـا 
ی برای مطالعات  طی شود، وجود دارد. از این چشم‌انداز نهادگرایی به معیار
تطبیقـی در موضـوع توسـعه تبدیـل می‌شـود. ایـن موضـوع بیشـتر بـه ایـن خاطر 
اسـت کـه در سـازوکار‌های مربـوط بـه حیـات یـک ملـت، »نهاد‌هایـی هسـتند 
یـرا آن‌هـا بـر رفتار‌هـا و  کـه سـبب موفقیـت و شکسـت ملت‌هـا می‌شـوند؛ ز
انگیزش‌هـا در زندگـی واقعـی مؤثرنـد. اسـتعداد‌های فـردی در تمامـی سـطوح 
جامعه اهمیت دارند، اما حتی آن‌ها هم برای آن که به نیرویی سازنده تبدیل 
شـوند بـه چهارچوبـی نهایـی نیـاز دارنـد.« )72( همـه این‌هـا معلـوم می‌کنـد 
کـه دولـت، در مقامـی شـکلی از تمرکـز سیاسـی کـه انحصـار اسـتفاده از زور 
مشـروع در جامعـه را در اختیـار خـود گرفتـه بـرای هـر شـکلی از توسـعه‌یافتگی 

اقتصـادی از اهمیتـی اجتناب‌ناپذیـر برخـوردار اسـت. 

   ملت‌ها به‌مثابه صورت‌های نهادی 
براسـاس همیـن گزاره‌هـای مقدماتـی اسـت کـه مـن بیـش از اینکـه بخواهـم 
یخی برای  به بررسـی روان‌شناسـانه یا ذهنیت‌های ایجاب‌کننده شـرایط تار
میل به توسعه‌یافتگی بپردازم، بحث درباره آن دسته از نهاد‌هایی را در مرکز 
توجه خود قرار داده‌ام که یک واحد سیاسی از طریق آن‌ها به‌سمت شکلی 
از کارایـی اقتصـادی سـوق داده می‌شـود. نوعـی از کارآمـدی اقتصـادی کـه 

امـکان نیـل بـه توسـعه و رشـد اقتصـادی پایـدار را بـرای آن بـه وجـود مـی‌آورد. 
یـخ  یـان تار از ایـن نظـر یـک ملـت مجموعـه‌ای از نهاد‌هـای تولیدشـده در جر
خـاص خـودش اسـت. نهاد‌هایـی کـه امـکان زندگـی‌ کـردن درکنـار یکدیگـر 
را برای آن‌ها فراهم می‌آورد. این بدین‌معناسـت که جوامع مختلف درطول 
یـخ خـاص خودشـان نهاد‌هـای خاصـی را تولیـد می‌کننـد کـه کیفیـت  تار
یسـت آن‌هـا و شـیوه‌هایی از درجهـان بودنشـان را معلـوم می‌کنـد. براسـاس  ز
ایـن بـاور اولیـه اسـت کـه می‌بینیـم تمامـی نهاد‌هـای اقتصـادی را جامعـه بـه 
وجـود مـی‌آورد؛ بـه ایـن مسـأله بایـد ایـن نکتـه را نیـز اضافـه کـرد کـه »هیـچ دو 

جامعـه‌ای نهاد‌هـای یکسـانی بـه وجـود نمی‌آورنـد.« )155( 
یخ و برهه‌های سرنوشت‌ساز به مسیر نهاد‌های اقتصادی  این مسأله که تار
یخی‌گرایانه فهمیده شـود.  و سیاسـی شـکل می‌دهند، نباید در معنایی تار
هیـچ روح یـا امـکان بالقـوه قومـی، فرهنگـی، چونـان کـه ممکـن اسـت یـک 
تحلیل‌گـر وفـادار بـه روش‌شناسـی وبـری علاقه‌منـد باشـد، در اینجـا وجـود 
نـدارد، یعنـی این‌طـور نیسـت کـه یـک روح قومـی بالقـوه در کار باشـد کـه 
سرنوشـت نهاد‌هـای سیاسـی و اقتصـادی منتهـی بـه توسـعه‌یافتگی در 
یـک جامعـه را براسـاس آن توضیـح دهـد. شـکل‌گیری نهاد‌هـای مناسـب 
یـا نامناسـب بـرای دسـتیابی بـه حـدی از توسـعه‌یافتگی در یـک جامعـه بـه 
یـان زندگـی یـک  یخـی‌ای بسـتگی دارد کـه ممکـن اسـت در جر اتفاقـات تار
ملت رخ بدهند. اتفاقاتی که می‌توانند یک ملت را به جریان توسعه‌یافتگی 
وارد کـرده یـا آن را در مسـیر اضمحالل قـرار دهـد. کمااینکـه »در انقالب 
ی گروه‌هایی که برای  ی در پیروز شکوهمند، نه‌تنها هیچ‌چیز از پیش مقدر
محـدود کـردن قـدرت سـلطنت و دسـتیابی بـه نهاد‌هـای کثرت‌گراتـر مبـارزه 
می‌کردنـد وجـود نداشـت، بلکـه تمـام مسـیری کـه بـه ایـن دگرگونـی انجامیـد 
مرهـون وقایـع پیش‌بینی‌نشـده بـود.« )157( ایـن بدین‌معناسـت کـه بگوییـم 
هیـچ راه واحـد و جهانگیـری بـرای دسـتیابی بـه توسـعه‌یافتگی وجـود نـدارد. 
هرچند قوام یافتن نهاد‌های سیاسی کثرت‌گرایانه وجه ممیز همه ملت‌های 
یخ کشـور‌های توسـعه‌یافته با  توسـعه‌یافته به‌حسـاب می‌آیند. در مطالعه تار
یخی خاصی از طرف ملت‌ها مواجهیم که درپی پاسخ‌ دادن  انتخابات تار
یخی‌شـان بوده‌انـد. ایـن انتخاب‌هـا بـه شـکل‌گیری  بـه نزاع‌هـای خـاص تار
کـه درنهایـت امـکان شـکل‌گرفتن نهاد‌هـای  کرده‌انـد  ی  نهاد‌هایـی یـار
اقتصادی مناسب برای توسعه‌یافتگی را ایجاد می‌کنند. انتخاب‌هایی که 
در نمونه کشور‌های توسعه‌نیافته، ملت را در مسیری مغایر با توسعه‌یافتگی 
وارد کرده‌اند، برای مثال »مصر در گذشته انقلاب‌هایی را تجربه کرده است 
که هیچ‌چیز را تغییر ندادند، زیرا آنانی که بنای این انقلاب‌ها را برافراشتند 
صرفاً زمام امور را از چنگ پیشـینیان خود درآوردند و دوباره نظامی مشـابه 
یـخ نـزاع نهادهاسـت.  یـخ ملت‌هـا تار ایجـاد کردنـد.« )27( بدین‌ترتیـب تار
نهاد‌هایی که بعضی از آن‌ها زمینه‌های راهیابی یک ملت به‌سمت توسعه 
و بعضی دیگر مقدمات اضمحلال ملت‌ها را فراهم می‌آورند. این دو دسته 
« و  گیـر از نهاد‌هـا در نوشـته عجم‌اغلـو و همـکارش بـا عنـوان »نهاد‌هـای فرا

ی« معرفـی شـده‌اند.  »نهاد‌هـای اسـتثمار

   نهاد‌ها و نقشی که در توسعه اقتصادی دارند
بـه ایـن اعتبـار نهاد‌هـای سیاسـی و اقتصـادی بـه دو دسـته نهاد‌هـای 
گیر تقسیم‌بندی می‌شوند. این نهاد‌ها هرکدام در  ی و نهاد‌های فرا استثمار
کنش‌هایی  یخ یک ملت و توسط انتخاب‌های عمومی آن‌ها که وا جریان تار
یخـی خـاص بوده‌انـد، شـکل می‌گیرنـد و پـس از آن آینـده  بـه رخ‌داده‌هـای تار
یـک ملـت را رقـم می‌زننـد. از ایـن‌ جهـت می‌توانیـم ادعـا کنیـم کـه نهاد‌هـای 
سیاسـی و اقتصـادی، چـه کارکـردی مثبـت در مسـیر توسـعه داشـته باشـند 
( و چـه کارکرد‌هایـی منفـی در ایـن مسـیر از خـود  گیـر )نهاد‌هـای سیاسـی فرا
ی( بـه شـکلی درهم‌تنیـده تولیـد شـده و  نشـان بدهنـد )نهاد‌هـای اسـتثمار

دسـت بـه عمـل می‌زننـد. 
گـر آنچـه تـا اینجـا آوردیـم را از مـن پذیرفتـه باشـید، بـه طـور منطقـی تصدیـق  ا
خواهد کرد که مفهوم توسـعه نمی‌تواند مفهوم اقتصادی نابی باشـد. از این 
یـد کـه حـد مشـخصی از تمرکـز سیاسـی  نظـر بایـد ایـن نکتـه را در نظـر بگیر
 ، بن‌مایه اصلی و تضمین‌کننده توسعه و رشد پایدار است. به بیان روشن‌تر
»دولت به‌عنوان برقرارکننده نظم، مجری قانون، حامی مالکیت خصوصی، 
ضامـن اعتبـار قرارداد‌هـا و تأمین‌کننـده اصلـی خدمـات عمومی، به صورتی 
بـا نهاد‌هـای اقتصـادی درهم‌تنیـده اسـت. نهاد‌هـای  اجتناب‌ناپذیـر 

گیـر نیازمنـد دولت‌انـد و از آن بهـره می‌برنـد.«)114( اقتصـادی فرا
درعین‌حـال نبایـد ایـن نکتـه را از نظـر دور داشـت کـه معمـولاً گروهـی کـه در 
قدرت‌انـد در مـورد ایـن کـه کـدام مجموعـه نهاد‌هـا بایـد باقـی بماننـد و کـدام 
یـک بایـد تغییـر کننـد بـا دیگـران همـدل نیسـتند؛ »... چـون چنیـن اجماعـی 
کـم  وجـود نـدارد، آنچـه در نهایـت تعییـن می‌کنـد چـه قوانینـی بـر جامعـه حا
باشـد سیاسـت اسـت؛ یعنـی اینکـه چـه کسـی قـدرت را در دسـت دارد و 
ایـن قـدرت چگونـه اعمـال می‌شـود«. )74( بـه همیـن دلیـل اسـت کـه مـن 
گرچـه توسـعه را بایـد بـه عنـوان مفهومـی کـه حاصـل برهم‌کنـش  فکـر می‌کنـم ا
معنـادار میـان نهاد‌هـای سیاسـی و اقتصـادی اسـت فهمیـد، هنـوز نقـش 
که  نهاد‌های سیاسـی در آن پررنگ‌تر اسـت، و باید هم اینچنین باشـد. چرا
در نهایـت ایـن نهاد‌هـای سیاسـی‌اند کـه بـه اعتبـار چنیـن نقشـی حـق دارنـد 
کـردن  و می‌تواننـد آینـده اقتصـادی یـک ملـت را مشـخص کننـد. انـکار 
اهمیـت نهاد‌هـای سیاسـی در مسـیر توسـعه بـه معنـای نادیـده گرفتـن ایـن 
مسئله است که »حقوق مالکیت تضمین شده، قانون، خدمات عمومی و 
آزادی انعقاد قرارداد و مبادلات، همگی به قدرت دولت متکی‌اند؛ نهادی 
ی نظم، جلوگیری از دزدی و تقلب و اعمال  با ظرفیت اعمال زور برای برقرار
قرارداد‌هـای منعقـده میـان شـهروندان.«)114( بدیـن ترتیـب می‌بینیـم کـه 
گیر در نهایت می‌توانند زمینه‌سـاز پیدایش نهاد‌های  نهاد‌های سیاسـی فرا
گیر شوند. به یک معنای مشخص‌تر »در جنگ نهاد‌ها، نتیجه  اقتصادی فرا

یـع قـدرت سیاسـی در جامعـه بسـتگی دارد.«)119(  بـه شـیوه توز
گیـر در از بیـن ‌بـردن انحصـار  اهمیـت نقـش مجموعـه نهاد‌هـای سیاسـی فرا
ی نهاد‌هایی  سیاسی و اقتصادی، کارکرد بنیادین این نهاد‌ها در بنیان‌گذار
اقتصادی متناسب با الزامات توسعه را نادیده می‌گیرد. در نهایت کارآمدی 
نهاد‌ها و روند‌های سیاسی می‌تواند ضمن به‌کارگرفتن خلاقیت‌های فردی 
و اسـتعداد‌های نهفتـه در اعضـای یـک ملـت، انگیزه‌هـای لازم بـرای تولیـد و 
توسعه بیشتر اقتصادی را به وجود آورد. به بیان ساده‌تر »نهاد‌های اقتصادی 
گیـر  گیـر بـر بنیان‌هایـی شـکل‌گرفته‌اند کـه توسـط نهاد‌هـای سیاسـی فرا فرا
گذاشـته شـده اسـت.« )122( ایـن ماننـد ایـن اسـت کـه بگوییـم نهاد‌هـای 
گیـر سیاسـی  گیـر اقتصـادی در پیونـدی اجتناب‌ناپذیـر بـا نهاد‌هـای فرا فرا
گیـر باشـند بایـد متضمـن  قـرار دارنـد. »نهاد‌هـای اقتصـادی برای‌آنکـه فرا
مالکیـت خصوصـی امـن، نظـام حقوقـی بی‌طـرف و ترتیباتـی بـرای تأمیـن 
خدمـات عمومـی باشـند تـا زمینـی هم‌تـراز فراهـم آیـد کـه در آن مـردم بتواننـد 
بـه مبادلـه و عقـد قـرارداد بپردازنـد.«)113( ایـن نهاد‌هـا »همچنیـن زمینـه 
ی اقتصـادی فراهـم می‌کننـد:  را بـرای بـه کار افتـادن دو موتـور دیگـر بهـروز
ی و آمـوزش.«)116( ایـن نهاد‌هـای اقتصـادی در یـک رابطـه تنگاتنگ،  فنـاور
گیـر منتهـی می‌شـود تـا جایـی کـه می‌توانیـم  بـه تقویـت نهاد‌هـای سیاسـی فرا

بگوییم »نهاد‌های اقتصادی که محرکه‌های پیشرفت اقتصادی را به وجود 
گیر در  می‌آورند می‌توانند« )124( اهمیت نقشی که نهاد‌های اقتصادی فرا
ی  ت باز

ّ
یع قدرت سیاسی در مسیر رشد و شکوفایی اعضای یک مل بازتوز

کـه در نهایـت پیوسـتگی  می‌کننـد را نیـز نبایـد از نظـر دور داشـت.)124( چرا
گیـر زمینه تعدیل یا  و رابطـه متقابـل میـان نهاد‌هـای اقتصـادی و سیاسـی فرا
ی در یک واحد سیاسی را فراهم می‌آورند.  از میان ‌رفتن نهاد‌های استثمار
بـرای روشـن‌تر شـدن ایـن معنـا بایـد ایـن نکتـه را در نظـر داشـته باشـید کـه 
ی آن دسته از نهاد‌هایند که قدرت را در دست  نهاد‌های سیاسی استثمار
گروهی از نخبگان سیاسی متمرکز می‌کنند. این دسته از نخبگان سیاسی 
، نهاد‌هـای اجتماعـی  ی اسـتفاده از زور بـا در اختیـار گرفتـن حـق انحصـار
و اقتصـادی را بـه صورتـی تنظیـم می‌کننـد کـه امکانـات یـک ملـت را بـرای 
دستیابی ایشان و اطرافیانشان به سود اقتصادی بیشتر بسیج کند. »آنچه 
ی را از هم متمایز می‌کند درجه تمرکز سیاسـی  نهاد‌های سیاسـی اسـتثمار
آن‌هاسـت.«)136( در بخش‌هـای ابتدایـی ایـن مقالـه اشـاره کـرده بودیـم کـه 
ی را تعییـن می‌کننـد. ایـن  »نهاد‌هـای سیاسـی جوامع‌انـد کـه نتیجـه ایـن بـاز
نهاد‌هـا عبـارت از قواعدی‌انـد کـه در مناسـبات سیاسـی، بـر انگیزه‌هـا حکم 
می‌راننـد. آن‌هاینـد کـه تعییـن می‌کننـد دولـت چگونـه انتخـاب می‌شـود و 
ی را دارد؛ به‌عالوه مشـخص  کـدام بخـش از حکومـت حـق انجـام چـه کار
می‌سـازند چـه کسـی در جامعـه قـدرت دارد و ایـن قـدرت بـرای چـه اهدافـی 
گر قدرت در حلقه‌ای محدود و به‌صورت  می‌تواند مورد استفاده قرار گیرد. ا
یـف شـود، آن‌گاه نهاد‌هـای سیاسـی مطلقه‌انـد.«‌)119(  غیرمشـروط تعر
همین‌طـور گفتـه بودیـم کـه »هم‌افزایـی شـدیدی میـان نهاد‌هـای اقتصـادی 
ی قـدرت را در دسـت  و سیاسـی وجـود دارد. نهاد‌هـای سیاسـی اسـتثمار
گـروه کوچکـی از فرادسـتان متمرکـز می‌سـازند و محدودیت‌هـای اندکـی بـر 
ایـن قـدرت اعمـال می‌کننـد.«‌)120( بـا عنایـت بـه همـه این‌هاسـت کـه »مـا 
گیر قرار دارد  چنین نهاد‌هایی را که ویژگی‌هایشـان در تضاد با نهاد‌های فرا
ی می‌نامیـم؛ زیـرا بـرای بیرون‌کشـیدن درآمـد  نهاد‌هـای اقتصـادی اسـتثمار
و ثـروت از دسـت زیـر مجموعه‌هایـی از جامعـه بـه نفـع یـک زیـر مجموعـه 

دیگـر طراحـی می‌شـوند.«)115( 

   توسعه، رشد اقتصادی و نهاد‌های استثماری
ی در مسـیر توسـعه باید این نکته را در نظر  در مورد نقش نهاد‌های اسـتثمار
بگیریم که در جامعه‌ای که این دسته از نهاد‌ها حاضرند نیز می‌توان شکلی 
ی  از توسعه واژگونه را متصور شد. یعنی نوعی از رشد، معمولاً شکلی از نوساز
ی کـه بـرای نمونـه در دوران حکومـت پهلـوی می‌شـود آن را مشـاهده  دسـتور
ی رنـج می‌برنـد  کـرد، را می‌تـوان در جوامعـی کـه از حضـور نهاد‌هـای اسـتثمار
نیـز مشـاهده کـرد. بـه‌ عبـارت ‌دیگـر این‌طـور نیسـت کـه در حضـور نهاد‌هـای 
ی هیچ امکانی برای تولید ثروت و یا رشد و توسعه اقتصادی وجود  استثمار
ی بـر اسـاس سرشت‌شـان حـدی  کـه نهاد‌هـای اسـتثمار نداشـته باشـد؛ چرا
از تولیـد ثـروت را بـه وجـود خواهنـد آورد. ایـن میـزان از تولیـد، دقیقـاً توجیهـی 
ی بـودن آن‌هاسـت. ثروتـی کـه بـا کار یـک ملـت تولیـد شـده و  بـرای اسـتثمار
کمـان سیاسـی و طرف‌دارانشـان  بهره‌منـدی از آن در اختیـار گروهـی از حا
قـرار می‌گیـرد. ملت‌هایـی کـه ایـن ویژگـی را دارنـد، ملت‌هایی‌انـد بـا یـک 
کـه تحـت سـیطره  ی‌هـا بـرای تولیـد ثـروت  مجموعـه از امکانـات و فناور
ی سیاسی و اقتصادی امکان تخریب خلاقانه و استفاده  نهاد‌های استثمار
ی‌هـای جدیـدی کـه امـکان شـکوفایی فـردی در راه تولیـد ثـروت را  از فناور
از اعضـای ملـت سـلب کرده‌انـد. بـه بیـان روشـن‌تر »در نهاد‌هـای اقتصـادی 
ی نظـم و قانـون را میسـر  ی- کـه درجـه‌ای از دولـت متمرکـز و برقـرار اسـتثمار
می‌سـازند- میزانـی از موفقیـت اقتصـادی نهفتـه اسـت.«‌)189( امـا بایـد در 
ی محدود اسـت؛ نه فقط به  نظر داشـت که »رشـد تحت نهاد‌های اسـتثمار
دلیل فقدان پیشرفت فناورانه، بلکه به این خاطر که به درگیری‌های درونی 
ی  میـان گروه‌هـای رقیبـی کـه می‌خواهنـد اداره حکومـت و منافـع اسـتثمار

ناشـی از آن را بـه دسـت آورنـد، دامـن می‌زنـد.«)185(

   بایسته‌های توسعه در دولت چهاردهم
بحـث دربـاره توسـعه و مسـائل مربـوط بـه آن از موضوعاتـی اسـت کـه بیـش 
از همیشـه در دولت دکتر مسـعود پزشـکیان مورد توجه قرار گرفته‌اند. این 
ی  موضـوع البتـه در عالی‌تریـن سـطوح از قـدرت سیاسـی در نظـام جمهـور
اسالمی ایـران نیـز مطـرح بـوده و مخصوصـاً در سـال‌های گذشـته بـه طـور 
کـه  یـژه‌ای بـه آن پرداختـه شـده اسـت. درسـت از همیـن جهـت اسـت  و
بحـث دربـاره شـیوه‌های خاصـی از پرداختـن بـه موضـوع توسـعه، بـا توجـه‌ 
بـه الزامـات خـاص جامعـه ایرانـی، موردتوجـه سیاسـت‌گذاران ایرانـی در 
دولـت چهاردهـم قـرار بگیـرد. در ایـن زمینـه لازم اسـت ایـن موضـوع را بـه 
ی همـواره در نظـر داشـته باشـیم کـه توسـعه بیـش از اینکـه  شـکل معنـادار
ی دولت و تعطیل‌کردن مداخلات نهادی  ی دسـتور بر فرایند کوچک‌سـاز
سیاسـت در زندگـی اقتصـادی باشـد، یعنـی بیـش از اینکـه یک‌جـور فرایند 
ی در یـک واحـد  سیاسـت‌زدایی از اقتصـاد و زندگـی اقتصـادی جـار
سیاسـی به‌حسـاب بیایـد، موضوعـی سیاسـی اسـت. موضوعـی سیاسـی 
کـه مسـتلزم مداخلـه هوشـمندانه دولـت در جهـت راهنمایـی و هدایـت 
ی مـردم  یسـتی و بـه‌روز فرایند‌هـای اقتصـادی و سیاسـی در جهـت به‌ز
اسـت. ایـن عبـارات را نبایـد بـا تصدیگـری بیشـتر دولـت در امـر اقتصـاد 
اشـتباه گرفـت. بلکـه بایـد همـواره ایـن نکتـه را در ذهـن حاضـر داشـت کـه 
گیـر برخـوردار باشـد  کـه از نهاد‌هـای سیاسـی و اقتصـادی فرا هـر ملتـی 
کردن راه ویژه خودش در توسـعه و رشـد اقتصادی را به دسـت  امکان پیدا
خواهد آورد. مسیر ویژه‌ای که بنیانش بر حق آزادانه اعضای ملت، تحت 
، بـرای دنبال‌کـردن نفـع شـخصی از طریـق تولیـد  گیـر قوانیـن یـک دولـت فرا
منابـع جدیـدی بـرای ایجـاد ثـروت گذاشـته شـده اسـت. حـق مالکیـت بـر 
کـه  ی بـرای بهره‌منـدی از منافعـی  دارایی‌هـای شـخصی، حـق انحصـار
ایده‌هـا و ابتـکارات خـاص شـخصی بـرای فـرد بـه همـراه مـی‌آورد و حـق 
کـه امنیـت آن را دولـت و  ی  مبادلـه آزادانـه تولیـدات شـخصی در بـازار
کرده‌انـد، بنیان‌هـای اصلـی مسـیر منتهـی بـه توسـعه  قوانینـش تضمیـن 
پایدار را شکل می‌دهند. همه این‌ها مستلزم نوعی مداخله دولتی است. 
همین‌طـور نبایـد از نظـر دور داشـت کـه رشـد و توسـعه اقتصـادی فراینـدی 
کـه یـک ملـت در لحظه‌هـای  غیرقابـل ‌بازگشـت نیسـت؛ بـه هـر میزانـی 
یخـی، انتخاب‌هایـی کـرده باشـد کـه بـه تقویت نهاد‌های  سرنوشت‌سـاز تار
گیر سیاسـی کمک کرده‌اند، بیشـتر در مسـیر توسـعه‌یافتگی قرار گرفته  فرا
ی  کام مانـده و نهاد‌هـای سیاسـی اسـتثمار اسـت و هـر بـار ایـن تلاش‌هـا نـا
کرده‌انـد، ملت‌هایـی بـا رشـد‌های اقتصـادی بـالا به‌سـرعت در  توفیـق پیدا
مسـیر اضمحالل قـرار گرفته‌انـد. مـن این‌طـور فکـر می‌کنـم کـه ایـده وفـاق 
ـی کـه تقریبـاً در جمـع نخبـگان قـدرت و جامعـه ایرانـی مـورد توافـق قـرار 

ّ
مل

گرفتـه اسـت را بایـد در سـایه همیـن پیونـد اجتناب‌ناپذیـر سـاحت‌های 
سیاسی و اقتصادی در مسیر توسعه فهمید. مخصوصاً وقتی این موضوع 
را از من پذیرفته باشـید که »دسـتیابی به موفقیت اقتصادی منوط به حل 

برخـی مسـائل پایـه‌ای سیاسـت اسـت.«‌)104(

است؟! نه در سطح دانشجویی و نه در سطح استادان؛ آقای دکتر این ابتذال کار را به 
 نیروی علمی جوان و کارآمد از هیئت‌علمی شدن فاصله می‌گیرد 

ً
جایی رسانده که بعضا

و استادان اهل فضل و دغدغه‌مند نیز رویه‌ و زیستی فردی را بر می‌گزینند. دانشجو نیز 
 درگیر است که رساله‌اش توسط بروکراسی تحمیلی دانشگاه، گروگان گرفته نشود 

ً
مداوما

و هر چه سریع‌تر دفاع کرده و خلاص شود.
بله، درست است؛ دانشگاه کم‌‌‌توان و ضعیف شده و طبیعی است موجود زنده وقتی 
ضعیف شود و به تعبیر نیچه‌ای بیمار و بهبودنیافته باشد، دیگر نسبتی با زندگی 
نخواهد داشت. موجود زنده باید قوی باشد و از ضعف و بیماری در آن خبری نباشد 
تا بتواند زندگی کند. دانشگاه زمانی می‌تواند مقاومت از خود نشان دهد که سلامت 
و بنیه داشته باشد و این هم زمانی حاصل می‌شود که دارای استقلال باشد. گویی 
با یک دور مواجهیم. علی‌ای‌حال، قاهر بودن بروکراســـی کلانِ دولتی بر دانشـــگاه، 
به این ســـادگی‌ها قابل فســـخ نیســـت. یک بروکراســـی که مدام خودش را بزرگ کرده 
است، به‌راحتی می‌‌‌تواند توان مقاومت در برابر رویه‌های غلط را در دانشگاه کاهش 
دهد. چه بســـا زمان‌‌‌هایی همه در مقام فرد می‌‌‌دانند کار ایراد دارد، فلان آیین‌‌‌نامه و 
سیاستگذاری ایراد دارد و نادرست است و خلاف عقل سلیم و جمعی است که 
بشر به آن رسیده است، ولی ترتیبات‌‌‌ بروکراتیک به گونه‌‌‌ای است که اراده‌‌‌های فردی 

نمی‌‌‌توانند کاری کنند.

نکاتی که فرمودید از جهت سیاســـت‌گذاری برای اصلاح دانشـــگاه بسیار قابل‌‌‌توجه 
است. شما در بحث شاخص‌‌‌ها، مباحث را ناظر به معیارهای ارزیابی استادان مطرح 

کردید. در خصوص ارزیابی دانشجویان هم آیا بررسی و تحقیقی داشتید؟ 
تا جایی که می‌‌‌دانم در ارزیابی مربوط به دانشـــجویان هم منعطف عمل می‌‌‌شـــود. 
اولاً نکته این است که بدون داشتن سرفصل نمی‌‌‌توان از دانشجو انتظار کار علمی 
داشت و در بسیاری از دانشگاه‌‌‌های مطرح، استادان باید سرفصل درسی مشخصی 
داشته باشند، طرح درس داشته باشند و این طرح درس صرفاً شامل ذکر سرفصل‌‌‌ها 
و منابع درس نیست؛ بلکه کاملاً مشخص می‌‌‌کنند که برای مثال در طول شانزده 
جلسه تدریس، هر جلسه چه مبحثی تدریس می‌‌‌شود و چه منابعی ارائه می‌شود و 
اینکه متناسب با آن سرفصل، کارهای مستمر از دانشجو خواسته می‌‌‌شود بنابراین 
مستمراً دانشجو ارزیابی شده و ارزشیابی صرفاً موکول به آزمون پایان‌‌‌ترم نیست. در 
« در امر آموزش مهم است. استادان  دانشگاه‌های برجسته، همچنان ارائه »درس‌گفتار
ملزم‌اند طبق طرح درسی که تدوین کرده و با دانشجو در میان گذاشته‌اند، درس‌گفتار 
داشته باشند. بعضاً دیده می‌شود که در دانشگاه‌‌‌های ما استادان ارائه درس‌گفتار را به 
دستیاران و بدتر از آن به خودِ دانشجو محول می‌‌‌کنند و تحت این عنوان که می‌‌‌خواهیم 
کلاس را مشارکتی اداره کنیم، وظایف آموزشی خود را به گردن دانشجو می‌‌‌اندازند. 
در صورتی که استاد باید وظیفه خودش در ارائه درس‌گفتار را به‌درستی انجام دهد. 
اگر استادی به ارائه درس‌گفتار پایبند باشد، گویی اقدام عجیب‌وغریبی انجام داده 
است. به‌طور کلی، به دلیل ضعف‌‌‌هایی که آیین‌‌‌نامه ارتقا دارد، امروزه وظایف آموزشی 
به‌شدت کم‌رنگ شده است. استادان دیگر آن‌قدر وقت صرف مطالعه نمی‌‌‌کنند 
که آموزش خوبی داشته باشند و بیشتر هم‌‌ّ‌ و غمشان این است که مقاله بنویسند و 
پروژه بگیرند. رسالت اصلی دانشگاه که آموزش است به‌‌‌شدت کم‌رنگ شده و این 
خطر جدی‌‌‌ای است که دانشگاه‌‌‌های ما را تهدید می‌‌‌کند و چه بسا یکی از علل افت 
تحصیلی دانشجویان و بی‌انگیزه‌بودنِ آنها در دانشگاه، این باشد که اساساً استادان 
در آموزش خودشان چیزی به آنها ارائه نمی‌‌‌کنند. دانشجویان به رغم امید به اسامی 
بزرگ، وارد دانشگاه می‌‌‌شوند ولی در عمل آن انتظار تأمین نشده و سرخورده می‌شوند.

در همیـــن مطالعـــه تطبیقـــی کـــه داشـــتید، دانشـــگاه‌‌‌های دیگر بـــرای اســـتادان مطرح 
بازنشسته‌‌‌شان چه کار می‌‌‌کنند؟ آیا استادان بازنشسته مثل ایران رها می‌‌‌شوند یا کرسی 
خاصی به آنها اختصاص داده می‌‌‌شود؟ در دانشگاه‌های ما چه امکانی برای استفاده 

از ظرفیت استادان بازنشسته فراهم است؟
ایـــن اســـتادان، به‌ویـــژه اگـــر از نامداران عرصه علم باشـــند، همچنـــان پژوهش‌ها و 
کلاس‌‌‌هایشـــان را دارند و زیر نظر آنها دانشـــجو تربیت می‌‌‌شـــود و به این معنا ســـن 
بازنشســـتگی وجود ندارد. اســـتادی‌‌‌ که کار علم و پژوهش و آموزش را 30 سال جدی 
گرفته باشـــد، قطعاً در ســـن 70 یا 85 ســـالگی دارای تجاربی است که نباید از دست 
برود و باید ارتباطش با دانشگاه حفظ شود. می‌‌‌دانید که برخی از فیلسوفان بزرگ مثل 
گادامر که 102 سال عمر کرد، تا سن 80، 90 سالگی هنوز با دانشگاه ارتباط داشت و 
تا اوایل دهه 1990 همچنان به‌عنوان استاد بازنشسته در دانشگاه گوته فرانکفورت به 

فعالیت‌های پژوهشی و تدریس، ولو به‌صورت محدود، مشغول بود.

یک بحثی که در رابطه با دانشگاه ایرانی مطرح است، نسبت جغرافیا و دانشگاه است. 
با تأسیس دانشگاه آزاد و پیام نور در کشور در دهه 70،  سراسر کشور دارای دانشگاه شد 
در حالی که به نظر می‌رسد دانشگاه ایرانی در بی‌‌‌نسبت‌‌‌ترین وضعیت خودش با جغرافیا 
قرار دارد. مثلاً همان سرفصلی که در دانشگاه تهران ارائه می‌‌‌شود، در دانشگاه زاهدان و 
 استادان و اهل علم آنجا باید نسبتی 

ً
ارومیه هم دارد تدریس می‌‌‌شود. در حالی ‌‌‌که قاعدتا

با جغرافیای آن دانشگاه داشته باشند. چطور می‌‌‌شود جغرافیا را به دانشگاه پیوند داد؟ 
جغرافیا بسیار تعیین‌‌‌کننده است، گرچه ما تا به حال چندان به اهمیت جغرافیا فکر 
نکرده‌ایم. برخلاف نقدهایی که برخی مطرح می‌‌‌کنند که این همه دانشگاه می‌‌‌خواهیم 
چه کار و چرا هر شـــهری که حتی زیرســـاخت‌‌‌های لازم را ندارد باید دانشگاه داشته 
باشـــد، معتقدم گســـترش دانشـــگاه در سراسر کشور یک دســـتاورد است. ما کشور 
وسیعی داریم با پراکندگی جغرافیایی زیاد و تنوع قومی و زبانی فراوان، بنابراین وجود 
دانشـــگاه در بیشـــتر نقاط کشور فرصت مغتنمی است. در ضمن اینکه آن مناطق 
احســـاس می‌کنند بهره‌‌‌ای از نهاد علم کشـــور برده‌‌‌اند، گسترش جغرافیایی به‌‌‌نوعی 
ســـوق‌دهنده پیوند مناطق مختلف با امر ملی اســـت. یعنی مطابق تعریفی که در 
ابتدای بحث از دانشگاه به‌عنوان نهادی در خدمتِ دولت ملی طرح شد، گسترش 
جغرافیایی دانشگاه این امکان را فراهم می‌کند تا دانشگاه تقویت‌‌‌کننده امر ملی در 
سراسر کشور باشد. شکی در این نیست که کشور بودن ایران به‌عنوان یک وحدتِ در 
کثرت، به‌واسطه زبان فارسی حاصل شده است و زبان فارسی بین همه اقوام امکان 
گفت‌وگو برقرار کرده است. ما در عین حال که اقوام مختلفی داریم، یک ملت و چه 
بسا قدیمی‌ترین ملت در کل جهان هستیم، و لذا دانشگاه ایرانی یعنی دانشگاهی که 
مروج علم به زبان فارسی است با همین ظرفیت حضور در همه جغرافیای ایران سهم 
قابل توجهی در تداوم ملیت‌سازی دارد. به تأسی از فخرالدین شادمان که در »تسخیر 
تمدن فرنگی« و »تراژدی فرنگ« در مورد تولید علم به زبان فارسی صحبت می‌کند، 
ما علم را نمی‌‌‌توانیم از آن خود کنیم مگر آن را به زبان فارسی تولید کنیم و دانشگاه 
هم نمی‌‌‌تواند ایرانی باشد مگر اینکه دانشگاه به زبان فارسی باشد. اینکه دانشگاه‌، با 
همه نقایص در ایران گسترش یافته‌ و به آموزش علم به زبان فارسی می‌پردازد، در کنار 
همه ضعف‌ها و کاستی‌ها، می‌تواند یک فرصت برای زنده نگه‌داشتنِ امر ملی باشد.

شبیه همان کاری که فلاسفه آلمان با نوشتن فلسفه به زبان آلمانی کردند.
بله؛ من این را یک امکان مثبت می‌‌‌بینم. شعبه‌‌‌های مختلف دانشگاه‌‌‌ها که در کشور 
ما توسعه پیدا کرده، امکان بزرگی برای گسترش علم به زبان فارسی است. کسی توقع 
ندارد که همه دانشگاه‌‌‌ها در سطح دانشگاه تهران و شریف باشند یا همه پژوهشکده‌‌‌ها 
در سطح پژوهشکده رویان باشند و در خط مقدم اختراع، اکتشاف و نوآوری و تولید 
نظریه باشند. همین که بتوانند علم را به زبان فارسی آموزش بدهند و افراد را، به‌ویژه در 
مناطق کمتر برخوردار به درجه‌‌‌ای از فرهیختگی برسانند چه بسا دستاورد مهمی باشد. 
کسر قابل توجهی از دانشجویان در مقاطع تحصیلات تکمیلی دانشگاه‌های مطرح 
، قبلا در دانشگاه‌های کوچک شهرستان‌ها درس خوانده‌اند و از این دانشگاه‌‌‌ها  کشور
به دانشگاه‌‌‌های بزرگ‌تر می‌‌‌پیوندند. فکر می‌‌‌کنم مخصوصاً اگر از زوایه آموزش نگاه 
کنیم، می‌‌‌توانیم بگوییم که این توسعه جغرافیایی موفق عمل کرده و حیطه آموزش به 
زبان ملی را گسترش داده است. البته طبیعی است که تا افق مطلوب فاصله داریم 
و چه بسا در بسیاری از موارد استانداردهای آموزشی آن دانشگاه‌‌‌ها بالا نباشد، اما این 

یک فرصت و یک امکان است.

دانشگاه و مسئله‌ای به نام دانشگاه، هنوز هم می‌تواند محل بحث باشد. اینکه 
در ایران این نهاد چگونه تعریف می‌‌شود و چگونه باید باشد، محل اختلاف 
است. در این باره با محمد خندان، عضو هیئت علمی دانشگاه تهران گفت‌وگو 

کرده‌ایم. متن کامل این گفت‌و‌گو را از نظر می‌گذرانید. 

اگـــر دانشـــگاه را فضایـــی برای وحدت دانـــش در نظر بگیریم، آن‌گونه که یاســـپرس و 
شاگردان کانت گفته‌اند، یا مانند پل ریکور دانشگاه را شبیه کارگاه آموزش بدانیم یا بنا 
بر رویکرد‌های تجاری‌سازی علم، دانشگاه را فضایی بروکراتیک و logical تلقی کنیم 
که قرار است در خدمت دولت و حوزه عمومی باشد و پول‌سازی کند یا سایر ایده‌هایی 
که در مورد دانشگاه مطرح است؛ در تمامی منظر‌های تحلیلی دانشگاه، همچنان این 
 برای کسانی که در این نهاد 

ً
پرسش مطرح است که مسئله دانشگاه ایرانی خصوصا

فعالیت می‌کنند، چیست؟ البته لازم است متذکر شویم وضعیتی به نام دانشگاه که ما آن را 
 از حیث نهادبودگی محل اختلاف است و برخی آن را »سازمان« 

ً
»نهاد« دانسته‌ایم اساسا

می‌دانند. با همه اختلافات در خصوص وضعیتی به نام دانشگاه ایرانی، به نظر شما 
دانشگاه ایرانی به‌مثابه محلی که حداقل انتظار از آن بازنمایی علم، توصیف و روایت 
علمی رویداد‌ها، رخداد‌ها و موقعیت‌های اجتماعی، فرهنگی و... است، کجا ایستاده؟ 
مسئله دانشگاه، مسئله بسیار مهمی است؛ گرچه مسئله جدیدی هم نیست. شاید 
از همان ابتدای آشنایی ما با نهاد‌های آموزشی جدید، مسئله دانشگاه هم در ذهن 
متفکران ایرانی مطرح بوده‌ است؛ اینکه دانشگاه چیست و برای جامعه ایرانی چه‌کار 
می‌تواند انجام دهد و چگونه باید اداره شود، مسائلی است که در ذهن متفکران ایرانی 
مطرح بوده و هنوز هم همچنان مطرح است و این نشان می‌دهد گویی نوعی بحران 
دامنگیر دانشگاه است. وقتی یک مسئله به‌صورت دیرپا مطرح است و همچنان 
احساس می‌شود که پاسخی برای آن پیدا نشده است یا پاسخ‌ها قانع‌کننده نبوده‌اند، 
نشان می‌دهد گویی یک وضعیت بحرانی وجود دارد.  به نظر من مشکلی که دانشگاه 
ایرانی با آن مواجه بوده این است که چندان مبتنی بر ایده مشخصی شکل نگرفت. 
اگر مسامحتاً خاستگاه دانشگاه ایرانی را - آن‌گونه که شایع و رایج است- دارالفنون 
در نظر بگیریم، می‌بینیم که دارالفنون با یک نگاه ساده‌اندیشانه در قبال علم پا گرفت 
و آن این بود که ما می‌توانیم مؤسسه یا سازمانی داشته باشیم که در آن، مجموعه‌ای 
از علوم را که دارای نفع عملی است - همان‌گونه که از اسم آن یعنی پلی‌تکنیک یا 
دارالفنون برمی‌آید- آموزش دهیم و از نتایج آن بهره‌مند شویم؛ شبیه به آن چیزی که 
در جریان جنگ‌های ایران و روس شـــاهدیم که وقتی خواســـتیم مستشـــار بیاوریم، 
عباس‌میرزا سازنده توپ و تفنگ آورد، چون دنبال نفع و ثمره کاربردی علم جدید 
بود، بدون اینکه به مبادی و اساس علم و تکنولوژی نظر داشته باشد. همان نگاه 
ساده‌اندیشـــانه را در اقتباس دانشـــگاه و نهاد آموزش‌عالی شـــاهدیم و آن این بود که 
یک سری علوم کاربردی وجود دارد و دانشگاه هم جایی است که این علوم کاربردی 
را آموزش می‌دهد تا کار دولت را راه بیندازد، بدون اینکه اراده‌ای وجود داشته باشد 
که در مبادی مابعدالطبیعی آن علوم رسوخ شود. اگر به ‌تجربه غرب در بنیان‌گذاری 
دانشگاه نگاه کنیم، این ساده‌اندیشی را نمی‌بینیم. مرادمان از بنیان‌گذاران دانشگاه، 
متفکران آلمان قرن نوزدهم‌اند که با پیشگامی فون هومبولت در آلمان، بنای دانشگاه 
برلین را گذاشتند. اگر به آن لحظه تأسیس نگاه کنیم، می‌بینیم که بنیان‌گذاران دانشگاه 
مدرن، مسئله را به‌هیچ‌وجه ساده نگرفتند. هر زمان مؤسسانی به معنای واقعی کلمه 
پیدا می‌شوند، قطعاً به ریشه‌ها و اعماق رجوع می‌کنند؛ کما اینکه مثلاً دکارت هم 
در مقام تأسیس و تعریف فلسفه مدرن گفته بود، فلسفه درختی است که ریشه آن 
متافیزیک است و تنه‌اش فیزیک است و شاخه‌ها و ثمراتش مکانیک، پزشکی و 
اخلاق است. ما در لحظه بنیان‌گذاری به آن شاخه‌ها نگاه کردیم و »پلی‌تکنیک« 
ایجاد کردیم و به اعماق و ریشه‌ها نرفتیم. ولی فون هومبولت فرایندی را در تأسیس 

دانشگاه برلین طی کرد که نشان می‌داد مسئله را سرسری نگرفته بود. 
ما می‌دانیم که طرف مشورت فون هومبولت در تأسیس دانشگاه برلین، فیلسوفان 
بزرگ وقت آلمان بودند؛ فیشته، ولف، شلینگ و شلایرماخر همگی طرف مشورت او 
بودند و به درخواست او رساله‌هایی نوشتند درباره اینکه ایده دانشگاه چه باید باشد. 
یعنی فون هومبولت متذکر این نکته بود که باید ایده‌ای وجود داشته باشد و بر مبنای 
آن ایده، دانشگاه تجدیدبنا یا تأسیس شود. روح آن ایده »بیلدونگ« بود که در زبان 
آلمانی به معنای فرهنگ و ادب است. دانشگاه جایی نیست که صرفاً مجموعه‌ای 
از علوم یا بدتر از آن بسته‌هایی از داده‌ها و اطلاعات به افراد منتقل شود؛ یا باز هم بدتر 
از آن، دانشگاه یک هنرستان فنی‌حرفه‌ای نیست که مشاغلی را به افراد آموزش دهد. 
همه اینها می‌تواند در دانشگاه انجام شود، ولی دانشگاه اینها نیست. در دانشگاه 
آموزش علم باید در راستای پژوهش حقیقت صورت گیرد. دانشگاه مدرن مبتنی‌بر 
وحدت آموزش و پژوهش است، به این معنا که دانشگاه جایی است که به‌صورت 
آزادانه حقیقت در آن پژوهیده می‌شود و بعد دستاورد‌هایی که پدید می‌آید به افراد 
آموزش داده می‌شود و همه اینها -ولو اینکه فرد مشغول آموزش یک علم تخصصی 
مثل پزشکی باشد که شلینگ در رساله خودش از این رشته مثال می‌زند- باید در 
خدمت پرورش یک روح اخلاقی و فرهیختگی‌ای در فرد باشد و البته همه این ادب، 
فرهیختگی و آموزش و پژوهش باید در خدمت میهن‌پرستی و در خدمت دولت ملی 
باشـــد.  دانشـــگاه، نمی‌تواند ملی نباشد و ضامن این ملی‌بودن، پرورش انسان‌های 
، آزاداندیش، فرهیخته و میهن‌پرست است. این ایده‌ای بود که  دانشمند، پژوهشگر

هومبولت در تأسیس دانشگاه مدرن به آن رسید. 
هومبولت دو اصل در کار دانشگاهی قائل است؛ یکی »آزادی« و دیگری »تنهایی«. 
شاید استعمال واژه »تنهایی« به‌عنوان شرط لازم کار دانشگاهی عجیب‌وغریب به 
نظر برسد. دانشگاه یک مؤسسه اجتماعی است و گروهی از افراد در آن جمع می‌شوند 
تا کار علم و پژوهش را به پیش ببرند، ولی هومبولت می‌گوید شرط دانشگاهی‌بودن 
»تنهایی« است. مقصود او از »تنهایی«، داشتنِ فراغت است که فرد بتواند آزادانه، 
دانش‌آموزی و دانش‌پژوهشی را در راستای امر ملی پی بگیرد. پس داشتنِ »تنهایی« 
به معنای عزلت و انزوا نیست، بلکه »تنهایی« ضامن مشارکت آزادانه در پی‌جویی 
حقیقت در راســـتای مصالح ملت اســـت. دانشگاه منتزع از جامعه نیست، بلکه 
ایده دانشگاه در لحظه تأسیس دانشگاه مدرن این بود که دانشگاه باید در نهایت 
در خدمت دولت- ملت و حل مسائل آن قرار گیرد و روحیه میهن‌پرستی و ملی‌بودن 

را در افراد ایجاد کند. یعنی دانشگاه اساساً جدا از حوزه عمومی نمی‌تواند باشد. 

با این وصف در نهایت رویکرد هنجاری اســـت که متعین ایده دانشـــگاه است؛ یعنی 
ارزش‌ها و هنجار‌ها جهت‌گیری دانشـــگاه را مشـــخص می‌کند. مثلاً آزادی که اشـــاره 

کردید، یا خدمت به میهن. 
به این معنا بله؛ به این معنا دانشگاه نمی‌تواند بیرون از هنجار‌های حوزه عمومی باشد. 
کادمیک است. این نکته  ولی به یک‌معنا دانشگاه آزاد است و لازمه ذات آن، آزادی آ
خیلی مهمی است که اشاره کردید. در اینجا، ما با یک رابطه ساده بین دانشگاه و حوزه 
عمومی مواجه نیستیم؛ مسئله دارای ابعاد پیچیده‌ای است. یعنی، دانشگاه ضمن 
اینکه به مسائل حوزه عمومی پاسخ می‌دهد و ضمن اینکه در واقع متأثر از دغدغه‌های 
سطح جامعه است، اما در پیگیری این دغدغه‌ها آزادی خاص خودش را دارد. این 
نکته‌ای اســـت که وبر به آن اشـــاره می‌کند. وبر رساله مشهوری با عنوان »علم به‌مثابه 
حرفه« دارد و اخیراً هم مجموعه‌ای از نامه‌ها و سخنرانی‌‌های او درباره دانشگاه به زبان 
 ، انگلیسی منتشر شده که هنوز به فارسی ترجمه نشده است که جا دارد ترجمه شود. وبر

در این آثار به شأن سیاسی دانشگاه یا نسبت دانشگاه با سیاست توجه کرده است. او 
در یکی از نامه‌هایی که دارد، تصریح می‌کند دانشگاه محل القای جهان‌بینی نیست 
یا دانشگاه محل تعلیمات حزبی نیست. آن هنجار‌هایی که به‌نوعی روی کار دانشگاه 
اثر می‌‌گذارد، هنجار‌هایی است که به‌طور طبیعی از دل خود جامعه درآمده است. اگر 
از بیرون دانشگاه هنجار‌هایی به آن القا یا دیکته شود، به معنای اخلال در کار دانشگاه 
اســـت و در چنین حالتی، دانشـــگاه کارکرد مناســـب خود را نخواهد داشـــت. پس در 
حالت طبیعی، جامعه به‌عنوان یک ارگانیسم، یک سری محدوده‌های هنجاری دارد 
که به موجب آن، اموری را مشروع تلقی می‌کند و اموری را نامشروع؛ به این معنا درست 
است که دانشگاه در گفت‌وگو با هنجار‌های حوزه عمومی، پاسخی به مسائل جامعه 
، دانشـــگاه در پی‌جویی حقیقـــت، از قید و بند‌هایی که  می‌دهـــد. امـــا از طرف دیگر
بخواهد از بیرون به آن دیکته شود باید آزاد باشد. اگر بخواهم از تعابیر نیکلاس لومان، 
جامعه‌شناس آلمانی استفاده کنم، می‌توانم بگویم که دانشگاه باید از »تصادم رمزگانی« 
مصون بماند. لومان به‌عنوان برجسته‌ترین نظریه‌پرداز سیستم‌ها در جامعه‌شناسی قرن 
بیستم، از »سیستم‌های اجتماعی« سخن می‌گوید و اجتماع را به‌مثابه یک سیستم 
کلان متشکل از یک سری سیستم‌های فرعی تصویر می‌کند؛ مانند سیاست، اقتصاد، 
صمیمیت، علم و نظایر آن‌ها. به عقیده لومان هر کدام از این سیستم‌ها کُد یا رمزگان 
خاص خودش را دارد. لومان، این سیستم‌های فرعی را سیستم‌هایی بسته می‌داند. 
از نظر نیکلاس لومان اگر رمزگان یک سیستم بخواهد به سیستم دیگر تحمیل شود، 
تصادم رمزگانی رخ می‌دهد و کارکرد آن سیستم را مختل می‌کند. برای مثال، رمزگان 
اقتصاد، سود، رمزگان سیاست، قدرت و رمزگان علم، حقیقت است. هر کدام از این 
سیستم‌ها تا زمانی که مبتنی بر رمزگان خودش )یا به تعبیری منطق درونی خودش( کار 
می‌کند، عملکرد مناسبی خواهد داشت. اما اگر یک سیستم بخواهد رمزگان خودش را 
، اگر  به سیستم دیگری تحمیل کند، در کارکرد آن اخلال ایجاد خواهد کرد. از این منظر
برای مثال سیستم سیاست یا سیستم اقتصاد بخواهد رمزگان خود را به سیستم علم و 
به عبارتی به دانشگاه تحمیل کند، یعنی منطق سود یا قدرت با منطق حقیقت تصادم 
پیدا کند، دانشگاه از مسیر خود منحرف خواهد شد و کارکرد مناسبی نخواهد داشت. 
درست است که دانشگاه باید به نیاز‌های جامعه پاسخ بدهد یا متأثر از هنجار‌های 
جامعه است، اما مرز باریکی بین القای هنجار‌هایی از بیرون به دانشگاه و اینکه خود 

دانشگاه به‌صورت طبیعی پاسخگوی جامعه باشد، وجود دارد. 

یعنی شما به یک معرفت فی‌النفسه قائل هستید و دانشگاه وظیفه خود را حصول آن 
 این معرفت را از جامعه نمی‌گیرد و چه بسا دانشگاه می‌خواهد 

ً
معرفت می‌داند که لزوما

جامعه را به آن بنیان معرفتی نزدیک کند؟
بله؛ درست است. امروزه تحت این عنوان که دانشگاه مسئولیت اجتماعی دارد، 
سعی می‌شود که دانشگاه هم در جامعه اثرگذار باشد. اساساً هنر مؤسسان دانشگاه 
مدرن همین تأسیس نهادی است که ضمن در خدمت میهن و دولت ملی بودن، با 
کادمیک  جامعه تعامل دارد و در عین حال مستقل از آن نیز هست و بر مبنای آزادی آ
مبتنی بر حقیقت‌جویی، به کار خودش اشتغال دارد و مصلحتی را بالاتر از حقیقت 
نمی‌شمارد. به تعبیر کانت در کتاب نزاع دانشکده‌ها، دانشگاه تأمین مصالح علم 
را فوق هر چیز دیگری می‌نشاند. علی‌القاعده، دانشگاه در جستجوی حقیقت آزاد 
است و کسی نمی‌تواند از بیرون آن را محدود کند. وبر در رسالات خود بحثی دارد 
تحت عنوان اینکه آیا دانشجویان می‌توانند مطالب کلاس استاد را به بیرون منتقل 
کنند یا نه. پاسخ او منفی است؛ چه بسا یک استاد در کلاسش در دانشگاه درباره 
اموری صحبت کند که جامعه در موردشان حساسیت بسیار دارد، مثلاً یک مسئله 
حساس الهیأتی یا یک مسئله حساس سیاسی که اگر به بیرون از کلاس و به حوزه 
کادمیک  ، یک بعد مهم از آزادی آ عمومی درز پیدا کند، دردسرســـاز شـــود. این امر
است، یعنی افراد برای اینکه بتوانند در دانشگاه کار کنند باید از هر گونه فشار حوزه 
عمومی ایمن باشند. پس دانشگاه در عین حال که با حوزه عمومی گفتگو می‌کند، 
باید از فشـــار حوزه عمومی آزاد باشـــد. برقراری چنین توازنی یک هنر اســـت که از قرار 
معلوم دانشگاه غربی آن را تأمین کرده است؛ یعنی ضمن اینکه دانشگاهیان یک 
حصن دارند و کار خودشان را فارغ از هیاهو و غوغای محیط اطراف انجام می‌دهند، 
اما بی‌ربط به جامعه و گسسته از آن نیستند. این نکته بسیار مهمی است. شما این 
را مقایسه کنید با رتوریک مبتذل ارتباط دانشگاه با صنعت که در جامعه ما هست و 
مدام در بوق‌های ژورنالیستی می‌دمند که دانشگاه بریده از صنعت است و مرادشان 
این است که به نوعی دانشگاه باید تابع صنعت شود! کدام دانشگاه زنده را می‌توانید 

مثال بزنید که مصلحت علم را تابع مصلحت صنعت کرده باشد؟

در تعاملات اجتماعی، نسبت دانشگاه ایرانی با جامعه را چطور ارزیابی می‌کنید؟
در مـــورد اجتمـــاع کمتر بحث بی‌نســـبتی دانشـــگاه با جامعه طرح می‌شـــود، اما در 
مورد صنعت بیشـــتر این مســـئله ضریب دارد. یعنی دانشگاهیان متهم هستند به 
بی‌توجهی و بی‌پاســـخی به نیاز صنعت، کأنّه دانشـــگاه بدهکار صنعت اســـت و 
ملزم به پاسخگویی. البته دلیل این نحوه مواجهه، شکست سیاست‌های دولت 
و مجلس در عرصه صنعت اســـت. هرچقدر دولت و مجلس بیشـــتر در صنعت 
واماندند، توقعشان از دانشگاه بیشتر شد، در حالی که گمان می‌کنم این رتوریک و 

سخن‌پردازی ما را هرچه بیشتر از ذات دانشگاه غافل می‌کند.

آقای دکتر توصیف‌هایی که در خصوص پیشینه تأسیسی دانشگاه فرمودید و ناظر به 
فلسفه آموزش‌عالی هم بود، مسائل قابل‌توجهی است. اما این مسائل مربوط به زمانی 
است که وحدت دانشی مطرح بوده درحالی‌که ما اکنون در زمانه‌ای هستیم که آن وحدت 
دانشی منسوخ شده است. همین هومبولت، کانت و شاگردانش یا یاسپرس وقتی در 
مورد دانشگاه حرف می‌زنند، بر بازنمایی وحدت دانشی توسط دانشگاه تأکید می‌کنند. 
طبیعتا در پارادایم وحدت دانشی است که دانش‌های بنیادینی مثل فلسفه، سیاست و 
حتی الهیأت در دانشگاه به‌شکل زنده‌ای فعال هستند، اما در پارادایم تخصص‌گرایی 
علمی و کارکردگرایی، دیگر نیاز نیست دانشگاه، وحدت دانشی را بازنمایی کند لذا در 
همین فضاست که دانشگاه‌های منقطع از علوم انسانی مانند پلی‌تکنیک و فنی تأسیس 
می‌شوند و چون دیگر رویکرد هنجاری، فعلیتی ندارد دانشگاه به تعبیر حضرت‌عالی 

به یک هنرستان یا یک مجموعه آموزش فنی تقلیل پیدا می‌کند. 
وقتی هومبولت بنای دانشگاه مدرن را گذاشت، تصوری از وحدت علم داشت و 
معتقد بود که دانشگاه باید جایی باشد که این وحدت علم را بازنمایی کند. به همین 
دلیل هم اسم دانشگاه در زبان‌های فرنگی، یعنی university، با امر universal یعنی امر 
کلی قرابت دارد؛ دانشگاه جایی است که در آن، جهان دانش در کلیتش فعلیت دارد. 
 faculty در دانشگاه، بدنه کلی دانش، در سازماندهی خودش، به یک سری »قوه« یا
)به‌اصطلاح دانشکده( تقسیم می‌شود؛ همان‌طوری که بدن انسان به‌مثابه یک کل 
به یک سری قوا )بینایی، شنوایی، لامسه و ...( تقسیم می‌شود. در دانشگاه، قوایی 
وجود دارد که هرکدام کاری را انجام می‌دهند تا آن امر کلی حاصل شود و هنوز هم 
در دانشگاه‌های بزرگ دنیا، بنا بر این است که پی‌جویی حقیقت امور بر مبنای این 
نوع تقسیم کار صورت گیرد. پس مثل بدن انسان که قوای مختلف دارد، دانشگاه 
هم قوایی دارد که یکی از آن‌ها برای مثال دانشکده حقوق است، دانشکده سیاست، 
...‌ است که  دانشکده اقتصاد، فیزیک، شیمی، روان‌شناسی، مدیریت، مهندسی و
در هماهنگی با هم در کار آموزش و پژوهش حقیقت هستند و هنوز هم این تقسیم 
کار برقرار است. به این معنا، دانشگاه امروزی میراث هومبولت است و اغلب آثاری 
که در مورد آموزش‌عالی نوشته می‌شود، به‌رغم همه تغییراتی که در آموزش‌عالی رخ 

داده است، قائل به این‌اند که دانشگاه امروزه همچنان میراث هومبولت است؛ چون 
از ایده وحدت علم، هنوز بهره‌مند است و آن وحدت علم خودش را در تقسیم‌بندی 

قوای دانشگاه یا به‌اصطلاح دانشکده‌ها و رشته‌هایی که دارند، نشان می‌دهد. 

این نحوه تقسیم‌بندی در مورد دانشگاه ایرانی، آن فهم امر کلی را حاصل می‌کند؟ 
نمی‌توان انکار کرد‌که به‌تعبیر برخی، تخصص‌گرایی به قدری زیاد شـــده اســـت که 
اعضای متعلق به یک دانشگاه، بعضاً نمی‌توانند زبانِ همدیگر را بفهمند. این انتقادی 
است که به نحوه تقسیم کار شناختی در دانشگاه کنونی وارد می‌شود؛ یعنی چه‌بسا 
تخصص‌گرایی روزافزون ســـبب شـــده من نتوانم زبان همکارم در یک رشته دیگر را 
بفهمم. البته من معتقدم در این مورد هم نباید خیلی اغراق کرد و لازم است مسئله را به 
صورت ذومراتبی ببینیم. برای مثال نمی‌توان گفت که در دانشکده فنی یا در دانشکده 
علوم یا در دانشکده ادبیات هیچ گفت‌وگو و مفاهمه‌ای بین اعضای هیئت علمی 
، قطعاً درجه‌ای از مفاهمه وجود دارد. ممکن است کسی که علوم  ممکن نیست؛ خیر
انسانی خوانده، حرف متخصصان علوم تجربی را نفهمد یا بالعکس، اما کسانی که 
علوم انسانی خوانده‌اند -هر رشته‌ای که خوانده باشند- درجه‌ای از گفت‌وگو بینشان 
می‌تواند برقرار شود. بر مبنای امکان گفت‌وگو و مفاهمه تخصص‌های مختلف علمی 
است که امروزه بحث پژوهش‌های میان‌رشته‌ای مطرح است، یعنی در انجام پژوهش، 
افراد با تخصص‌های گوناگون دخالت دارند و بین‌شان درجه‌ای از گفت‌وگو برقرار 
است. لذا ما نمی‌توانیم از امتناع گفت‌وگو یا از مطلق فهم‌ناپذیر بودن سخنان علمی 
بین‌رشته‌ای مختلف سخن بگوییم. اگر این‌گونه بود دانشگاه فرومی‌پاشید. بنابراین، 

در مورد از‌بین‌رفتنِ وحدت دانش نباید خیلی اغراق کرد. 

؟ به نظرتان جامعه ایرانی چه  آقای دکتر در مورد امکان مفاهمه با حوزه عمومی چطور
نسبتی با دانشگاه برقرار کرده است؟! آیا به دانشگاه ایرانی به عنوان پناه و مرجع پاسخ به 
مشکلاتش نظر دارد یا دانشگاه برایش صورتی بروکراتیک پیدا کرده و تبدیل به سازمان 
شده، بنابراین نه می‌تواند روایت درستی از وضعیت انسان ایرانی دهد نه پاسخی برای 
مشکلاتش دارد ولی چون همین دانشگاه موفق شده در صورت سازمانی و بروکراتیک 

خود را بازسازی کند و در تمام کشور توزیع شده طبعا تداوم دارد ولی حیات ندارد. 
فراموش نکنیم اینکه علم در روایت امر کلی ناتوان شده، بحثی جهانی است و صرفاً 
مشکل دانشگاه ایرانی نیست و شاید ناشی از وضع پست‌مدرن باشد که در آن، نه 
تنها علم، بلکه دیگر کلان‌روایت‌ها در روایت امر کلی و به‌دست‌دادنِ بینشی جامع 
به انسان دچار ضعف شده‌اند. علاوه بر این، اساساً دانشگاه برای طرح سخن خود 
در حوزه عمومی هم دچار مشکل شده است. در دانشگاه‌ها، علم یک زبان فنی پیدا 
کرده است که آن را تبدیل به نوعی دارایی الیگارشیک نموده؛ یعنی انگار یک اقلیت 
الیگارشیک در دانشگاه‌ها مشغول فعالیت‌اند که آداب و رسوم و مناسک خاصی 
دارند، زبان خاصی دارند، بنابراین این زبان هنگامی که به بیرون دانشگاه درز می‌کند 
گویی نامفهوم است. در چنین شرایطی انکار نمی‌توان کرد که حفظ وحدت علم به 
امر دشواری تبدیل شده و تحقق آن دشوارتر از گذشته است؛ اما نمی‌توان گفت که 

این وحدت بالکل از بین رفته است. 

آقای دکتر شما در آغاز بحث اشاراتی داشتید که دانشگاه و ایده دارالفنون در یک فضا 
و بســـتر ساده‌اندیشـــانه‌ای از توسعه در جامعه ایران طرح و تأسیس شد. اگر بخواهیم 
برگردیم به وضعیت کنونی و باید‌ها و مطلوبیت‌ها را از حیث فلسفه تأسیسی دانشگاه 
و نسبتش با مسئولیت تاریخی دانش کنار بگذاریم، ارزیابی حضرت‌عالی از وضعیت 
کنونی دانشگاه با همه کاستی‌ها و نقاط قوتش نسبت به موضوعاتی مثل استقرار دانش، 
وجه نهادی و پویایی علم یا نســـبتش با حوزه عمومی را چگونه ارزیابی می‌کنید؟ آیا 
ما همچنان در آن وضعیت ساده‌اندیشـــانه‌ایم؟! فراموش نکنیم که مســـئله دانشگاه، 
دغدغه و مسئله رژیم پهلوی هم بوده است. پهلوی دانشگاه تهران را تأسیس کرد که 
اصلی‌ترین محمل رشد رویکردهای چپگرا شد و چون دید دانشگاه تهران نمی‌تواند 
اهدافش را دنبال کند با طرحی دیگر دانشگاه شیراز را تأسیس کرد، ولی بُعد مسافت 
سبب شد آن دانشگاه هم به کار پهلوی نیاید. گویی حکومت‌ها از دانشگاه انتظاری 

دارند و دانشگاه چون موجودیتی مستقل مسیر خود را می‌رود.
در مورد استقلال دانشگاه باید بگویم تا رسیدن به آن راه زیادی در پیش داریم. 

اصلاً نیاز هست که دانشگاه مستقل باشد؟ وجه استقلالی دانشگاه چگونه با مسئولیت 
دانشگاه جمع می‌شود و چه حدود و ثغوری دارد؟! 

استقلال دانشگاه، ضرورت است؛ به این معنا که دانشگاه‌ها باید بتوانند در ضمنِ 
آزادی، حقیقت را دنبال کنند. یعنی نباید رابطه خود را با ایده حقیقت قطع‌شده ببینند 
ولی حصول این ضرورت، فرایندی می‌طلبد. یعنی برای اصل استقلال دانشگاه باید 
تمهیدات به گونه‌ای چیده شود که دانشگاه در عین استقلال ملتزم به مسئولیت 
اجتماعی‌اش باشد. وضعیت و چگونگی »اداره دانشگاه« در غرب بر حفاظت از 
اصولی چون استقلال، آزادی و مسئولیت دانشگاه تحفظ دارد. یعنی دانشگاه‌ها در 
اداره امور خود نیز مستقلند، بعضاً هیئت امنایی دارند و زیر نظر آن هیئت امنا اداره 
می‌شوند؛ در تدوین برنامه‌های درسی و در تعیین اولویت‌های پژوهشی مستقلند، 
در پذیرش دانشـــجو نیز اســـتقلال دارند و این اســـتقلال، همه‌جانبه اســـت و صرفاً 
... نیســـت؛ با این وجود، دانشگاه  اســـتقلال نهادی از دولت یا اســـتقلال سیاسی و
مسئولیت اجتماعی خودش را می‌پذیرد. مسئولیت خودش در قبال دولت - ملت و 
مسئولیتش در قبال جامعه را می‌پذیرد و بر مبنای آن مسئولیت‌پذیری عمل می‌کند. 

دانشگاه‌ها در غرب مقررات خاص خودشان را وضع می‌کنند؟ 
بلـــه، در اغلـــب مـــوارد این‌طـــور اســـت. دانشـــگاه‌ها در تدویـــن آیین‌نامه‌های خود 
اســـتقلال دارنـــد؛ چـــه آیین‌نامه‌هـــای ارتقا و چـــه آیین‌نامه‌هـــای اداری. همین‌طور 
اعضای هیئت‌علمی و گروه‌ها اختیارهای زیادی دارند. برگردیم به ایران؛ استقلال 
دانشگاه مسئله مهمی است که می‌تواند به کار دانشگاه معنا و جهت دهد. اصولاً 
وقتی استقلالی نباشد، مسئولیت‌پذیری بلاوجه است. وقتی عضو هیئت‌علمی 
میان بخشنامه‌های مختلف ارتقا سرگردان باشد- که بخشنامه یا آیین‌نامه جدید 
چه شـــرایطی در نظر گرفته اســـت و چه اولویت‌هایی از بالا تزریق می‌شود- طبیعتاً 
نمی‌تواند مؤثر و پیشرو باشد و نمی‌تواند حساسیت‌های خودش را درقبال مسائلی 
که در اطرافش و در جامعه است، پیدا کند و در راستای حل آن مسائل گام بردارد. 
آدمی که ترس خورده باشد یا در سیستم اداری عریض و طویل تحقیر شده باشد و 
خلاصه نگران و بلاتکلیف باشد، می‌تواند مسئول و مؤثر باشد؟! وقتی آیین‌نامه‌های 
ارتقا کمّی است طبعاً  افق دید استادان محدود می‌شود. در بروکراسی عریض و طویل 
که از فرد یا واحد‌های خردتر در آموزش‌عالی ســـلب اختیار شـــده، افراد مســـئولیتی 
نمی‌پذیرند؛ چراکه استقلالی ندارند. دیالکتیک مسئولیت و استقلال در اداره دانشگاه 
بسیار مهم است، زیرا اگر استقلال از نهاد علم سلب شود، آدم‌های غیرمسئول در 
حیطـــه علم میدان‌دار می‌شـــوند و متخصصان هم نمی‌تواننـــد کار مؤثری را انجام 
دهند تا ارتباطی بین دانشـــگاه و حوزه عمومی برقرار شـــود. در این حالت، اعضای 
هیئت‌علمی نمی‌توانند از کار علمی خود »مراقبت« کنند. حال آنکه کار دانشگاهی 

نیازمند مراقبت است. 

مراقبت به چه معنا؟ 
به این معنا که در اخلاق مراقبت می‌بینیم؛ به این معنا که انسان دانشگاهی، پروای 

علم را داشته باشد، مثل یک باغبان که پروای این را دارد که گل‌هایش سالم رشد کنند 
و گزند نبینند. کار دانشگاهی، مستلزم مراقبت مداوم است تا دچار آسیب نشود، 
برای مثال به معضل تقلب و سرقت علمی نگاه کنید که در دانشگاه‌ها به یک خطر 
جدی تبدیل شـــده اســـت. الان معضلی که دانشـــگاه‌های ما پیدا کرده‌اند، سرقت 
علمی است. عضو هیئت‌علمی یا دانشجوی ما مقاله می‌نویسد و به ژورنال‌های 
بین‌المللی می‌فرستد و رد می‌شود؛ چرا؟ بعد از مدتی کشف‌شده که داده‌سازی، تقلب 
یا سرقت کرده است. درحالی‌که انسان دانشگاهی باید مراقب و مسئول کار خودش 
باشد. این عدم‌مراقبت و مسئولیت، تا حد زیادی ناشی از سیاستگذاری‌های غلط 
در ارزیابی کار علمی است. مقصودم اجبار افراد به مقاله‌نویسی است که خواسته یا 
ناخواسته محور سیاست‌گذاری دانشگاه در کشور ما شده است. برخی دانشجویان 
من که به کشور‌های دیگر مهاجرت کرده‌اند، می‌گویند استاد! ما راحت شدیم. این 
فشاری که در دانشگاه‌های ما برای نوشتن مقاله است، آنجا نیست. فرد دارد پژوهش 
و کار خود را می‌کند، بدون اینکه فشاری باشد. این فشاری که اینجا روی اعضای 
هیئت‌علمی است برای اینکه مقاله بنویسند ]اعم از آی‌اس‌آی و آی‌اس‌سی و...[ اتفاق 
عجیب‌وغریبی است! من در برهه‌ای آیین‌نامه‌های ارتقای دانشگاه‌هایی مثل هاروارد، 

کسفورد و کمبریج و برخی دیگر را بررسی کردم. چنین وضعی نیست.  استنفورد، آ

در بحث ارزیابی، چه ارزیابی استادان و چه ارزیابی دانشجویان و ارتقا، این پرسش مطرح 
است که اصلاً فهم ما از ارزیابی و ارتقا چیست؟ آیا این وضعیت مقتضای سازمانی شدن 
دانشگاه و تفوق امر بروکراتیک بر آن است یا بخشی از بحرانی که ما در دانشگاه ایرانی 
با آن روبه‌روییم معلول همین شاخص‌های ارتقا و ارزیابی ماست؟ در مورد پژوهشی 

 بیشتر توضیح بفرمایید. 
ً
که درباره دانشگاه‌های برتر داشتید لطفا

بله، در مورد آیین‌نامه‌های ارتقا در برخی دانشگاه‌های برتر بین‌المللی که من زمانی 
آن‌ها را بررسی کردم، باید بگویم که اولاً هیچ‌آیین‌نامه سراسری‌ای وجود ندارد. فرض 
کنید در ایالات‌متحده، دانشگاه‌هایی که در رتبه‌بندی‌های گوناگون جزء دانشگاه‌های 
برترند، برخلاف ما که یک آیین‌نامه سراســـری کشـــوری داریم که یک وزارتخانه آن را 
سامان داده است، چنین آیین‌نامه‌های سراسری وجود ندارد. هر دانشگاهی آیین‌نامه 
خودش را دارد، آن هم نه مثل ما که یک سند 100 صفحه‌ای با جداول مفصل داریم 
که مثلاً شـــرکت در کارگاه‌های فرهنگی برای عضو هیئت‌علمی فلان‌مقدار امتیاز 
، مجله داخلی  ، مجله خارجی فلان‌مقدار دارد، شـــرکت در همایش‌ها فلان‌مقـــدار
... اصـــا چنین رویکردی وجود نـــدارد. این آیین‌نامه ارتقا که ما داریم،  فلان‌مقـــدار و
فرایندی عجیب‌وغریب و پیچیده است. در دانشگاه‌هایی که من بررسی کردم، چند 
آیتم خیلی ساده وجود داشت که کارنامه فعالیت افراد در آن آیتم‌ها بررسی می‌شد؛ 
آن هم توسط همکاران و همتایان خودشان. این نشان می‌دهد برخلاف رقابت‌های 
بعضاً ناسالم که در بین اعضای هیئت‌علمی‌مان شاهدیم، در موضوع شاخص‌های 
ارزیابی دانشگاه‌های برتر جهان همچنان »اعتماد اجتماعی« وجود دارد و همتایان 
می‌توانند ارزیابی‌های منصفانه از همدیگر داشـــته باشـــند. شاید همانند فرایندی 
کـــه زمانـــی در حوزه‌های علمیه ما وجود داشـــت، یعنی در یک مکانیســـم طبیعی، 
افراد توســـط اســـتادان خود مجتهد شناخته شده و اجازه اجتهاد می‌گرفتند، یعنی 
شاخص‌ها امری درون‌نهادی بودند نه تحمیلی و بیرونی، بدون اینکه آیین‌نامه‌ای 
وجود داشته باشد. سرمایه‌ای را که زمانی خودمان داشته‌ایم، اکنون برای‌مان غریب 
و ناممکن است. نهاد علم باید خودش به‌طور طبیعی بتواند مشخص کند که چه 
کسی عالم است و چه کسی صاحب صلاحیت نیست، نه اینکه با آیین‌نامه‌هایی که 
مشخص نیست چه کارشناسان گمنامی نوشته‌اند، از بیرون برای آن تعیین تکلیف 
شـــود. در دانشـــگاه‌هایی که بررســـی کردم یک مکانیسم طبیعی وجود داشت و فرد 
کارنامه‌اش به همتایانش داده می‌شود تا در چند آیتم مشخص ارزیابی صورت گیرد 
و چون مسئولیت ارزیابی و سنجش به خود دانشگاه و گروه واگذار می‌شود طبعاً  هم 
شاخص‌ها بومی طراحی شده و هم اعتماد و همدلی بازتولید می‌شود؛ مثلاً در بحث 
آموزش آیا فرد موفق شده سرفصل‌های جدیدی تدریس کند یا استاد چقدر توانسته 
دانشجویانی صاحب مسئله تربیت کند. درواقع شاخص‌های برخلاف دانشگاه 
ما، کیفی، زنده و موارد ســـاده‌ای اســـت که طبعاً  مشـــمول وظیفه اصلی آموزشی فرد 
است یا در آیتم پژوهش صرفاً به مقاله‌شماری یا استنادشماری پرداخته نمی‌شود 
 ، ک‌ها این اســـت که آیا فرد خط ثابت پژوهشـــی دارد یا خیر و برای مثال یکی از ملا
یعنی تمحض موضوعی دارد یا نه و این از پژوهش‌هایی که کرده اســـت مشـــخص 
می‌شود. برخلاف ما که در علوم انسانی و علوم اجتماعی خود استادانی را می‌بینیم 
که در هر بابی با دانشجویانشان مقاله دارند و البته نوعاً مقاله هم در اصل حاصل 
تلاش دانشـــجو اســـت. در حالی که اســـتاد مربوطه وقت کافی را صرف راهنمایی و 
نظارت بر آن پژوهش نکرده است. شاخص تمحض موضوعی نشان می‌دهد استاد 
مربوطه در یک موضوع خبره است و شایسته این است که در نظام دانشگاهی ارتقا 
ک‌های کیفی را کنار گذاشته‌ایم و فقط می‌شماریم که فرد چندمقاله  پیدا کند. ما ملا
دارد و هر مقاله هم بسته به اینکه نویسنده اول، دوم یا سوم باشد، فلان‌مقدار امتیاز 
دارد؛ یک بازی حقیقتاً مبتذل کمّی‌گرایانه که استاد دانشگاه را اگر آزادگی نداشته 
کادمیک،  باشد به ورطه بداخلاقی علمی می‌رساند تا جایی که مبتنی‌بر قلدری آ
نام خود را به‌عنوان نویسنده به دانشجو تحمیل می‌کند. بنابراین در بحث پژوهش، 
، صرفاً تعداد کتاب و مقاله مطرح نیست، بلکه معیار‌های  در دانشگاه‌های معتبر
دیگری هم در کار است، ازجمله این‌که فرد تمرکز و تمحض موضوعی داشته باشد. 
کادمیک باید کنترل  ک جالب دیگری که در بحث ارتقا نشان می‌داد قلدری آ ملا
شـــود، ایـــن بود که آیا این عضو هیئت‌علمی‌ که می‌خواهـــد ارتقا بگیرد، از اعضای 
هیئت‌علمی جدیدتر و جوان‌تر حمایت کرده اســـت یا نه؟ مثلاً آیا با عضو جدید 
هیئت‌علمی کلاس مشـــترک برگزار کرده اســـت؟ آیا با او پایان‌نامه مشترک داشته؟ 
این فضای همکاری علمی می‌تواند هم مؤید صلاحیت علمی فرد باشد و هم مقوّم 
اخلاق و شرافت علمی پیش‌برنده. به‌طور کلی، شاخص‌های ارزیابی دانشگاه‌های 
، معیار‌های ساده، اندک و کیفی در فضایی برآمده از شرافت و اعتماد علمی بود؛  برتر
این اندازه چرتکه‌ انداختن و مبتذل ‌کردن کار دانشگاهی در بلندمدت آسیب‌زاست، 
به‌عنوان مثال برخی افراد که چم‌وخم تولید انبوه مقاله! را خوب می‌دانند، با همین 
مقاله بازی ظرف چهارسال دانشیار و بعد از 10 سال استادتمام شده‌اند، بی‌آنکه از 
حیث دانشی صلاحیت کافی داشته باشند، یعنی فرد 40سالش نشده استادتمام 
است، در صورتی که هویت علمی ندارد و خسارت تأسف‌انگیزی است. آن معیار 
»تمحض موضوعی« اســـتادان، برای این اســـت که فرد هویت علمی داشـــته باشد. 
فردی که خیلی‌زود اســـتادتمام شـــده، بدون اینکه هویت علمی داشـــته باشد، هنر 
دیگری نداشته جز اینکه مقاله باز بوده است. چنین افرادی معمولاً »تیم« دارند و با 
هم پاسکاری می‌کنند. یکی با دانشجویش پایان‌نامه برمی‌دارد، یکی از پایان‌نامه مزبور 
مقاله استخراج می‌کند، یکی مقاله را به انگلیسی برمی‌گرداند و دیگری هم راه‌وچاه 
! از  اخذ پذیرش در ژورنال‌های بین‌المللی را می‌داند؛ وجود این گونه تیم‌های مقاله‌پرداز
پیامد‌های آیین‌نامه‌ها و سیاست‌گذاری غلط ارتقای علمی در دانشگاه ایرانی است. 

 باید مثل یک بدن زنده رفتار کند. یک بدن زنده وقتی 
ً
دانشگاهی که زنده است طبیعتا

ویروسی وارد آن می‌‌‌شود دفع می‌‌‌کند؛ چرا دانشگاه ما توان مقابله با ابتذال ارتقای علمی را 
ندارد؟! آیا این وضعیت ناشی از رویکرد تمرکزگرا و وزارتخانه‌محور کنونی است؟! در شرایط 
کنونی دانشگاهی مانند دانشگاه تهران، از حیث سازمانی و تعداد کارمندان از وزارت 
علوم به مراتب بزرگ‌تر است چگونه این دانشگاه مادر نیز به این ابتذال تن می‌دهد؟! 
چرا هیچ نیروی بازدارنده‌ای در برابر ابتذال آیین‌نامه‌ای در دانشگاه ایرانی تولید نشده 

چرا ملت‌ها شکست می‌خورند؟  محمد خندان، عضو هیئت‌علمی دانشگاه تهران در گفت‌و‌گو با »فرهیختگان«: 

دانشگاه مدرن مبتنی‌بر وحدت آموزش و پژوهش است
 گسترش جغرافیایی دانشگاه تقویت‌کننده امر ملی است

عاطفه صادقی
پژوهشگر

حمید ملک‌زاده
پژوهشگر اندیشه‌های سیاسی


