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باید شکل بگیرد، شکل نگرفته است. امیدوارم این اتفاق رخ دهد. سینما باید از قائم 
به فرد بودن خارج شود و تصمیمات فردی از میان برداشته شود. امروز اگر تلاش کنم، 
می توانم فیلم بعدی ام را بسازم، اما هیچ کس نمی آید به من زنگ بزند و بگوید شرایط 
مهیاســـت، چه فیلمی می خواهی بســـازی؟ همین طور که این شـــرایط برای قدیمی ها 

هم سال ها وجود نداشته است. 

چرا؟ 
بخش تکنیکی ســـینما در قصه گویی و ســـاختار چه چیزی را بیان می کند؟ ماجرا را 
تعریف می کند. ماجرا یعنی »اتفاق«. آنچه چاپلین را چاپلین می کند، به قول خودش، 
»آن کمدی بزن وبکوب نیست«، بلکه درونمایه چاپلین است که او را چاپلین می کند. 
آنچه برای ما و دوســـتان عزیزی که نام بردم- یا نبردم- مســـئله اســـت، همان درونمایه 
یم. من هنوز از طراحی یک  یم، خیلی هم دوســـت دار اســـت. ما تکنیک را دوســـت دار
یگر خوب  پلان خوشـــحال می شـــوم؛ خیلی خوشـــحال. از کار با فیلمبردار خوب و باز
لـــذت می بـــرم. ایـــن یعنـــی »تکنیک«. اما پـــس از دیدن فیلم، باید بگویـــی آخیش، آن 

احساس منتقل شد.
این دغدغه همه ماست، ولی اگر بخواهیم کلمه »تألیف« را به درستی تحلیل کنیم؛ 
امروزه این طور تعریف می کنند که »فیلمسازی که یک جور فیلم بسازد.« نه! اصلاً فیلمساز 
مؤلف این گونه تعریف نمی شود. »فیلمساز مؤلف« یعنی فیلمسازی که دغدغه ای دارد، 
ماننـــد شـــاعری که صرفاً واژه نمی چیند. خدا رحمـــت کند آقای بهمنی را که به تازگی 
از دســـت دادیم. چرا محمدعلی بهمنی، محمدعلی بهمنی اســـت؟ وقتی کلام او را 
عمـــاد رام بـــا ملودی خـــودش اجرا می کند، می گوییم چه ترانه زیبایی! همان کلام را در 
تیتراژ »پرده نشـــین« می شـــنویم و باز هم می گوییم چه ترانه زیبایی! دغدغه اوست که 
، واژه ها و بسیاری چیز های  کار هایش را متمایز می کند، حتی با وجود شباهت. شعر

دیگر متفاوتند، ولی دغدغه ها شبیه اند. 

درواقع آثارش امضا دارد. 
بله، امضا دارد، ولی امضا تکنیک نیست؛ امضا »دغدغه« است، امضا »معنا« و »مفهوم« 
است. فکر می کنم آن بخشی که همه می گویند تو بیا حرف مرا بزن، آنچه ما می خواهیم 
. درست نیست. اگر این گونه بود، من در 45  سالگی 6 فیلم نداشتم؛ قطعاً تعداد  بساز
بیشتری فیلم می ساختم. حقوق معنوی فیلمساز و حقوق معنوی هر کار تألیفی باید 
جدی تر گرفته شود. نکته جالبی که شما فرمودید پیش تر فرمودید؛ من فکر می کنم آقای 
صالحی را یک بار در جشنواره ای روی سن دیدم، ولی به نظرم پیشنهاد من هم همین 
یم که برای سال های آینده طراحی  است. درباره بسیاری مسائل سند و چشم انداز دار
می کنیم؛ در مورد »فرهنگ« نیز باید این کار را انجام دهیم. ســـندی داشـــته باشـــیم که 
واقعاً برنامه فرهنگی و قابل تحقق باشد. در پنج سال آینده چه اتفاقات فرهنگی باید 
بیفتد که بتوانیم بگوییم یک تمدن فرهنگی دوباره در حال شکل گیری است و تا چه 
حد به جلو رفته ایم؟ اگر بهروز شعیبی فیلم نسازد، واقعاً کسی دیگر نباید بسازد؟ شما 
بهتر از من می دانید اتفاقات تلخی در بخش بین الملل ســـینمای ایران در ســـال های 
اخیر رخ داده اســـت. اتفاق خوشـــایندی نبود. ما یک جشـــنواره داشتیم که با تلاش به 
یم؟ یکی از آن ها جشنواره ای  درجه A رسیده بود. در دنیا چند جشنواره بین المللی دار
بود که آقای میرکریمی دبیر آن بود و بخش بین الملل ما که جدا شده بود، از بین رفت، 

یم.  یعنی دیگر هیچ امتیازی ندار

 من در همان اوایل که این اتفاق افتاد، خیلی مخالف بودم که بخش بین المللی جشنواره 
فجر از بخش ملی جدا شود. در همان دوره، رضا میرکریمی لطف کرد و من را به عنوان مشاور 
دعوت کرد. به وی گفتم: »رضاجان! من با جدا شدن این دو بخش مخالفم. وقتی با اصل 
پدیده مخالفم، کمکی نمی توانم بکنم.« گفت: »نه! ممکن اســـت اعتراض و نقد های 
تندی بکنی و ما از آن نقد ها و اعتراض های تند تو استفاده کنیم.« اما دستاورد ها که دیده 

شد، دیدم تصمیم درستی بود و آورده های خوبی داشت. 
بلـــه، خیلـــی! مـــن در دوره ای به لطف دوســـتان و دعوت آقایـــان میرکریمی و میری، در 
بخشی داور بودم. وقتی وارد شدم، دیدم وارد یک جشنواره بین المللی شده ام. آن همتی 
که دوستان داشتند و تعهد رضا میرکریمی به برگزاری جشنواره در بهترین شکل ممکن 
واقعاً قابل تقدیر بود. اگر این برنامه ادامه پیدا کند و گسترده تر شود؛ یکی از دغدغه های 
من هم این است که چرا تنوع فیلم های ما به این روز افتاده؟ جشنواره ما به مجموعه ای 
از فیلم های شـــبیه به هم تبدیل و اکرانمان نیز فیلم هایی شـــبیه به هم شـــده است. در 
ســـال هایی که من جوان بودم و به ســـینما می رفتم، همان ســـال هایی که شـــما درباره 
سینما می نوشتید، مگر فیلم های موفق اکران جشنواره نبودند؟ بسیاری از فیلمسازان 
بزرگ ما در جشـــنواره شـــرکت داشتند و بعد هم فیلم هایشان اکران می شد. مردم برای 
دیدن فیلم ها در صف سینما می ایستادند. فکر می کنم اگر این اتفاق بیفتد که یک 
برنامه چندساله با کارشناسی و حضور متخصصان سینما نوشته شود؛ خوب است. 
ما همیشه در مواجهه با نسل جوان ادعا می کنیم که »تمدن فرهنگی بودیم، صاحب 

یم. فرهنگ بودیم.« باید این را حفظ کنیم و از کنارش به سادگی نگذر

ایـــن ســـینمای موجود با این تعـــداد بالای فیلم نمی تواند به درســـتی جامعه را نمایندگی 
کنـــد. یعنـــی نمی توان گفت ســـینمای کنونی نماینده شایســـته جامعه اســـت؛ اما تعداد 

معدودی از فیلم ها چرا. 
آن ها هم دارند ضعیف تر می شـــوند زیرا ســـینما صنعتی پرهزینه و برای ســـرمایه گذار 
کم درآمد است. دلیلش این است که با یک اثر و زمان محدود روبه روییم. اگر بخواهیم 
با سریال ها مقایسه کنیم، می بینیم که در سریال ها این قاعده تا حدی قابل درک است؛ 
یعنی بعد صنعتی در سریال ها به مراتب قابل سنجش تر است. به این شکل که یک اثر 
هنری برای چندین هفته یا ماه در قالب های مختلف طراحی می شود و مخاطب هم 
می داند هر هفته یا ماه با یک محصول جدید روبه روست. اما در سینما اینچنین نیست؛ 
همین دعوای همیشگی بین هنر و صنعت فیلم است که کار را سخت تر می کند. من 
مطمئنم که برای دوستان در حوزه ادبیات سخت تر است، در حوزه شعر حتی سخت تر 
و در حوزه نقاشی می توان گفت گروه محدودی از این عرصه بهره مندند. بنابراین برای 

به وجود آمدن یک دوره درخشان فرهنگی به نظرم نیاز به برنامه ریزی دقیق است. 

آیـــا بـــه نظر شـــما در خانواده ســـینما ایـــن اراده وجود دارد؟ حالا که هـــر دو عضو خانواده 
سینماییم، آیا به طورکلی در این خانواده اراده ای برای حرکت به سمت داشتن سینمای 
مطلوب وجود دارد؟ منظور من از »مطلوب« این اســـت که هم پرمخاطب باشـــد، هم به 
لحاظ هنری، فیلم هایی سرحال، قبراق و دارای ارزش های زیبایی شناسی و مضمونی و 
البته داستانی قوی داشته باشیم. من که از این زاویه نگاه می کنم، امید چندانی به خانواده 
سینما ندارم؛ چون احساس می کنم آن قدر درگیر امور روزمره شده اند که فرصت و مجالی 

برای عناصر فرهنگی خانواده ســـینما باقی نمانده اســـت. نمی خواهم از عناصر تجاری 
سینما صحبت کنم بلکه منظورم عناصر فرهنگی آن است که به دلیل درگیری با مسائل 
روزمره، فرصت کافی برای تأمل ندارند. اینجاســـت که وزارت فرهنگ و ارشـــاد اسلامی و 
ســـازمان ســـینمایی فارابی باید وارد عمل شـــوند؛ نه به معنای دخالت مســـتقیم بلکه به 

معنای تمشیت و نشان دادن مدیریت کلان. 
بله، معیشت در سینما سخت است. آقای نبوی، یکی از فیلمسازان معروف ما که به 
70 ســـال یا بالاتر رســـیده اســـت، اکنون حقوق بازنشستگی حداقلی دارد و از بسیاری 
از درآمد هـــای معمـــول بی بهره اســـت؛ به ویژه به دلیل جایگاه اجتماعی اش. شـــاید او 
به لحاظ مالی به شـــغلی برای امرارمعاش نیاز داشـــته باشـــد؛ اما انتخاب هایش بسیار 
محدود است. امروزه افراد مختلف، ازجمله مغازه دار یا صاحب شغل شرافتمندانه ای، 
با ساعت کاری مشخص درآمدی دارند که نیاز هایشان را تأمین می کند؛ اما فیلمسازان 
یم که با افزایش سن، نیاز های خانوادگی شان نیز افزایش می یابد. این حرفه  بزرگی دار
ســـن مخصوص به خود را دارد؛ چراکه به توان جســـمی و فکری نیاز اســـت. بعد از آن، 
حتی اگر بیکار نشـــوند باید فعالیت هایشـــان کاهش یابد. این شـــرایط ســـختی است 
و کســـانی که به این نقطه می رســـند نیاز به حمایت دارند؛ حمایتی که بتواند آرامش 
روانی خانواده آن ها را تضمین کند. به این معنا که اگر فیلمسازی اثری خلق کند و آن 
اثر موفقیت آمیز باشـــد نباید در مقایســـه با دیگران قرار بگیرد. به او باید گفت: »دمت 
گرم که این فیلم را ســـاختی« و همین جایزه ای که برای ســـینما به ارمغان آوردی کافی 
است. وقتی این مقایسه ها انجام نشود تنوع در سینما به وجود می آید. در دوره هایی 
ســـینمای ایران چنین تنوعی را تجربه کرده اســـت؛ مثلاً آقای حاتمی فیلم خودش را 
می ســـاخت، آقای تقوایی ســـبک خاص خود را داشـــت، آقای کیمیایی و مهرجویی 

هرکدام آثار خود را خلق می کردند. 

 ، ؛ خانم رخشـــان بنی اعتماد، خانم پوران درخشـــنده، رســـول ملاقلی پور بیـــش از 6 نفـــر
حاتمی کیا و در دهه ۱۳۷۰ هم فیلمسازان برجسته ای ظهور کردند. 

به ما می گویند چرا با اینکه به جشنواره رفته ای و منتقدان از فیلمت تعریف کرده اند؛ اما 
فیلمت فروش نداشته است؟ این گونه اظهارات، تعادل ما را به هم می زند. صادقانه بگویم، 
ما انسانیم و نمی توانیم به طور هم زمان به همه جوانب توجه کنیم. نمی توانم هم زمان هم 
به اقتصاد، هم به درون مایه قصه و هم به دغدغه های شـــخصی ام توجه کنم. هرکدام از 
این ها نیاز به توجه و تمرکز جداگانه دارد. نظریه پردازان سینما معتقدند که فیلمساز باید 
به سه طرف پاسخگو باشد: تهیه کننده، مخاطب و خلاقیت خودش. اما آیا می توان همه 
این ها را به بهترین شـــکل مدیریت کرد؟ مســـلماً نه. من هیچ وقت ادعا نکرده ام که این 

مشکلات فقط مختص کارگردانان ایرانی است. می دانید، کیشلوفسکی هم دق کرد. 

کوروساوا هم با همین مشکلات دست وپنجه نرم می کرد. حتی اسپیلبرگ و دیگران برای 
یکی از آثارش سرمایه گذاری کردند. 

این اتفاقات رخ می دهد، اما نباید جریان سینما قطع شود. اگر می خواهیم این جریان 
یف و کلمات خودمان تجدیدنظر کنیم. آقای نبوی، من هنوز از  ادامه یابد، باید در تعار
فیلم های بهرام بیضایی شگفت زده ام! اصلاً با خودم فکر می کنم چگونه ممکن است 
انسانی با چنین سرسختی و دقتی این فیلم ها را بسازد؟ فیلمسازی واقعاً کار دشواری 
است؛ اما وقتی دوربین را روشن و خاموش می کنی، یک فیلم ساخته ای. اما جزئیاتی 
کـــه او در صـــدا و تصویر به آن ها توجه می کند، بعد ها متوجه می شـــوید چقدر دشـــوار 
یم کار می کنیم، هنوز دوســـتانی دارم که وقتی فیلم هایشـــان را  بوده اند. ما هنوز هم دار
می بینم، به آن ها می گویم: »آفرین! چه سکانس و میزانسنی را طراحی و چه حرف جالبی 

را مطرح کرده ای!« فیلم هایی که وحید جلیلوند می سازد، برای من هنوز 
هم حیرت انگیز است؛ او با دقت و توجه به جزئیات کار می کند. 

اثر هنری را جزئیات می سازند. چه در رمان، چه در نقاشی، چه 
، دقت و توجه به جزئیات است که یک  در فیلم و چه در تئاتر

اثر هنری را در چشم مخاطب برجسته می کند. 
دقیقـــاً! و فکـــر می کنـــم بایـــد این بخش را، اگر بشـــود، بهتر 

مدیریت کنیم؛ نسلی که با فضای مجازی و حقیقی از زوایای 
مختلف مورد قضاوت قرار می گیرد. این نسل با درخواست های 
تولیدی مختلف مواجه اســـت: یا تولید با محتوای جهت داری 
کـــه بـــه آن باور نـــدارد یا محتوای کم مایه. ما واقعـــاً به برنامه ریزی 

یم.  نیاز دار
هیچ کـــدام از ما نمی خواهیم حرف های 

عجیب وغریـــب بزنیم. هدف من 
و بســـیاری از دوستانم هنگام 

صحبت کـــردن این اســـت 
کـــه چنـــد فیلم درخشـــان 

حـــرف  و  مضمـــون  بـــا 
یم و بتوانیم  خوب بساز

بگوییـــم در دوران مـــا 
هـــم اتفاقات خوبی 

در سینما رخ داد. 

 می خواهم 
ً
دقیقا

بـــه همیـــن موضوع اشـــاره 
کنـــم. پیـــش از انقـــلاب، 

چند فیلمســـاز بدون اینکه 
حتـــی تفاهمنامـــه مکتـــوب یا 

شـــفاهی با یکدیگر داشته باشند، به 
دلیل نوع نگاهشـــان به هنر و ســـینما، 
گونه ای از فیلمســـازی را رقم زدند که 
به »موج نو« مشـــهور شـــد؛ مثلاً بهرام 

بیضایـــی، داریوش مهرجویی، مســـعود 
کیمیایـــی، ناصـــر تقوایـــی و امیر نادری. 
این فیلمســـازان با شـــناخت درســـت از 
خاستگاه ملی و فرهنگی خود، گونه ای 
دیگـــر از ســـینما را پدیـــد آوردند. پس از 

انقـــلاب، نســـلی دیگر به این ســـینما 
اضافه شدند. هرچند کار آن ها تداوم 

مستقیم آن نسل نبود؛ اما در همان جهان فرهنگی قرار داشتند و توانستند در سینما امضای 
خود را داشته باشند. نسل سوم که شما باشید، به نظرم نتوانسته اید جای پای محکمی 

برای خود داشته باشید. نمی دانم چرا، شاید با این حرفم بی رحمی می کنم. 
فکر می کنم برخی مسائل را با گذشت زمان بهتر می توان تحلیل کرد. اجازه بدهید از 

خودمان و دوستانم دفاع کنم. ما فیلم های بدی نساخته ایم...

من نمی گویم نســـل شـــما فیلم های خوب نســـاخته اســـت. شـــاید از لحاظ محتوایی با 
فیلم های ســـعید روســـتایی زاویه داشـــته باشـــم؛ اما از نظر کارگردانی، روستایی فیلمساز 

بسیار خوبی است. 
شما از دوره هایی صحبت می کنید که در دهه 40 تا 60، چه قبل از انقلاب و چه بعد 
، ادبیات و هنر مواجه بودیم. من چون  از آن، با فوران محتوای فرهنگی در ترانه، شـــعر
در آن دوره زندگی نکرده ام، نمی توانم تحلیل دقیقی ارائه دهم؛ اما می دانم که سینما 
هم تحت تأثیر همین جریان فرهنگی رشـــد کرد. نکته بعدی این اســـت که ســـینما به 
یتم ها، گاهی تمرکز ما را به  یاد در فرم ها و ر ســـرعت در حال تحول اســـت و این تنوع ز
هم می زند. همچنین یکی از دلایل کمرنگ ترشـــدن این جریان، فقدان فیلمســـازان و 
یگران باتجربه ای بود که پس از انقلاب نتوانستند کار کنند. این افراد می توانستند  باز

سینمای ما را پربارتر کنند. 

فیلم »غزل« استثناســـت. مرحوم محمدعلی فردین، شـــمایل ســـینمایی ایران بود؛ اما از 
لحاظ هنری و زیبایی شناســـی در حوزه بازیگری آورده ای نداشـــت. خدا رحمتش کند، 

سال ۱۳۷۷ گفت وگوی مفصلی با او داشتم. 
امـــا وقتـــی زمان می گذرد و ما بافاصله به گذشـــته برمی گردیـــم و آن را تحلیل می کنیم، 
متوجه می شـــویم فردین در دوره ای بازی می کرده که بهروز وثوقی، ســـعید کنگرانی و 
دیگران وارد عرصه شده بودند و او ناچار بوده آن ستاره بودن را حفظ کند. بنابراین، به 
تجربه هایی مانند بازی در فیلم غزل روی آورده است. او تلاش می کرده ببیند در این 

نوع فیلم ها چه کاری می تواند انجام دهد. 

 علاقه مند بودند 
ً
در همان گفت وگویی که با فردین داشـــتم، ایشـــان اذعان داشـــتند واقعا

در فیلم هایی از جنس غزل بازی کنند؛ اما تهیه کنندگان به دنبال کار های تجاری بودند 
و برای این نوع فیلم ها به او مراجعه نمی کردند. 

منظور من این اســـت که اگر این وقفه ها پیش نمی آمد، شـــرایط خیلی بهتر می شـــد. 
کار در ســـینما مانند ورزش »دو امدادی« اســـت. اگر نفر قبلی چوب را به من ندهد، 
مـــن بایـــد از نقطه ای که او شـــروع کرده اســـت، دوبـــاره آغاز کنم. ما ایـــن را بار ها تجربه 
کرده ایم؛ با سلیقه های مختلف مخاطب، تحولات اجتماعی و جریاناتی که برایمان 
غیرقابل پیش بینی بوده اند. مثلاً چه کســـی فکر می کرد مرز ها به روی هم باز شـــود و ما 
بتوانیم در صفحه یک موبایل ببینیم در آمریکا یا هند چه اتفاقی می افتد یا شوخی های 
مردم کره را تماشا کنیم؟ این اتفاق ها را تجربه کرده ایم و حالا فیلمسازان این دوره ایم. 
تماشاگران امروز درحالی که روبه روی فیلم های ما نشسته اند که اولاً موبایل هایشان روشن 
است و به محض اینکه بخواهند، می توانند رابطه حسی خود را با فیلم قطع کنند. قبلاً 
حوصله ها بیشتر بود. جایگاه سینما کجاست؟ سریال های 45دقیقه ای. این روز ها 
می بینیم بسیاری افراد حتی حوصله ندارند هر قسمت را به صورت هفتگی تماشا کنند؛ 
بلکه صبر می کنند تا چند قسمت منتشر شود و یک شب همه را پشت سرهم ببینند. 
این تحولات عجیب است؛ تحولاتی که واقعاً در دهه 70که ما فیلم »آژانس شیشه ای« 
را کار می کردیم، حتی تصورش را هم نمی کردیم. آن زمان، فقط یک نفر موبایل داشت و 
آن را با خود به سر صحنه می آورد. حالا نه تنها همه موبایل دارند، بلکه ابزار هایی هم 
یم که مثل یک تلویزیون یا رسانه همیشه همراه ماست. ما نه تنها اطلاعات  دار
یافت می کنیم، بلکه در لحظه می توانیم به صورت زنده نشان بدهیم  در
چه اتفاقی در حال رخ دادن اســـت. هرکدام از ما می توانیم یک رســـانه 
باشـــیم. پس قصه گویی و داســـتان گویی ســـخت تر شـــده است. حالا 
اجازه بدهید یک جمله معترضه بگویم. سینمایی نویسان ما، کسانی 
کـــه راجع به ســـینما می نویســـند و نقـــد می کنند، از ســـینما عقب ترند. 
تحلیلشـــان راجع به ســـینما با دوره ای که شـــما در دهه های قبل تجربه 
کردید، متفاوت شـــده اســـت. من اصلاً دوســـت ندارم نقد فیلم به تعریف 
یـــا ضدیـــت بـــا فیلم تبدیل شـــود. من قبل از هر مخاطبـــی می دانم ایرادهای 
فیلمم چیست. اگر کسی چیزی بنویسد که درست باشد، شاید بگویم 
بـــــارک الله، خـــــــــــوب فهمیدی؛ اما من خودم بهتر از 
تی دارد. امروزه  همه می دانم فیلمم چه مشـــکلا
تعداد بسیار کمی از منتقدان هستند که واقعاً 
فیلـــم را برای مخاطـــب تحلیل می کنند؛ 
زیرا نقد برای من فیلمساز نیست؛ بلکه 
برای جامعه ای است که به سینما نگاه 
تخصصـــی دارد. نقـــد بایـــد بـــه مردم 
بگویـــد چرا یک فیلـــم ارزش دیدن 
دارد یا ندارد، نه اینکه صرفاً قصه 

فیلم را بازگو کند. 

متأسفانه فرهنگ مبتذلی که 
برخی منتقدان با عنوان »نقد 
ســـلبی« رواج دادند، به این 
شرایط دامن زد. الان بخشی 
از جوانـــان فکر می کنند نقد 
یعنی همین، درحالی که ما نقد 
ســـلبی یا ایجابی نداریم. نقد، 
نقد است؛ مثل آینه ای که ما 

را نقد می کند. 
در واقـــع نقـــد بایـــد بـــه 
تحلیـــل دیـــدگاه فیلمســـاز 
برسد. گاهی منتقد چیزی را 
در فیلم کشـــف می کند که 
حتـــی خود من بـــه آن فکر 
نکرده ام. مثـــلاً می گوید: 
»این لیوان نشان دهنده 
فـــلان مفهوم اســـت« و 

من فیلمســـاز می گویم: »بارک الله، این چیزی اســـت که من به آن فکر نکرده بودم، اما 
منتقد آن را دیده است.«

گاه هنرمند برمی آید، نه از  طبیعی است. هرچه یک اثر هنری به هنر نزدیک تر باشد، از ناخودآ
گاه او. هنرمند خالق اثر است و منتقد، کاشف آن. منتقد عناصر مختلف را از اثر هنری  خودآ
کشف می کند؛ حتی مواردی را که خود هنرمند هنگام خلق اثر به آن ها توجه نداشته است. 
اینجا کار فیلمساز سخت می شود. اینکه من بتوانم به این سلیقه برسم که این لیوان 
را انتخاب و در اینجا قرار دهم، بســـتگی به این دارد که روز هایم را چگونه می گذرانم، 
چه می بینم، چه می خوانم و در چه اجتماعی زندگی می کنم. این همان بخشی است 

« است.  که به قول خودمان »ناهشیار

این موضوع به تربیت کلان فرهنگی و اجتماعی برمی گردد. 
پس کار من سخت می شود. وقتی به فیلمی برمی خورم که می بینم سلیقه ای خاص در 
آن وجود دارد، دیگر منتقد جرئت نمی کند به راحتی درباره آن فیلمساز اظهارنظر کند. 

مثلاً بگویند: »آن فیلم درنیامده است«! 
یست خاصی دارد که آن را در فیلمش  دقیقاً! منتقد می گوید: »بارک الله! این فیلمساز ز
یست را نداشته باشد  به تصویر کشیده است.« به همان اندازه هم اگر فیلمسازی آن ز
و فقط ادای روشنفکری دربیاورد، لو می رود و معلوم می شود که این اداست. به همین 
دلیل، بچه هایی را که الان می بینید، خروجی فیلم هایشان از سطح کیفی بالایی برخوردار 
است و دو سه ویژگی دارند. سریالی ساخته شد به نام »در انتهای شب« )۱40۳ - آیدا 
پناهنده(. وقتی می بینید سریالی در این فضا می آید که دارای سلیقه است، حتی اگر 
یک قســـمت آن کمی افت کند یا گره داســـتانی را متوجه شویم، مشخص است خانم 
پناهنده با علاقه کار فیلمسازی را دنبال می کند. من وقتی یک لحظه جالب در فیلمی 
می بینم، به این فکر نمی کنم که حتماً در فیلم بعدی ام از آن استفاده کنم؛ اما می دانم 

که آن لحظه یک جایی من را گیر خواهد انداخت. 

کار هـــای قبلـــی خانـــم پناهنده در ســـینما و تله فیلم هایشـــان هم این خوش ســـلیقگی را 
نشـــان می دهد. اگر از خودشـــان مراقبت کنند، یکی از سرمایه های جدی سینمای ایران 

خواهند شد. 
قطعاً همین طور است. و حالا می خواهم بگویم چون معتقدم آن دوره در زمان درست 
تحلیل نشـــده اســـت، با گذشت زمان، حتی الان هم فارغ از جنجال هایی که پیرامون 
یکی از دوستانمان شکل می گیرد و اینکه یکی فیلمش موفق می شود یا نه، فکر می کنم 
یم. دوستان عزیزی که اکنون فیلم می سازند و بازی می کنند،  الان واقعاً دوره خوبی دار

پافشاری دارند که کار خوب بکنند. 

ما ســـالمندان تمام امیدمان به نســـل شماســـت آقای شعیبی! چه نسل سوم )خود شما و 
هم نسلانتان( و چه نسل چهارم. سینما را این ها باید جلو ببرند. 

بله، گفت وگوی ما خیلی راحت است. من این شانس را دارم که با بعضی از استادانمان 
بنشینم و صحبت کنم. واقعیت این است که این بسیار امیدوارکننده است؛ چون 
وقتـــی بـــا فیلمســـازان خوبی مثل آقای مجیدی، آقای رضـــا میرکریمی، آقای همایون 
اســـعدیان و دیگران می نشـــینیم و درباره قصه صحبت می کنیم، می بینیم که هنوز 
چالش داریم. پس در نتیجه، سینما و سینماگران هنوز جوانند. خیلی خوش بختانه 
این را می توان از جایی فهمید که خروجی سینما با فیلم های جدید و پیشنهاد های 
تازه روبه رو می شود. من فکر می کنم فیلمسازی که پافشاری می کند و برای ساختن 
فیلم خوب تلاش می کند، قابل احترام است. برای مثال، من بسیار خوشحالم آقای 

کیانوش عیاری هنوز فعال است و پافشاری می کند؛ حتی اگر فیلم کمدی بسازد. 

! هنرمندان بزرگ دوران جوشش و خلاقیتشان محدود است. از یک  تلاش کن آقای بهروز
ســـنی به بعد، نمی گویم چشـــمه خلاقیت خشک می شـــود؛ اما دیگر مثل دوران جوانی 

نیست. پس باید بیشتر تلاش کنی تا بسازی. 
« خیلی خوشـــحالم آقای نبوی. پس از ســـاخت فیلم  من از ســـاختن فیلم »آغوش باز
 ،» یافت کـــردم. یعنی بعـــد از »دهلیز «، پیشـــنهاد هایی مشـــابه فیلـــم قبلی در »دهلیـــز
یادی داشتم که فیلم های اجتماعی بسازم و فکر می کردم چه کار کنم.  پیشنهاد های ز
« را دوســـت داشـــتم؛ چون نوع دیگری از فیلمسازی را تجربه کردم. هیچ  فیلم »ســـیانور
فیلمسازی نمی تواند در همه فیلم هایش یک دستاورد مشابه داشته باشد و این عدم 
شباهت، خودش دستاورد است. حداقل برای من این بخش از سینما جذاب است. 
آغوش باز برای من یک فیلم مفرح است؛ اما کیفیت آن برایم بسیار مهم بود. وقتی فیلم 
مفرح می سازم، قرار نیست کیفیت را فدای سرگرمی کنم؛ باید روی کیفیت فیلم بایستم. 

این طـــور کـــه از فیلم تعریف می کنی، بیشـــتر حســـرت می خـــورم هنوز آن را ندیـــده ام. اما 
به طورکلی، نوع فیلمسازی ات را دوست دارم. البته نقد هایی هم به فیلم هایت وارد است؛ 

چون هر اثر هنری نقاط قوت و ضعف خود را دارد. 
قربان شـــما! لطف و محبت شـــما را می رســـاند. امیدوارم اتفاقات خوبی بیفتد و برای 
فرهنگ و ســـینما برنامه ای نوشـــته شـــود که سیستم به تلاش یک فرد وابسته نباشد. ما 
باید بدانیم پنج سال بعد کجا خواهیم بود و چه اتفاقاتی خواهد افتاد. امروز فیلم های 
ما در جشنواره های خارجی حضور ندارند و این ناراحت کننده است. سه سال پیش 
بـــا پـــگاه آهنگرانـــی کار کردم؛ پگاه همکار بســـیار خوبی بود؛ یا خانم ویشـــکا آســـایش 
، آیا قرار اســـت  یگر ماســـت. حالا به دلایل شـــخصی یا مســـائل دیگر که منظم ترین باز

یگرانمان یکی یکی مهاجرت کنند؟  باز

همه شان حیف هستند به خدا! سرمایه های سینمای ایرانند. 
ما وقتی کار می کنیم، مثل خواهر و برادری هستیم که با هم کل کل می کنند. زنده یاد آتیلا 
پسیانی فرد بسیار مهمی در سینمای ایران بود؛ خیلی جوان تر از سن و تجربه اش بود و 
هیچ وقت جایزه ای نگرفته بود. تمام کارگردانان نسل من آرزو داشتند یک بار با آتیلا کار 
کنند. او مثل یک دوست بود؛ هرچند به من می گفت: »تو مثل پسر من هستی«؛ اما در 
کارمان مثل پدر و پسر نبودیم؛ دو دوست بودیم که با هم درباره میزانسن و قصه صحبت 
می کردیم. او هیچ وقت دروغ نمی گفت و همیشه صادق بود. برای من درس بزرگ از آتیلا 
پسیانی این بود که هرگز دنبال جایزه نبود؛ بلکه دنبال جوشش و خلاقیت در کار بود. 

ان شـــاءالله همه چیز به خوبی پیش برود. از شـــما ممنونم در این گفت وگو شرکت کردید. 
امیدوارم بخشـــی از نکاتی که گفتید، توســـط کســـانی که باید، جدی گرفته شود. از شما 

خوانندگان عزیز هم سپاسگزارم. 

درود و مهر خدمت شـــما دوســـتان و همراهان گرامی مجله تصویری 
»قاف«. امیدوارم که خوب، تندرست و سالم باشید و بهترین ها را در 
پیش رو داشته باشید. آقای صالحی از مجلس رأی اعتماد گرفتند. 
مـــن در یکـــی از شـــماره های مجلـــه تصویری قاف، چنـــد نکته ای را 
خدمتشان از طریق همین صدا و تصویر عرض کردم. این نوبت می خواهم چند جمله ای 
در ارتباط با استراتژی فرهنگی خدمت ایشان عرض کنم. جناب آقای صالحی، کشور ما 
، یعنی   استراتژی سینمایی ندارد، به همین دلیل هم فرهنگ کشور

ً
استراتژی فرهنگی و ایضا

تولیدات فرهنگی و مدیریت های فرهنگی، دچار کج رفتاری های شگفت انگیزی است. 
تضادها و تناقض های بسیار کاهنده و ضربه زننده ای گریبان گیر کشور شده است. به خاطر 
این نبود، ســـینمای کشـــور هم دارد آســـیب می بیند. اســـتراتژی فرهنگی نداریم، استراتژی 
گون اداره   ســـینما بر اســـاس سلیقه های گونا

ً
ســـینمایی نداریم، به همین دلیل هم عموما

می شود. هر کس می آید با سلیقه خودش انگار می خواهد سینما را اداره کند و این مسئله 
آسیب سنگینی به سینما زده است.

اگر مروری شـــتاب زده و اجمالی به ســـینمای این چهار دهه داشـــته باشـــیم، می بینیم که 
 دو دهه سینمایی به شدت پرافتخار داشتیم؛ هم از نظر فرم و محتوا، هم به لحاظ 

ً
تقریبا

اقبال مخاطب داخلی و هم به اعتبار حضور افتخارآمیز در جشنواره های معتبر سینمایی 
و کسب جوایز ریز و درشت. ولی متأسفانه این سینما دارد روزبه روز لاغرتر می شود و هم 
به لحاظ عناصر زیبایی شناســـی و هم به لحاظ محتوا، آســـیب های جدی می بیند. البته 
تعداد فیلم های خوب کم نیست! نمی خواهم بگویم که تولید فیلم خوب متوقف شده یا 
در حاشیه رفته است؛ اما کمیّت عددی آن اصلاً هیچ تناسبی نه با جامعه فرهنگی ایران، 
نه با پیشینه سینمای ایران، به ویژه دو دهه اول و نه با وضعیت امروز زیست انسان، به ویژه 

انسان امروز ایرانی و افق هایی که باید به سمت آن حرکت کند، ندارد.
امیدوارم که آقای صالحی یکی از مهم ترین مواردی را که در دستور کار خود قرار می دهند، 
همین باشد که سینمای ما استراتژی و راهبرد داشته باشد و قوانینی را تصویب و تدوین 
کنند یا قالبی برای طرح به مجلس ارائه بدهند. از طریق دولت به هرحال، باید تمهیداتی 
اندیشیده شود که سلیقه دیگر یواش یواش پای خود را از عرصه مدیریت سینمایی بیرون 
بکشد و قانون حاکمیت پیدا کند. در این شماره از مجله تصویری قاف، میزبان دوست 
بسیار عزیزم، فیلمساز بسیار خوب و البته بازیگر خوب، جناب آقای بهروز شعیبی هستیم. 

آقای شعیبی، خیلی خوش آمدید!
سلام عرض می کنم. قربان محبتتان! ممنون از شما که لطف کردید و من را پذیرفتید. 

خوشحالم و با افتخار در خدمتتان هستم.

زنده باشـــید! خب، آقای شـــعیبی، اگر اجازه بفرمایید نگاهی شـــتاب زده به کارنامه شما 
داشته باشیم. فکر می کنم اولین بار شما را در فیلم  آژانس شیشه ای  جلوی دوربین دیدم، 

درست است یا قبل از آن هم حضور داشتید؟  
قبل از آژانس شیشه ای در یک سریال به نام بازگشت پرستوها به کارگردانی آقای طالبی 
بازی کردم. هم زمان با آن،   آژانس شیشه ای  را هم بازی کردم؛ یعنی حتی در فاصله ای 
که فیلم برداری سریال را انجام می دادیم -که حدود دو ماه کار نداشتم-خوشبختانه 
این سعادت را داشتم که فیلم   آژانس شیشه ای  را بازی کنم و به فاصله یک سال بعد، 
آن هم به لطف آقای سعید ابراهیمی فر که خداحفظشان کند، کار دستیار کارگردانی را 
شروع کردم؛ یعنی قرار بود در سریال ایشان بازی کنم که با دیدن علاقه ام، من را به عنوان 
دستیار دوم کارگردان قبول کردند و این سرآغاز راه جدید و باعث تغییر مسیر من شد.

ولی ســـلمان معترض و پرخاشـــگر  آژانس شیشـــه ای در آن روزگار خیلی اهمیت داشت، 
درســـت اســـت؟ یعنـــی نگاه ابراهیـــم حاتمی کیا، نگاهـــی دقیق به آن نســـل در آن روزگار 
اســـت. الان نمی دانم ابراهیم حاتمی کیا به نســـل جوان چه نگاهی دارد، ولی در آن ســـال 

نگاه او به نسل جوان...
! انگار آقای حاتمی کیا در دهه هفتاد، نســـل دهـــه ۱۳۸0 را  یـــک پیش بینـــی بـــود دیگـــر
پیش بینی کرده بود و پیش بینی درستی بود. حتی تعاملی هم که فیلم و مؤلفش ارائه 
می داد، به نظر من تعامل جالبی بود؛ یعنی آن تذکرها و تلنگرهایی که در فیلم بود، به 

نظر من همه درست بود.

در فیلمنامه، اعتراض سلمان پررنگ تر بود یا کمرنگ تر یا در همین حد بود؟  
در فیلمنامه همین بود؛ غیر از یک سکانس که به درستی توسط خود آقای حاتمی کیا 
حذف شد. در نسخه فیلم همین بود، ولی برای من آن کار یک اتفاق جالب حرفه ای 
بـــود؛ چـــون در اولین تجربه ســـینمایی ام -که خیلی از چیزها برایـــم تازه بود و در واقع از 
نزدیک با آنها مواجه می شدم- با گروهی بودم که باتجربه و باسلیقه بودند و من هر کاری 
را که آنها می گفتند، انجام می دادم. شاید حضور در  آژانس شیشه ای ، بزرگترین درسی 

بود که در آن سال ها می توانستم بگیرم.
 

تعامل شما با آقای کیانیان و آقای پرستویی چگونه بود؟  
یگردان بودند و بســـیار خوب کارشـــان را انجام می دادند. قاعدتاً  آقای کیانیان که باز
نتیجه آن فیلم هر چه هســـت، حاصل زحمات ایشـــان اســـت. آقای پرســـتویی هم به 
لحاظ اخلاقی بســـیار قابل احترام و دوست داشـــتنی اند؛ انسانی حرفه ای در کارشان 
بودند و هستند. من هنوز بسیاری از لحظات را که با آقای پرستویی داشتم، به یاد دارم 
و برایـــم تازگـــی دارد. در مـــورد آقای حاتمی کیا هم باید بگویم که خب، آقای حاتمی کیا 
واقعاً انسان دقیقی اند. آقای نبوی، من در این سال ها دستیار آقای حاتمی کیا نبودم، 
ولی به اندازه همه کارگردان هایی که دستیارشان بودم، از آقای حاتمی کیا کار یاد گرفتم؛ 
سیستم پیشرویی که داشتند، تمرین هایی که ضبط می کردند. ما آن قدر آن فیلم را تمرین 
کردیم که شاید خیلی ها فکر کنند این جنس فیلمسازها، به خصوص آقای حاتمی کیا، 
خیلی وابسته به تکنیک هستند؛ ولی عجیب است که آقای حاتمی کیا هم تقسیم کار 
را خوب بلدند و هم به همان اندازه که تکنیک برایشان مهم است، برایشان مهم است 
که از یک احساس برآمده باشد؛ یعنی احساس را روی صحنه بگیرند و بتوانند درست 

منتقل کنند که به نظر من این یکی از بخش های عالی کارگردانی است.

! حتی کارهای ضعیفش هم آن حس را دارد. به همین دلیل هم کارش مصنوعی نیست  دیگر
بله! به جزئیات هم بسیار اهمیت می دهند. البته که امروز باید بگویم حسرت نبود آتیلا 
یم؛ یعنی اصلاً آقای پسیانی برای من فقط در کار خلاصه  پسیانی در زندگیمان را دار
یگران با ایشان  نمی شود. حضور من در آن فیلم به خاطر ایشان بود؛ چون انتخاب باز

بود. خب، ما همدیگر را می شناختیم.

در تئاتر با هم کار کرده بودید نه؟  
من دو سال قبل از اینکه وارد سینما بشوم، کار مطبوعاتی سینمایی انجام می دادم. کار 
تئاتر هم می کردم، ولی نه به صورت حرفه ای. یکی از گفت وگوهای بسیار دوست داشتنی 
من در آن دوره مطبوعاتی، با آقای پسیانی بود و این گفت وگو شروع آشنایی و ارادت من به 
ایشان شد که خب، هم زمان شد با اینکه آقای پسیانی من را برای آن نقش پیشنهاد دادند.

وقتی ایشان شما را پیشنهاد دادند، برایتان سؤال نشد که آقای پسیانی براساس چه حساب 
و معیاری من را انتخاب کرده اند؟  

آن موقع برای من هیچ ســـؤالی مطرح نبود؛ ذوق و شـــوقی بود که داشـــتم و فکر می کردم 
یـــک اتفـــاق خـــوب قرار اســـت برایـــم بیفتد. ولی دو دلیلـــش را به یـــاد دارم: یکی اینکه 
یگری می کنم در تئاتر و دوست دارم )نه به صورت تئاتر حرفه ای( و  می دانستند من باز
نکته بعدی به خاطر این بود که من داشتم سریال آقای طالبی را شروع می کردم و خب، 
وقتی می خواســـتم شـــروع کنم، یکی از کســـانی که به او زنگ زدم و با او صحبت کردم، 
آقای پســـیانی بود؛ چون می خواســـتم بداند که من در یک حال و هوا و فضایی هســـتم 

که می توانند از من استفاده کنند.

بهروز شعیبی بازیگری را بیشتر دوست دارد یا کارگردانی را؟  
در حال حاضر کارگردانی من را بیشتر درگیر کرده است. راستش این است که بیشتر 

پدرم را دارد درمی آورد )با خنده(، ولی با آن بیشتر درگیر هستم.

پشیمان نیستید که آمدید پشت دوربین؟  
نـــه، خیلـــی خوشـــحالم! به نظـــرم بزرگترین لطفی که خدا می توانســـت در حقم بکند و 

بزرگترین اتفاق زندگی ام، کارگردانی بود.

کارهایی که انجام می دهید، آیا خودتان هم با آنها زندگی می کنید؟ اگر زندگی کنید، معلوم 
است که انگار دارید آنها را بازی می کنید.

دقیقاً! این اتفاق معمولاً وقتی رخ می دهد که فیلمنامه را می نویسیم، حتی برای برخی 
از پرســـوناژها تـــا یـــک مرحله ای هم پیـــش می رود. اولاً، باید از آنهـــا دفاع کنم، حتی اگر 
پرسوناژ منفی باشد، باید دوستش داشته باشم. نکته بعدی این است که خودم حسرت 
می خـــورم کـــه کاش نقش را من بازی می کردم؛ ولی جرئت این هم زمانی را ندارم؛ یعنی 
نمی توانم. تا حالا دو سه بار پیش آمده که حتی دوستانی که با هم بودیم، پیشنهاد دادند 
که این نقش را خودت بازی کن؛ اما من سعی کردم پرهیز کنم. بله، فقط یک بار واقعاً 
شـــرایطش پیش آمد، آن هم در فیلم  ســـیانور  بود که با آقای محمود رضوی کار کردیم. 
ایشان در آخرین لحظه به من گفتند که بیا نقش  مجید شریف واقفی  را خودت بازی کن.

خوب شد به  سیانور  اشاره کردید. شما چند فیلم بلند کار کرده اید؟  
شش فیلم بلند.

« فضای خاصی دارد؛ از لحاظ موقعیت زمانی و همچنین در ارتباط با وضعیتی  »سیانور
خـــاص در یـــک گروه سیاســـی خـــاص. این گروه سیاســـی در یکی از مقاطع بســـیار مهم 
دوران فعالیت های سیاســـی و چریکی اش قرار دارد. به تعبیری، از آن مقطع به بعد، یک 
پوست اندازی جدی برایش رخ می دهد. حالا نمی خواهیم وارد آن تحولات بشویم، اما 
به نظرم شـــما با پرداختن به این ســـوژه، ریسک زیادی کردید؛ چون موضوع سنگینی بود. 
منظورم این است که موضوع سنگین بود، نه اینکه از لحاظ تکنیکی نمی توانستید کارگردانی 

کنید؛ بلکه به لحاظ موضوع عرض می کنم.
در  ســـیانور  اتفاقی افتاد. فیلمنامه را آقای مســـعود احمدیان عزیز نوشـــته بودند و فکر 
می کنم دو یا سه سال از آن گذشته بود. یک روز بعد از سریال »پرده نشین« با محمود 

، بیا امسال یک فیلم سینمایی  رضوی در دفتر نشسته بودیم. محمودخان گفتند  بهروز
بسازیم.  من گفتم محمود، بیا سراغ یک کار تاریخ معاصر برویم.  ما در  پرده نشین  فضایی 
را تجربـــه کرده بودیم که به لحاظ فضاســـازی برایمان جالب شـــده بـــود. اتفاقاً محمود 
گفت: »یک فیلمنامه از آقای مسعود احمدیان دارم. خوانده ای؟« گفتم  نه. فیلمنامه 
را آورد و نسخه چاپ شده اش را به من داد. همان جا خواندم؛ حدود دو ساعت طول 
کشید. فیلمنامه آن قدر سنگین بود که گفتم  یک فرصت بده که درباره اش فکر کنم.  
این فرصت تقریباً دو هفته طول کشید، ولی دو هفته عجیبی بود؛ چون مجبور بودم 
یخی شروع شد؛ از جست وجو در  چند هزار صفحه مطالعه کنم. مطالعات جدی تار
یخ سازمان مجاهدین و کتاب های دیگر و  ویکی پدیا و اینترنت تا کتاب سه جلدی تار
خاطرات افراد. بعد از مدتی، یک روز رفتم دفتر محمودخان و گفتم   آقا، به نظرم جالب 
است، بیا رویش کار کنیم . ما با آقای مسعود احمدیان هم دوست بودیم. فیلم »جعبه 
موسیقی« )۱۳۸6 - فرزاد مؤتمن( که من دستیار کارگردانش بودم، فیلمنامه اش را ایشان 
نوشته بودند. قرار گذاشتیم و با آقای احمدیان نشستیم و صحبت کردیم و شروع کردیم. 
یخی بود. درامش مثل  سیانور   اما قصه آقای احمدیان بسیار غنی و پر از فکت های تار
نبـــود و مـــا شـــروع کردیم یک رابطه ای را از طریق شـــخصیت های فرضی اضافه کنیم؛ 
کاراکترهای امیر فخرا و هنگامه و قصه را آغاز کردیم. قاعدتاً وقتی این شخصیت ها 
را وارد قصه می کنید، باید چیزهای دیگری را هم تغییر دهید. یادم است بازنویسی از 
اردیبهشـــت ماه شـــروع شـــد و تا آبان که فیلم برداری را آغاز کردیم، ادامه داشت. حتی 
بعضـــی ســـکانس ها تا زمان فیلم برداری هم بازنویســـی می شـــد. چهره هـــا و فعالان آن 
دوره، که به آن ها دسترسی داشتیم یا مصاحبه هایشان را می دیدیم یا با آن ها گفت وگو 
می کردیم، به اجرای  سیانور  کمک کردند. یکی از آن ها آقای سعید شاهسوندی بود که 
مصاحبه اش در بی بی ســـی منتشـــر شـــد. در نسخه اول فیلمنامه، اسم ایشان هم بود؛ 
چون یکی از کسانی بود که قرار بود تصفیه سازمانی شود. اما بعداً مجبور شدیم اسمشان 
یاد بود و ممکن بود کســـی که آن دوره را نمی شـــناخت،  را حذف کنیم؛ چون اســـامی ز
گیج شـــود. این مجموعه گفت وگوها و مطالعات ختم شـــد به اجرای  ســـیانور  و تجربه 
جالبی برای من بود؛ چون من فردی سیاسی نیستم و یک بعد  سیانور  که برای من مهم 
بـــود، بعـــد اجتماعی اش بود؛ بعدی که هنوز می توان درباره اش حرف زد. بالأخره آن ها 

حدوداً جوان های ۲۸ساله ای بودند در آن دوره.

شما آن زمان چند سالتان بود؟
من در سال ۱۳۹4 که این فیلم را می ساختم، ۳6ساله  بودم. فکر می کردم که ما نباید آن 
یخ اصولاً  یخ را قضاوت کنیم، باید روایت شان را بکنیم. تار شخصیت های واقعی تار
یادی را در خودش انباشـــته کرده اســـت که به مـــا تحویل بدهد،  روایت هـــای بســـیار ز
ولی خب، یک اشـــکالی وجود دارد: حتی در روایت هم مهم این اســـت که ما کجا را 
یم روایت می کنیم. برای من،  سیانور  همچنان یک فیلم اجتماعی  و چه بخشی را دار
یخی، مجموعه ای از جوان هایمان  است. همچنان به نظرم هزینه آن را در یک دوره تار
یافت تازه ای در  پرداختند که ما می توانســـتیم حالا دوباره روایت شـــان کنیم و از آن، در

دهه ۱۳۹0 داشته باشیم.

 جزء نسل سوم فیلمسازان پس از انقلاب محسوب 
ً
آقای بهروزخان شعیبی، شما تقریبا

 زمانی که شعیبی تصمیم می گیرد در سینما فعالیت کند و بعد از جلوی 
ً
می شوید. منطقا

دوربین به پشت دوربین و کارگردانی برسد، برای خود مؤلفه هایی دارد؛ مؤلفه های هنری، 
فرهنگـــی، اجتماعـــی. نمی خواهم بگویم »رؤیا و آرمان«، اما درنهایت چهارچوب هایی 
دارد و تحلیلی نسبت به وضعیت موجود سینما. حالا اگر بهروز شعیبی با همین اطلاعات 
گاهی هایی که در سال ۱۴۰۳ دارد، به همان روزگار بازگردد که می خواست به سینما وارد  و آ

شود، آیا باز هم همین تصمیم را می گیرد یا شاید کمی تردید خواهد کرد؟ 
از همیـــن ابتـــدا بگویم که برنامه شـــما را دیده ام. بســـیاری از اســـتادان مـــا به این برنامه 
آمده انـــد. اول خـــود شـــما که اســـتاد من هســـتید؛ متفکـــر و منصف. از همنشـــینی و 
همصحبتـــی بـــا شـــما و همچنین از نوشـــته هایتان لذت بردم و یـــاد گرفتم. دوم اینکه 
حرف های خیلی مهمی برای گفتن ندارم )باخنده(. همه را دیدم که حرف های مهمی 
می زنند؛ می خواهم عذرخواهی کنم و بگویم هرچه به ذهنم می رسد، می گویم. خیلی 

بلد نیستم درست حرف بزنم. 
اجازه دارم از جای دیگری شـــروع کنم؟ این را یک بار دیگر هم در جایی عرض کردم. 
وقتی سن کمی داشتم، شاید دوره راهنمایی بود، در اوایل دهه ۱۳70، بنا به یک اتفاق 
خوب، من چند بار با یک هنرمند بزرگ، آقای فردین دیدار کردم. ایشان دیگر در سینما 

کار نمی کرد، بلکه در یک بیزینس بیرون از سینما، مثل فرش فروشی فعالیت می کرد؛ 
، آقای فردین برایم توضیح داد،  اما من علاقه مند به سینما بودم و اولین بار درباره دکوپاژ
یعنی اولین باری بود که با واژه دکوپاژ آشنا شدم و ایشان با زبان ساده برایم توضیح داد. 
یادم است که گفت: »اگر فیلمنامه 6 صفحه باشد، کارگردان باید 60 صفحه برای آن 
بنویسد.« یعنی »چه چیز هایی باید بنویسد؟« گفت: »مثلاً باید بنویسد دوربین کجا 
باید باشد و بازیگران چه بگویند.« این نخستین نقطه اتصال من به آینده ام بود، یعنی در 
همان سن فکر می کردم روزی خواهم توانست در مسیری که به خوشبختی می انجامد 
قدم بگذارم و ارتباطی با آن پرده عریض داشته باشم. این دغدغه در من شکل گرفت 
و به مرور جدی تر شد. البته مسیر خیلی برنامه ریزی شده ای نبود. اولویت من یادگیری 
کادمیک یاد نگرفتم، اما برایم همیشه مهم بود که به  سینما بود، به همین دلیل آن را آ
»اصول حرفه ای سینما« پایبند باشم؛ چه از نظر تکنیکی و چه از نظر روابط و مراحل 
یافت من از پیرامونم شـــکل می گرفت. واقعیت این اســـت که ما  بعدی که براســـاس در
یم، پس من چطور می توانم در این دغدغه سهیم باشم؟  همه یک دغدغه مشترک دار
می گویم شاید با ساختن یک داستان یا فیلم. اما هیچ وقت برعکس شروع نکردم، یعنی 
اینکه بخواهم با یک شاخه فکری خاص به سینما بیایم و آن را محلی برای عرضه تفکرم 
کنم. همان طور که در قصه نویسی هم نمی توانیم این طور باشیم. من می فهمم مضمون 
و درون مایه مهم است، اما تا قصه نگوییم، مضمون و درون مایه کارایی ندارد، پس باید 
قصه و ســـینما را بشناســـم. هیچ وقت فکر نکردم اگر در ســـینما کار نکنم، حرف های 
مهمی دارم که باید جای دیگری بزنم، بلکه می گویم اگر این ابزار در دستم باشد، بلدم 
حـــرف بزنـــم و ایـــن ابزار با تمام جزئیات و روابطش برایم محترم اســـت؛ خیلی محترم. 
امروز که شما این سؤال را مطرح کردید، فکر می کنم احساس خوشبختی می کنم، چون 
فکر می کنم سینما هیچ فاصله ای بین من و گذشته، حال، جامعه و خانواده ام ایجاد 
نکرده، یعنی هر شغلی هم که داشتم، همین طور زندگی می کردم. هیچ وقت واقعیت 
یت سینما و بعد برای خودم. 

ّ
این اســـت که چیزی برای خودم نخواســـتم؛ اول برای کل

بـــرای همیـــن، هیچ وقت ســـعی نکردم، نه در مصاحبه ای و نـــه در فیلمی نمی خواهم 
کلمه نامناسبی به کار ببرم؛ اما طوری چیزی را ارائه دهم که بیننده دچار اشتباه شود، 
چون آنچه برایم مهم اســـت، ســـلامت کسانی است که با هم گفت وگو می کنیم. کی با 
ما گفت وگو می کند؟ »مخاطب«! درســـت اســـت! فیلم تا زمانی که روی پرده نیســـت، 
مال ماست، اما وقتی روی پرده می رود، دیگر متعلق به کسی است که آن را می بیند؛ 

من و هیچ کدام از اعضای گروه دیگر با آن همراه نیستیم. 

بله! فیلم حالا با بیننده خود دیالوگ برقرار می کند. 
بله، جمله ای از آقای کیارستمی است؛ جمله ای بسیار زیبا و جذاب. می گوید: »یک 
بار از من پرسیدند که بهترین فیلم کدام است؟ گفتم فیلم »کلوزآپ«. گفتند چرا؟ گفتم 
برای اینکه در این فیلم موضوع خودش پیش می رفت؛ من طراح و مداخله گر نبودم، 
دنبال می کردم؛ من بین مخاطب و فیلم نیســـتم. یک ذره فیلم صادقانه کار خودش 
را می کرد.« البته نمی خواهم بگویم که حتماً آقای کیارســـتمی آن شـــاعرانگی را که در 
سینمایشـــان بود، در شخصیت شـــان هم وجود داشـــت. قطعاً تجربه والایی از سینما 
داشـــتند؛ اما نکته ای که به ما آموختند، این اســـت که فیلمسازان نباید بین مخاطب 
گردشان نبوده باشم؛ اما همیشه  و اثر قرار بگیرند. حالا ممکن است به طور رسمی شا
می شـــود از ایـــن بـــزرگان درس گرفـــت. وقتی این مصاحبه را دیدم، به نظرم نگاه بســـیار 
زیبایی است. ما نباید به عنوان فیلمسازان، واقعاً بین مخاطب و فیلم بایستیم. یکی 
از جنبه های این موضوع، تکنیک است؛ اینکه ما در سینما زوایایی را به گونه ای طراحی 
کنیم که مخاطب را از لحاظ بصری به هر ســـمتی که می خواهیم، هدایت کنیم؛ اما 
بخش هـــای دیگـــر واقعاً در قصه گویی اســـت. باید قصـــه ای روایت کنیم که بیننده به 

اشتباه نیفتد، حتی اگر هدف ما جذب او باشد. 

درست است. شما از نسل سوم سینمای پس از انقلابید. این روز ها چه دغدغه ای درباره 
سینما ذهن شما را درگیر کرده است؟ هم درباره آینده سینما و هم وضعیت امروز آن. منظورم 
فقط پروژه های شخصی شما نیست، بلکه کلیت سینما مدنظر است. شاید نگاه و تحلیل 
شما با نسل من کمی متفاوت باشد، زیرا ممکن است از زاویه دیگری به افق سینما بنگرید. 
 ، خوشبختی این را دارم که با وقفه ای کوتاه، دوباره با گروهی از دوستان فیلمساز و بازیگر
تقریباً در یک سن وســـال همکاری می کنم. انگار دایره ای شـــکل گرفته اســـت. هومن 
 . ؛ هادی مقدم دوست نیز سیدی در سینما آدم مهمی است، محسن قرایی هم همین طور
اینها همه افرادی متفکر در سینمایند. البته ممکن است نام بعضی ها را از قلم بیندازم. 
یم. نسلی هم پیش از ما بود که از آن ها کار یاد  پشت صحنه هم عوامل بسیار خوبی دار
گرفتیم. هرکدام از ما انگار به یکی یا دو نفر از آن نسل وصلیم، برای مثال همکاری های 
جدی حمید نعمت الله با هادی مقدم دوست باعث شد مقدم دوست عزیز به عنوان 
. همکاری آقای نعمت الله با آقای  فیلمســـاز ظهور کند، هومن ســـیدی نیز همین طور
کیمیایی نیز همین تأثیر را داشت. ما به همین شکل ادامه دادیم. تصمیم گیری های 
اجتماعی و اتفاقاتی که در ســـینما می افتد، بدون برنامه ریزی خاصی، اما با اتحادی 
که میان این جمع وجود دارد، باعث شده دوره جدیدی برای سینما شکل بگیرد. این 
جمع، با شـــادابی و طراوت، به نوعی ســـینما را متحول می کنند؛ اما گاهی هم پراکنده 
می شـــوند. این دغدغه اصلی من اســـت. بعضی از بچه هایی که دیگر کار نمی کنند، 
یم که اگر چهار نفر از آن ها  یگر برجســـته دار واقعـــاً مـــرا ناراحت می کنند؛ مثلاً چند باز
کار نکنند، اتفاق بزرگی است. بعضی از آن ها به دلایلی راه خود را ر ها کرده اند، شاید 
بـــه دلیل مســـائل تجاری. کارگردان خوبی بوده انـــد، اما تصمیم گرفته اند نوع دیگری از 
ســـینما را تجربه کنند و کمتر دغدغه داشـــته باشـــند. به نظرم این روند اگرچه سخت 
اســـت، می توانـــد بـــا طـــراوت ادامه پیدا کند؛ امـــا کم کم دارد از هم می پاشـــد. من واقعاً 
نگرانم، زیرا نسل قبلی ما الحمدلله بیشترشان هنوز فعالند و دوستی های خوبی بینمان 
وجود دارد. آن ها دوره ای درخشان را ساختند و حالا نوبت ماست. البته نمی گویم ما 
کار نمی کنیم. تا جایی که بتوانیم کار می کنیم. ســـینما پرهزینه اســـت و در چشـــم قرار 
دارد. یک فیلم سینمایی، حتی با این ابعاد کوچک، انگار باید دغدغه همه شود؛ اما 
همان طور که شـــما در ابتدای صحبت هایتان اشـــاره کردید، به نظرم هنوز شرایطی که 

بهروز شعیبی، کارگردان در گفت وگو با مجله تصویری »قاف«:

فکر می کردم راه خوشبختی من پرده سینماست
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نگاه پدرانه

کنش هایــی کــه چهره هــای فرهنگــی هنــری بــه خبــر جابه جایــی احســان  وا
محمدحســنی داشــتند مــن را بــه فکــر فــرو بــرد کــه اساســا چنــد مســئول 
یــم کــه هنرمنــدان و اهالــی رســانه از رفتنشــان  فرهنگــی در کشــورمان دار
یادی  ناراحــت شــوند. تصــور نمی کنــم کــه ایــن میــزان ناراحتی، شــامل تعداد ز
از مدیــران بشــود، ایــن اتفــاق هــم به خاطــر تفاوت هایــی اســت کــه اوج و خــود 
ــد. اوج را براســاس آن  آقــای محمدحســنی در ایــن چنــد ســال لحــاظ کردن
ضرب المثــل معــروف »ادب از کــه آموختــی؟ از بی ادبــان« ســاختند. یعنــی 
نــگاه کردنــد بــه مشــکلات باقــی نهادهــای فرهنگــی کــه منجــر بــه خروجــی 
ــا آن مــوارد را رعایــت کننــد. یکــی از مهم تریــن  ــر بــوده و تــلاش کردنــد ت کم اث
ویژگی هــای ســازمان اوج، جلوگیــری از بــزرگ و چــاق شــدن ایــن ســتاد بــوده. 
ستاد سازمان اوج بیشتر از  ۱۲0 نفر نشد و تلاش کرد تا بودجه اش را در مسیر 
کــز و نهادهــای  ینــه کنــد. برخــی از مرا تولیــد و بــرای تیم هــای تولیــدی اش هز
ــادی از بودجه شــان را  ی ــزرگ شــدند کــه مجبورنــد بخــش ز فرهنگــی آنقــدر ب
خــرج حقــوق اعضــای ستادشــان کننــد و در ایــن شــرایط عمــلا تولیــدی 
ــدازه ســتاد، احســان  ــودن ان ــار ویژگــی متناســب ب ــرد. در کن صــورت نمی گی
محمدحســنی، ایــن نــگاه را داشــت کــه به جــای اینکــه بــه ســتاد نیــرو اضافــه 

کننــد، مؤسســات و تیم هــای مختلفــی را تشــکیل بدهنــد. تلاشــش هــم ایــن 
ی و اساســنامه ای و نــه بــه لحــاظ بودجــه، ایــن  بــود کــه نــه بــه لحــاظ ســاختار
ی اوجی وجود نداشــت، این  گر روز مؤسســات مســتقل از اوج کار کنند، تا ا

گروه هــای فرهنگــی هنــری بــه کارشــان ادامــه دهنــد. 
اوج در ایــن چنــد ســال تــلاش کــرد تــا کارهــای مؤثــر انجــام دهــد. اثــری مؤثــر 
اســت کــه مخاطــب داشــته باشــد و پــول تولیــدش را برگردانــد. همیــن چنــد 
ــی  ــل بلیت فروش ــط از مح ــری، فق ی تئات ــزار ــا برگ ــه اوج ب ــود ک ــته ب ــاه گذش م
توانســت چند ده میلیارد درآمد کســب کند. میزان اســتقبالی که در نمایش 
یال  »رســتم و ســهراب« شــد، نشــان از مؤثر بودن این کار دارد. یا ســاخت ســر
»آقــازاده« در شــبکه نمایــش خانگــی، در زمــان خــودش مخاطــب وســیعی 
را درگیــر کــرد. در دوران کرونــا مــن خــودم مســئولیتی در حــوزه پخــش اوج 
داشــتم. در آن بــازه بــا اینکــه ســینماها تعطیــل بــود، امــا فضــای جلســات و 
گفت وگوهــای مــا ایــن بــود کــه چگونــه تــک تــک آثــار در همین شــرایط ســخت 
ســینما، دوبــاره تبدیــل بــه اثــری شــوند کــه ســرمایه خودشــان را بازگرداننــد. 
به هیچ وجــه نــگاه مــا ایــن نبــود کــه ایــن آثــار تحــت هرشــرایطی بایــد پخــش 

ی بــا فیلــم »خــروج« ابراهیــم حاتمی کیــا بــود. کــران مجــاز شــوند. اولیــن ا
یژگی هــای ممتــاز و شــاخص اوج، ارتبــاط بــا مخاطبــان  یکــی دیگــر از و
گــون اســت. اوج جــزء ســازمان های رســانه ای اســت کــه فقــط قشــری  گونا
خاصــی را بــرای تولیــد آثــارش در نظــر نگرفــت. اتفاقــا همیشــه اوج بــه دنبــال 

ــار اوج،  ــبد آث ــن در س ــر همی ــود. به خاط ــتری ب ــان بیش ــردن مخاطب ــر ک درگی
جنــس آثــار متفــاوت و بــا جامعــه مخاطب هــای متفــاوت دیــده می شــد. 
البته این مســیر اصلا برای مجموعه و شــخص آقای محمدحســنی راحت 
نبــود. بعضــی وقت هــا از جاهــای مختلــف کــه نــگاه و تلقــی متفاوتــی بــه 
مخاطــب داشــتند، مــورد نقــد و یــا حتــی شــماتت قــرار می گرفتنــد. بــرای 
ی ارتباط  مثال در همین نمایش »رســتم و ســهراب«، قدرت اوج برای برقرار
بــا جامعــه مخاطــب متفــاوت دیــده می شــد. مخصوصــا ایــن نمایــش در 
شــرایطی بــه اجــرا درآمــد کــه خیلی هــا دوســت دارنــد تــا ایــران دچــار شــکاف 
و گسســت ها باشــد، امــا در انتهــای نمایــش همــه قشــر و آدمــی بــرای ایــران 
و وطنــش ایســتاده دســت مــی زد. ایــن اتفــاق کمــی نیســت و در آثــار دیگــر 

اوج هــم دیــده می شــود. 
ــه شــخص آقــای محمدحســنی می شــود،  ــوط ب مهم تریــن نکتــه ای کــه مرب
نگاه ایشــان به اهالی فرهنگ و رســانه اســت. نگاه پدرانه ای که در فضای 
، آقــا  فرهنگــی و هنــری بــه نوعــی گــم شــده اســت. درصورتی کــه در رأس کشــور
ایــن نــگاه را نســبت بــه اهالــی فرهنــگ و هنــر و قشــرها و گروه هــای مختلــف  
دارنــد و بخشــی از این هــا در مســتند »غیررســمی« بــه نمایــش درآمــده. امــا 
متأســفانه در ســطوح پایین تــر ایــن نــگاه امتــداد پیــدا نمی کنــد. بــرای مثــال 
آدم توقــع دارد کــه وزرای فرهنــگ و ارشــاد و باقــی چهره هــای فرهنگــی هــم 
گاهــی  ی ایــن نــگاه باشــند. در اوج ایــن نــگاه دیــده می شــد.  دنبالــه رو

وقت هــا در قالــب پیگیــری  و احوال پرســی های ســاده و گاهــی وقت هــا  هــم 
بــا حــل مشــکلات هنرمنــدان رخ مــی داد. در ماجراهــای ۱40۱ خاطــرم اســت 
کــه بــرای یکــی از چهره هــا مشــکلی پیــش آمــده بــود. آقــای محمدحســنی 
گــر  بــه مــن پیــام دادنــد کــه بــه آن بنــده خــدا بگوییــد مشــکلش چیســت و ا
لازم اســت مــن مشــکل را پیگیــری کنــم. ایــن اتفــاق در شــرایطی رخ داد 
ــنی  ــای محمدحس ــه آق ــی ب ــچ ارتباط ــان هی ی ایش ی و ادار ــای کار ــه فض ک
ی از ایشــان نداشــت. اتفاقــا  پیــدا نمی کــرد و اساســاً آن هنرمنــد انتظــار
ــه فکــر  آن بنــده خــدا خیلــی هــم تعجــب و تشــکر کــرد کــه در آن شــرایط ب

ممنوع الخروجــی ایشــان بودیــم.
کــه بعضــی وقت هــا بــا تماس هــای کوچــک، بعضــی وقت هــا  ایــن نــگاه 
بــا ســرزدن بــه یــک جمــع جــوان انجــام می شــد، اتمســفر ســازمان اوج را بــه 
ســمتی بــرد کــه انــگار یــک پــدر دلســوز وجــود دارد. در بــازه زمانــی دو ســاله ای 
کــه در اوج بــودم، گاهــی وقت هــا مشــکلات جــدی مالــی و بودجــه ای پیــش 
می آمــد کــه بابــت مشــکلات مالــی، مؤسســه بدهــکار تولیدکنندگان می شــد. 
تــا هرجایــی کــه بودجــه بــود، بــه ســرعت بــا گروه هــای تولیــدی تسویه حســاب 
می شــد، در غیــر ایــن صــورت آنقــدر بــا احتــرام بــه آن هــا توضیــح می دادنــد 
ی بیشــتر نشــود. مــن خیلــی وقت هــا در گروه هــای مختلــف  کــه ایــن دلخــور
دیــدم کــه افــراد بیــان می کردنــد کــه بابــت رفتــار محترمانــه ای کــه بــا مــا شــد 

و توضیحــی کــه دادنــد، ایــن تأخیــر اشــکالی نــدارد. 

آزموده ها را نیازمای! 

چرا به ارزیابی های کمی و کیفی از میزان موفقیت احسان محمدحسنی در عملکرد 
۱5 ساله اش نیاز داریم؟ چه سؤالاتی را لازم است از کارنامه او بپرسیم؟ کدام گزاره های 
بی سؤال، قضاوت درباره کارنامه او را به انحراف می برد؟ سازمان اوج در ۱5 سال اول 
عملکردش در کدام شرایط سیاسی، اجتماعی، فرهنگی و اقتصادی زیسته و چه 
پاسخ هایی به این شرایط داده است؟ آیا ما اصلاً درحال پرسیدن سؤالات درست 
و گرفتـــن پاســـخ های مقتضی در ارتباط با یکـــی از فرصت های مغتنم فرهنگی در 

مدیریت کلان تولیدات هنری در کشوریم؟ 
محمدحســـنی یکی از انگشت شـــمار مدیران فرهنگی کشور است که عمر دوران 
مسئولیتش به ۱5 سال رسیده و برخلاف اغلب مدیران، نه تنها فرصت تماشا، آزمون 
و خطا، افزایش بهره وری و بازخورد گیری در سطح فعالان حوزه هنر و فرهنگ و افکار 
عمومـــی را داشـــته، بلکه در این مدت منطقـــا باید خروجی راهبرد هایش ملموس و 
محسوس باشد و نام و نگاه و آثارش در فضای فرهنگ عمومی نشست کرده باشند.  به 
یاد بیاوریم سازمان اوج در شرایط سیاسی و اجتماعی پس از وقایع سال ۱۳۸۸ تشکیل 
شد یا بهتر آن است که بگوییم برآمده از این شرایط بود، بنابراین مؤسسان آن، به دنبال 
پاسخ هایی فرهنگی و هنری به شرایط برخاسته از سال درگیری های سبز بودند که 
شاید یکی از بهترین تصمیم های کلان در تاریخ مدیریت فرهنگی کشور بوده باشد. 

از طرفی تجربه تلخ رکود، رخوت و فربگی در اغلب سازمان های دولتی و حاکمیتی که 
ماموریت های رسانه ای، فرهنگی و هنری داشتند هم در بحران ۸۸ ناکارآمدی خود 
را نشان داده بودند در سیاستگذاران اوج، آن را از درافتادن به چاهی مشابه حراست 
کردند. از همین جا بود که اوج، به اولین و شاید تنها کمپانی تولیدات هنری در کشور 
تولید شد که فارغ از نسبت آن با حاکمیت، تا امروز این هویت تولیدکنندگی را حفظ 
کرده و برخلاف صداوســـیما، حوزه هنری و برخی دیگر به وسوســـه ورود به مدیریت 
تولیدات دیگران دچار نشـــده اســـت. این مسئله شاید مهم ترین راهبردی باشد که 

بتوان آن را در خروجی رفتار اوج از تولد تا بلوغ مشاهده کرد. 
با این همه، منحصربه فرد بودن یک کمپانی تولیدی که تجربه آن پیشـــتر در کشـــور 
وجود نداشته و هنوز هم ندارد، آن هم ذیل یک نهاد حاکمیتی که نه تنها اهداف، 
بلکه فضای فکری و فرهنگی آثار را نیز تعیین و مرز های انتظارات افکار عمومی از 
تولیداتش را ترسیم می کند، نشان می دهد ارزیابی کارنامه مدیر ۱5 ساله اوج نباید 
چندان هم آســـان گیرانه عمل کرد؛ چراکه از یک ســـو این کارنامه باید در نســـبت با 
اهداف نهاد بالادســـتی مورد بررســـی قرار بگیرد و از ســـوی دیگر در نسبت با سطح 

تولیدات هنری غیرنهادی سنجیده شود. 
سازمان اوج بی تردید در توسعه حوزه تولیداتش در اغلب شاخه های فعال هنری از 
فیلم، سریال گرفته تا موسیقی و نماهنگ و تا تئاتر های بزرگ ابعاد، حتی حمایت از آثار 
)عج(،  تجسمی و اقدامات رسانه ای مؤثر و بحث برانگیز مانند بیلبورد میدان ولیعصر
موفق بوده و در همه این شـــاخه ها بســـته به مأموریت های برون مرزی، توفیقاتی در 

ارتباط گرفتن با هنرمندان و فعالان حوزه تولیدات هنری در کشور های همسایه داشته 
است. این موارد باتوجه به رکود و رخوت تولیدات هدفمند در راستای اهداف انقلاب 
اسلامی در سایر نهاد های مسئول، حتماً قابل توجهند و نباید از یاد برد که همین مقدار 

هم می توانست با جهت گیری غلط و تکرار تجربه های سایر نهاد ها اتفاق نیفتد. 
اما آیا سؤال را باید این گونه بپرسیم که »چقدر می توانستیم بدتر باشیم؟«

ســـازمان اوج بی تردیـــد درکنـــار تهدید هـــا، از فرصت های خوبی هم برخـــوردار بوده 
است. محمدحسنی در تمام این سال ها در شرایط سازمانی نسبتاً باثبات سیاسی 
و اقتصادی در مقایسه با سایر تولیدکنندگان این حوزه، اوج را مدیریت می کرده و به 
نظر می رسد تنها و دقیق ترین راه برآورد میزان بهره وری این سیستم، مقایسه شفاف 
بودجه و درآمد این سازمان با مجموعه مخارج تولیدات آن باشد. چنان که در رابطه با 
سازمان های دیگر با مأموریت های مشابه نظیر حوزه هنری و سازمان سوره، صداوسیما 
و بنیاد فارابی هم چنین ارزیابی هایی است که در موفق یا ناموفق دانستن یک دوره 
مدیریتی تعیین کننده خواهند بود.  بااین حال، بدون وجود این داده های کمی نیز 
حرکت اوج به سمت برخی تولیدات چه از حیث انتخاب نویسنده و کارگردان، و 
چه از جهت تأیید محتوا و فیلمنامه و داستان، همواره مورد سؤال بوده اند. آثاری که 
به روشنی بیرون از حدود مأموریت اوج و بعضا برخلاف آن حرکت می کرده اند و لابد، 
جز آزمون و خطای مدیران سازمان در فهم حدود فعالیت محتوایی آن خصوصاً در 
حوزه سینما نمی توان به تحلیل آن آثار نشست. در این میان، آثاری چون »سوءتفاهم« 
احمدرضا معتمدی هیچ نسبتی با اوج نداشتند و تردیدی هم نیست که نگاه بهرام 

توکلی در »تنگه ابوقریب« به دفاع مقدس و رزمندگان آن، هم پوشانی اندکی با دایره 
 ، نگاه اوج دارد که طبیعتاً باید نگاهی قهرمان پرورانه و سلحشورانه باشد. از این رو
صحبت از تولید آثاری با نگاه تقلیل گرایانه با ادعای عبور از رویکرد پروپاگاندا زده از 

هزینه کرد های سنگین اما نه چندان به جا در کارنامه محمدحسنی است. 
کید کرد بازخوانی و ارزیابی کارنامه احســـان محمدحســـنی نه تنها از جهت  باید تأ
مدیریت ســـازمان اوج، بلکه از حیث یکی از معدود مدیریت های طویل العمر در 
حوزه فرهنگ و هنر کشور اهمیت دارد. بدین ترتیب حتی راهبرد شفافیت و انتشار 
عمومـــی داده هـــا و ارزیابی های کمی می تواند برای بســـیاری از تصمیمات درون و 
بیرون از اوج، سرنوشت ساز باشند. علی الخصوص که اغلب مدیران منصوب در 
سازمان های ذیل نهادهای حاکمیتی، خاستگاهی فرهنگی و هنری ندارند و تازه 
در دوران مدیریت خود، شروع به لمس کردن و چشیدن این حوزه و ارتباط گرفتن با 

شبکه هنرمندان و شناخت ذائقه آنان در آثارشان خواهند کرد.
بر این اساس، دست کم برای مدیر آینده اوج بسیار حساس و ظریف و مهم است که 
کارنامه احسان محمدحسنی را با تمام ابعاد فرهنگی، هنری، اقتصادی و سیاسی آن، 
به دقت بررسی کند و در حضور مشاوران فرهنگی و هنری کارکشته و پیشکسوت، 
درس آموزی و تلمذ کند تا از به خطا رفتن بیش از پیش در امان بماند؛ چراکه از این 
به بعد او را به عنوان اولین مدیر ســـازمان نونهاد اوج که منطقاً فرصت آزمون و خطا 
دارد، نخواهند شناخت، بلکه انبوهی از تجربه پیشینیان، انبوهی از توقعات را نیز 

پیش پای او خواهد گذاشت. 
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