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»گفتـــه شـــده که چیـــزی به کوچکی بال زدن یک پروانـــه، می تواند در نهایت 
طوفانی را در طرف دیگر جهان ایجاد کند« و پیام این جمله این است که 
کوچک تریـــن اعمال انســـان می تواند در نهایـــت به بزرگ ترین اتفاقات منجر 
یر پوســـت فیلم »در آغوش درخت«  شـــود. این همان چیزی اســـت که در ز
پنهـــان اســـت. پروانه ها بال می زنند، در ذهـــن و عمل تمامی آن هایی که به 
قربانیان آزار با نگاهی منفی می نگرند، در آن ها احساس شرم القا می کنند 
ید، در  و آن هـــا را مـــورد انتقـــاد قـــرار می دهنـــد. در این فیلم کیمیا، همســـر فر
بوده و مورد آزار قرار داده است؛ اما در  نگاه اول قربانی فردی شده که او را ر
واقع او قربانی نگاه ها و رفتار های پس از  آزار در جامعه است. روان او برای 
محافظـــت از خـــود، به دفاع برخاســـته و با تصور اینکـــه اجتناب از مواجهه 
بـــا مســـیر و مـــکان محنـــت زای وقوع آن اتفـــاق، فلش بک هـــای احتمالی را 
ی می کند، در او اختلالی روان شـــناختی شـــکل داده اســـت. فوبیای  بازدار
ید یعنی جدایی  فاصلـــه، حلقـــه واســـط اتصال به طوفان زندگی کیمیـــا و فر
اســـت و جدایـــی، خـــود به تنهایـــی می تواند ترومایی شـــدید و ســـوگ روانی 
ایجـــاد کنـــد. جدایـــی برای بعضی از زوجین به معنای شکســـت در یکی از 
مهم ترین ابعاد زندگی بوده و ممکن است احساس بی ارزشی و عزت نفس 
پایین را در آن ها به وجود آورد. علاوه بر این، انزوای اجتماعی برای هر یک 
از آن ها می تواند از پیامد های جدایی شان باشد. تجربه اتاق درمان به من 
ن، از ابهام درمورد زندگی پس از جدایی  نشـــان داده که زوجین، خصوصاً ز
ی موارد، یا ســـال ها صرفاً به دلیل همین  مضطرب اســـت و اینکه در بســـیار
اضطراب به زندگی مشـــترک ادامه داده و در نهایت آســـیب چنین تداومی، 
عـــلاوه بـــر خود به فرزندان نیز وارد شـــده و می شـــود و یـــا تصمیم عجولانه به 

ن آمادگی پیشین با دنیایی روبه رو می شود  گاه و بدو جدایی می گیرد و به نا
که پیش تر برای آن آماده نبوده اســـت. 

نقطه قوت فیلم در آغوش درخت که بر جذابیت آن هم برای عموم مردم و 
هم برای متخصصان امر می افزاید، عدم توقف در مشـــکلات جدایی برای 
ید است؛ جایی که سعی کرده چیزی بیش از اثرات این تصمیم  کیمیا و فر
ن و مرد را نشـــان دهد: درگیر شـــدن فرزندان. پدر و مادر قرار اســـت با دو  بر ز
فرزندشان که دلبستگی شدیدی به هم دارند، تمرین جدایی کنند و از همین 
روز هـــای پیـــش از جدایـــی، آن ها را از هم فاصله دهنـــد؛ اما این کار آن قدر 
ید که مشـــغول شـــیطنت های  دشـــوار اســـت که حتی رضا، برادر کوچک فر
یافته و والدین را از این تصمیم برحذر می دارد.  ابتدای جوانی است آن را در
جدایی دو فرزند و تقسیم حضانت آن ها بین والدین می تواند اثرات روانی 
عمیق و پیچیده ای بر هر دو کودک بگذارد. این وضعیت نه تنها احساس 
امنیت و پیوند خانوادگی آن ها را تحت تأثیر قرار می دهد، بلکه در درازمدت 
می تواند بر رشـــد روانی، عاطفی و اجتماعی آن ها نیز تأثیراتی منفی داشـــته 
باشد. احساس ناامنی و اضطراب، افسردگی و انزوای اجتماعی، احساس 
گناه و مســـئولیت پذیری بیش از حد در حداقل یکی از فرزندان، مشـــکلات 
، اختلال در هویت  ی و تحصیلی، پرخاشـــگری یا رفتار های ناهنجار رفتار
ی روابط  و خودشناسی، سردرگمی در روابط خانوادگی، مشکلات در برقرار
صمیمانه در حال و آینده، احساس رقابت یا حسادت یا نابرابری نسبت به 
دیگـــری و کاهـــش عزت نفس همگی خطرات در کمین چنین فرزندانی اند. 
ید می تواند خاتمه ماجرا باشد؟  ســـؤال اینجاســـت که آیا جدایی کیمیا و فر
. انتقـــال بین نســـلی ترومـــا )transgenerational trauma(، بـــه  مســـلماً خیـــر

انتقـــال ترومـــای حل نشـــده از نســـلی بـــه نســـل بعد گفتـــه می شـــود. درمورد 
کیمیـــا تجربـــه آزاردیدگـــی و نگاه منفـــی جامعه به قربانـــی می تواند از طریق 
گـــر آن ها به طور  ی بـــه فرزندانـــش منتقل شـــود؛ حتی ا رفتار هـــا و باور هـــای و
یـــه بازتولید  مســـتقیم ایـــن مســـئله را تجربه نکرده باشـــند. همان طور که نظر
زش هـــا،  فرهنگـــی)cultural reproduction theory( بیـــان می کنـــد، ار
باور هـــا و نگرش هـــای فرهنگـــی از نســـلی به نســـل دیگـــر منتقـــل و بازتولید 
 می شـــوند. بر انســـان ها فرض اســـت که چرخه معیوب اثر اجتماعی-روانی
)vicious cycle of socio-psychological influence( را جایـــی در میانـــه 
راه از کار بیندازنـــد؛ چرخـــه ای که در آن نگرش ها و رفتار های منفی جامعه 
بر قربانیان اثر گذاشـــته و از طریق تربیت و روابط خانوادگی نســـل به نســـل 

منتقل شـــده و تداوم می یابند. 
طوفان اوج و استرس فیلم با بیان علت ترس کیمیا نفس کشیدن را برای بیننده 
سخت می کند؛ حالا همه علاوه بر نگرانی برای دو فرزند گمشده، غم روز هایی 
را در دل دارند که کیمیا با چنین آســـیبی، احساســـاتش را به تنهایی بر دوش 
کشیده است؛ این شاید همان حسی است که فرید در آن لحظات دارد. فیلم 
به خوبی نشان می دهد که خانواده ای با ساختار درست، با حضور چالش ها 
ارتباطات قوی تری می سازد؛ همان گونه که باد های شدید باعث می شوند که 
یشه درختان عمیق تر رفته و قوی تر شوند. با تماشای سکانس پایانی فیلم که  ر
دوربین خانواده ای را به آغوش کشیده است، بیننده گویا خود نبردی عظیم را به 
پایان رسانده، نفس راحتی می کشد و در حالی سالن سینما را ترک می کند که 
شاید مضمون تمام فکر های آن لحظاتش، این مصرع از صائب تبریزی است: 

آرامش است عاقبت اضطراب ها

پایان بندی مهم است. اهمیت این جمله را از زندگی تک پسر خانواده 
قربانخانی می شود فهمید. آقا افضل، پدر خانواده قربانخانی می گوید: 
یه به او  »مجید عاشق یک دختر بود و با او آشنا شد، قبل از اعزام به سور
گفتم من آرزو دارم تو را در لباس دامادی ببینم بگذار اول به خواستگاری 
ینب بخواهد برمی گردم و  . گفت: اگر حضرت ز برویم بعد به جبهه برو
بعد به خواستگاری می رویم.« مجید برنگشت ولی دختر دوسال منتظر 
گر اصرار خانواده قربانخانی نبـــود، دختر لباس عروس را  مانـــد. شـــاید ا

فدای قول وقرارش با مجید می کرد. 
وقتی پیکر مجید برگشت، سفره دل خانواده هم باز شد. کیک عروسی 
دوطبقـــه ای کـــه پـــدر و مـــادر برای تشـــییع پســـر خانواده ســـفارش داده 
بودند، نشـــان می داد که قصه پســـر خانواده قربانخانی مفصل اســـت. 

خبرنگاران و نویسندگان هم برای اینکه از ماجرا باخبر شوند، دستشان 
را از زنگ تلفن خانه قربانخانی ها برنداشـــتند. از صداوســـیما گرفته تا 
اکثـــر پایگاه هـــای خبری نگاهی به زندگی مجید انداختند اما هنوز نبود 
یک روایت کامل از پســـر محله یافت آباد حس می شـــد تا اینکه یکی 
از خبرنگاران برای گزارشـــی ســـراغ خواهر مجید می رود. تیتر مصاحبه با 
دختـــر قربانخانی هـــا بســـیار می چرخد؛ »خالکوبی مجید ســـوزوکی در 
ک ســـپرده شـــد«. نویســـنده آن گزارش، کبری  یه به خا خان طومان ســـور
خدابخش دهقی ا ســـت. کســـی که ســـراغ خاطرات شهید حججی هم 
رفته و در کتاب »محســـن ما« راوی خاطرات پســـر نجف آباد شده بود، 
حالا خدابخش با ســـوژه ای متفاوت مواجه شـــده؛ ســـوژه ای که روایت 
زندگی اش بی شـــباهت به اخراجی های مســـعود ده نمکی نیســـت، با 
این تفاوت که مجید بربری برخلاف مجید ســـوزوکی پیش از هجرت، 

احوالاتش تغییر کرده بود و نه پس از آن. 

پلتفرم1 فاقد حداقل های یک فیلم ســـینمایی بود. فیلمی که صرفاً یک ایده 
تکراری و مستعمل داشت که نمی دانست  چگونه سینمایی اش کند. پلتفرم1 
نه یک خط داســـتان داشـــت، نه میلیمتری به درون شـــخصیت هایش نفوذ 
پذیر را  کـــرد و نـــه حتی عرضه بنا کردن حداقل های یک جهان داســـتانی باور
داشت. زندان پلتفرم1، استعاره ای عریان از جامعه طبقاتی بود که درآن مقصرِ 
کم، بلکه »ذات انسان« معرفی می شد؛  بی عدالتی موجود نه سیستم های حا
آن هم به ابلهانه ترین و بی منطق ترین شـــکل ممکن. پلتفرم1 اثری دروغگو و 
ی را توجیه  فریبکار بود که با فیگور نقد جامعه طبقاتی، خشونت سرمایه دار
می کرد. هرآنچه پلتفرم1 می خواســـت بگوید در یک جمله شـــخصیت اولش 
که سیری تحمیلی و حقنه شده داشت، خلاصه می شد: »بالایی ها حرفم رو 
گوش نمی دن چون نمی تونم روشـــون مدفوع کنم.«  او به جای جســـت وجوی 
کنان طبقات پایین تر دست به  یدن علیه سیســـتم، علیه سا راهی برای شـــور

، نظمی در زندان برقرار کند.  خشونت می زد و سعی می کرد با توسل به زور
در پلتفـــرم2 -در حالـــی کـــه فکـــر می کـــردم ســـاختن فیلمـــی بدتـــر از پلتفرم1 
ممکن نیســـت- همه چیز فاجعه تر اســـت. فیلمســـاز از استقبال منتقدان و 
شبه روشنفکران از فیلم قبلی اش شگفت زده بوده و همین مسئله مقدمه ای 
شـــده برای ارتکاب به ســـاختن قســـمت دوم پلتفرم. او در این قسمت سعی 
یخ تمدن از قرون وســـطی گرفته تا  کـــرده ایـــن بـــار پـــا را فراتر بگذارد و درباره تار
... سخنرانی کند و یک به یک همه  انقلاب های عصر موسوم به روشنگری و
کم بر جهان را به لجن بکشد.  ی حا بدیل های قبلی و احیانا بعدی سرمایه دار

اما ذوق زدگی فیلمســـاز در این قســـمت تا جایی آش را شـــور کرده اســـت که 
این قســـمت همزمان هم مقدمه ای بر قســـمت اول اســـت و هم ادامه آن. به 
این ترتیب که شـــخصیت اصلی قســـمت قبلی، در پلتفرم2 به عنوان مسیح 
و نجات دهنده در بین زندانیان شـــناخته می شـــود و در عین حال پیرمردی 
که در قســـمت قبلی به دســـت این شـــخصیت کشته شـــده، در پلتفرم2 زنده 
اســـت! یعنی فیلمســـاز حتی عرضه تقدم و تأخر قائل شـــدن برای »داستان« 
یخ ســـینما بی نظیر  فیلم هایـــش را نداشـــته و ایـــن حد از نابلـــدی واقعاً در تار
است. در پلتفرم2 این بار یک زن شخصیت اصلی است و سیر تحمیلی او 
نیز مانند شـــخصیت اصلی قســـمت قبل اســـت. او نیز در ابتدا پیرو قوانین 
کمان کلیسا  شـــخصی اســـت که »برگزیده« نام دارد و قرار اســـت هم نقش حا
ی کند و هم نقش لنین و اســـتالین و ناپلئون و چندین  در قرون وســـطی را باز
گهان سعی  یخی دیگر را. او با پی بردن به ذات پلید انسان، نا شخصیت تار
یخ، علیه نظم خشن موجود  می کند در نقش مارتین لوتر و دیگر انقلابیون تار
بشـــورد. شورشـــی که باز هم علیه سیستم نیست. بلکه علیه زندانیانی است 
که قوانین »برگزیده« را پذیرفته اند. فیلمســـاز آنقدر به ســـینما بی اعتنا اســـت 
که اندک تلاشـــی برای ارائه شـــخصیت هایی انگیزه مند، توضیح راه حل ها و 
نقشه هایشـــان و رونـــد رقـــم خوردن وقایع نکرده و همـــه چیز را به ابلهانه ترین و 
خام دســـتانه ترین حالت ممکن برگزار می کند. فیلمساز در این فیلم شهوت 
ی انســـان را به جایی رســـانده اســـت که حتی به  فزاینده خود به حیوان انگار
بچه های خردسال -که معلوم نیست انتزاعی اند یا واقعی و اصلاً کجای این 
جهانند- هم رحم نمی کند و آن ها را در اسلوموشـــن و در تلاش برای رســـیدن 

به رأس هرمی بی معنی به تصویر می کشد. 
با این حال هر دو قســـمت پلتفرم بســـیار مورد توجه منتقدان شبه روشنفکر و 

گران مرعوب جریان های شبه روشـــنفکری قرار گرفته اســـت. در هر دو  تماشـــا
پلتفرم، وقایع به شـــدت قابل پیشـــبینی اند و همه چیز به راحتی قابل حدس 
اســـت. هیچ کـــدام از شـــخصیت ها هـــم ذره ای همدلی برانگیز نیســـتند که 
گر را با خود همراه کنند. اما آنچه طرفداران این دو فیلم را به پیگیری  تماشـــا
آن ترغیب می کند، نه داســـتان و شـــخصیت ها که »توهم فهمیدن« اســـت. 
ســـازنده شـــارلاتان پلتفـــرم، بـــا فروختن ایـــن توهم به مخاطب ســـعی می کند 
نشئگی حاصل از توهم اندیشه را به جای حس هنری ای که باید منشأ لذت 
گر  گر باشد، به او قالب کند. به این ترتیب منتقد شبه روشنفکر و تماشا تماشا
طرفدار فیلم، به عنوان کســـانی که به حســـاب خودشان می توانند یک به یک 
مشـــابهت های فیلم را با جامعه پیدا کنند، تبدیل به مدافع فیلم می شـــوند. 
گر سطحی و تربیت شده دست صنعت فرهنگ با خود می گوید: »این  تماشا
فیلم حرف بزرگی می زند. تازه من این فیلم را فهمیدم. پس می توانم با طرفداری 
ی از پلتفرم، دقیقاً  پا کنم.«  فرایند طرفـــدار از آن، هویتـــی بـــرای خودم دســـت و
همـــان فراینـــد هویت یابی افراد با آیفون دســـت گرفتن و لباس برند پوشـــیدن 
اســـت. در ایـــن بین منتقدان نقش تابلو هـــای خوش رنگ ولعاب تبلیغاتی را 
برای مصرف کنندگان ایفا می کنند. به این ترتیب نه تنها »داستان« در هر دو 
کم برجهان است، بلکه خود  ی خشـــن حا پلتفرم در جهت توجیه ســـرمایه دار
این اثر نیز به عنوان یک کالای مصرفی لوکس و هویت بخش، مورد استعمال 

مصرف کنندگان قرار می گیرد. 
، انسان است و هر مسئله دیگری در آن لازم است از فیلتر انسان  مسأله هنر
گذرانده شـــود. بنابراین فیلم های انسان ســـتیزی نظیر پلتفرم، هرگز نمی تواند 
به عنوان اثری در مدیوم هنری سینما ماندگار شوند و سرنوشت محتومشان 

دور انداخته شدن مانند زباله ای چندش آور است. 

تجلی اثر پروانه ای در فیلم »در آغوش درخت«

پروانه ای بر شاخه

سی ام آبان ماه قرار است تقریظ رهبر انقلاب بر کتاب »مجید بربری« رونمایی شود 

پایان حماسی پسر یافت آباد
آنچه فیلم » پلتفرم ۲« نمی خواهد بگوید

سرمایه داری؛ پلتفرم خشونت
انسان، گرگ انسان 

فیلم علمی تخیلی و پر از نماد و شعار »پلتفرم 2 « کاملاً گویای 
این است که فیلمسازش منتقد شکاف طبقاتی و سیستم 
کم بر جهان امروز است. سیستم سرمایه داری؛ سیستمی  حا
، بیشـــتر از نیمی از جمعیت کل  که در آن ثروت هشـــت نفر
کره زمیـــن اســـت. ایـــن بـــرج نمـــاد مدرنیتـــه و ارمغانش برای 
ی پیشـــرفته اما ســـرد و  بشـــر اســـت. برجی مدرن با ســـازوکار
بـــی روح، تـــا فضـــای غیرانســـانی آن را برای ما بســـازد. برجی 
کـــه در طبقـــات بالایـــی آن افرادی هســـتند که فقـــط به فکر 
خویشـــتن اند؛ در حالـــی که هرچه بالا ترند، باید مســـئولیت 
بیشـــتری بپذیرنـــد )یکـــی از دیالوگ هـــای فیلـــم(. همچون 
ی کـــه توجهی بـــه ضعفا و  ســـرمایه داران و ثروتمنـــدان امـــروز
ی به آن ها ندارند!  که نیاز طبقات پایین تر از خود ندارند؛ چرا
ثروتمنـــدان در قـــرن گذشـــته نیازمند فقرا بودنـــد . چرخیدن 
گر  چرخ های کارخانه شان بسته به وجود کارگران بود. آن ها ا
هم نمی خواســـتند باید هوای کارگرانشان را می داشتند. اما 
، فقط به چند تکنسین و مهندس  ثروتمند دنیای مدرن امروز
لات کار کارگران را برایش انجام می دهند.  نیاز دارد و ماشین آ
این مسئله بی نیازی، بی توجهی و بی خبری از فقرا را به دنبال 
داشته و ثروتمند را بی رحم و حریص کرده و فقرا را نسبت به 
خود خشن و بی احساس و خونخوار کرده است. این برج به 
ی و  گرچه تمدن مدرن به او تکنولوژ یاد انسان می اندازد که ا
سرعت داده، اما زندگی او را بی معنا کرده و امید و رضایت 

یغ کرده است.  و شادی را از او در
، فوراً ذهن ما را به   توجه به فاصله طبقاتی توســـط فیلمســـاز
طرف جنبش های سوسیالیستی می برد. تفکری که ساختن 
ی کامل عدالت و برطرف کردن فقر  بهشت زمینی را با برقرار
؟  و تبعیض و گرسنگی به بشر وعده داده بود. با کدام راهکار
»اینکه هر کس به اندازه  توانش کار کند و به قدر نیازش بردارد!« 
ی سابق این گونه عمل نکردند؛ زیرا بشر فقط  اما مردم شورو
کتفا نمی کنـــد؛ بلکه او علاوه بر نیاز چیزی دارد  بـــه نیازش ا
به نـــام خواســـته. خواســـته برآمده از لذت جویـــی و کامیابی 
یاده خواهی ایجاد می کند.  انسان است و در او حس طمع و ز
همان چیزی که در فیلم شاهدشیم. طبقات بالا فقط به نیاز 
خود توجه ندارند، آن ها بیشتر می خواهند. همین نشناختن 
، پاشنه آشـــیل  ماهیـــت انســـان و روان پیچیده  و تودرتوی او
جنبش هـــای کمونیســـتی شـــد. همین طور سوسیالیســـتی 
کمـــش چنان  کـــه خـــود دم از بی طبقگـــی مـــی زد، طبقه  حا
ی و خشـــونتی در پیـــش گرفت که خـــود تبدیل به  دیکتاتـــور
ی دیگر طبقـــات اجتماعی را ســـفید  طبقـــه ای شـــد کـــه رو
کـــرد! همچنان که در فیلم کســـانی کـــه طرفدار رعایت قانون 
و عدالت انـــد، خود دســـت به بی عدالتی و خشـــونت های 

عجیب وغریب می زنند. 
 بنابرایـــن به نظـــر می رســـد فیلمســـاز نه تنها بـــه چپ گرایش 
نـــدارد، بلکه می خواهد در فیلمش شکســـت این سیســـتم 
ی عدالـــت به رخ بکشـــد. همچنین فیلمســـاز با  را در برقـــرار
آوردن رجحان هایـــی از دیـــن مســـیحیت در »پلتفرم 1« و در 
ی تابلوی شام آخر حضرت مسیح  انتهای پلتفرم 2، با بازساز
ی  ینچی، گویی می خواهد شکست دین را نیز در برقرار داو

عدالت به تصویر درآورد. 
 درواقع فیلمســـاز خواســـته علاوه بر نشان دادن شکست دو 
ی عدالت، پلشتی و بی مبالاتی  نظام فکری و الهی در برقرار
گاه او را برایش هویدا کند  بشر امروز را به رخش بکشد. ناخودآ
ی پرده بیاورد. و به او سرکوفت  و درون کثیفش را برای او رو

بزند و سرزنشش کند. 
 بســـیار خب. اما راه برون رفت از چنین جهانی که فیلمســـاز 
ساخته، چیست؟ این سؤالی است که فیلم پاسخی برای آن 
ندارد. هم در پلتفرم 1 و هم در پلتفرم 2، فیلمساز فقط طرح 
مسئله می کند و اساساً آنقدر شیفته ایده و حرف خود است 
که همه آنچه را که در پلتفرم 1 گفته، دوباره در پلتفرم 2 تکرار 
می کند و به پرگویی می افتد. موضوع همان است و پیرنگ 
همان و تنها در پلتفرم تازه، اندکی آن را گسترش داده و تنها 
تفاوت در این است که شخصیت اصلی عوض شده است. 
 فیلمســـاز در پلتفـــرم 2 با ترفندی راه فـــرار از این برج کذایی 
را پیش پای شـــخصیت اصلی فیلمش، زنی به اســـم پوئن، 
گر شخصیت اصلی  می گذارد. با چه منطقی؟ نمی دانیم. ا
فیلـــم می توانـــد بـــه این راحتی فـــرار کند، چرا بقیـــه زندانیان 
چنیـــن نمی کننـــد؟ فقط با یـــک توجیه و آن هم با دیالوگی از 
یم.«  ی ندار کنان برج: »ما زندانی خودیم و راه فرار یکی از سا
گرچه دســـت به خشـــونت زده و  پوئن در این برج، رنج برده و ا
خشونت دیده، اما به قول نیچه »رنجی که مرا نکشد تواناترم 
می کنـــد«، او را در فـــرار و رفتـــن به طبقـــه ای پایین تر از طبقه 

۳۳۳ موفق می بینیم. 
یرین به یکباره با شـــخصیت اول پلتفرم  ن در این طبقه ز ز
ن مواجه می شود و آن ها با لبخند رضایتی با یکدیگر  1، گور
همراه می شـــوند. به کجا؟ نمی دانیم. آیا آن ها توانســـته اند 
یر این برج، یک  خـــود را بـــه دنیای واقعی برگردانند؟ آیا در ز
ی دیگر وجود دارد؟ آیا دیگر از دســـت شـــیطان  جهان مواز
کنان بـــرج که ۶۶۶ نفرند و این عدد  ) بـــا توجه به تعداد ســـا
نماد شیطان است( خلاص شده و بر او پیروز شده اند؟ یا 
شـــاید آن ها مرده اند و به جهان پس از مرگ رفته اند؟ اینها 
ســـؤالاتی اســـت که فیلمســـاز اســـپانیایی فیلم، لابد قصد 
دارد در بیانیـــه سیاســـی و اجتماعـــی خـــود در »پلتفرم ۳ « 

به آن ها پاسخ دهد. 

سینما به مثابه سکویی برای انتقال پیام

نوعی از روایت بر پایه مفهوم، نماد، معنا، محتوا، مضمون و پیام در سینما وجود 
دارد که می توان آن را روایت مفهومی و سمبلیک نامید. در این شیوه، فیلمساز 
بدون توجه به اقتضائات دراماتیک داستانش )اگر موجود باشد(، روایت را 
... پر می کند. فیلمسازان  با ایده ها و مفاهیم شبه فلسفی، دینی، اخلاقی و
مفهوم پرداز با روایت های خود شـــبه هزارتویی از مفاهیم انتزاعی ســـاخته و 
تماشاگر را در پیچ وخم های آن سرگردان می کنند تا از تقلای جست وجوی 
بی پایانش برای یافتن راه خروج و نجات به صورت سادیستیک لذت ببرد. 
شبه داســـتان هایی کـــه شـــخصیت های معین و زمان و مکان مشـــخص 
ندارند و با ابهام مفرط به دنبال ســـردادن شـــعار های ســـطحی، گلدرشت، 
شبه روشنفکرانه و به اصطلاح مدرنند. اگرچه ممکن است این نوع آثار در 
کوتاه مدت جنجال ساز شوند، اما اغلب به دلیل نداشتن داستانی منسجم، 

، به سرعت فراموش می شوند.  معین و تأثیرگذار
یکـــی از نمونه هـــای بـــارز روایـــت مفهومـــی و ســـمبلیک، فیلم »پلتفـــرم 2«، 

پیش داستان نسخه اول »پلتفرم« )2۰1۹( است. این فیلم در فضای یک زندان 
عمودی عجیب و اگزوتیک اتفاق می افتد که در آن هر طبقه دو زندانی دارد. 
افرادی میز غذایی مجلل از طبقه صفر به طبقات پایین تر ارسال می کنند. 
هر طبقه تنها برای مدت محدودی فرصت دارد تا از آن غذا استفاده کند. 
این ساختار باعث می شود که زندانیان طبقات بالاتر بیشتر غذا بخورند، 
در حالی که زندانیان طبقات پایین تر دچار گرسنگی می شوند و در نهایت 

برای بقا مجبور به خوردن هم سلولی ها می شوند.
در نســـخه دوم، همیـــن رونـــد را دوباره به صـــورت تکراری و مـــلال آور دنبال 
می کنیم، با این تفاوت جزئی که زندانیان برای بقا به صورت جمعی به خشونت 
افسارگسیخته متوسل می شوند و دست به شورش می زنند، منتها نه علیه 
گردانندگان زندان، بلکه علیه هم نوعان خودشـــان تا غذا ها عادلانه تقسیم 
شود! آن ها تسلیم پوسیدن در چنین زندانی هستند و همین که غذای خود 

را داشته باشند، کافی است. 
اگر فیلم اول نمادین و پوچ بود، فیلم دوم با غلظت بیشتری کثیف، بی معنا، 
بی مایه، هذیانی و غیر انسانی است و تنها دلیل توجیه ساخت این دنباله، 

موفقیت نسبی »پلتفرم« به خاطر دوران همه گیری کرونا است، چرا که مردم به 
خاطر ممنوعیت های آن دوران سینما، راهی جز تماشای فیلم ها از طریق 

استریم نتفلیکس نداشتند. 
پرواضـــح اســـت کـــه چنیـــن فضای انتزاعـــی و مبهمـــی، تمامـــاً به دنبال 
 . مفهوم سازی و نمادپراکنی است تا ارائه داستان هیجان انگیز و تأثیرگذار
-اوروتیا، احتمالاً چیز هایی پراکنده  فیلمساز اسپانیایی فیلم، گالدر گازتلو
از تضاد طبقاتی در جامعه شنیده و به خیال خود فکر کرده که می توان با 
نشان دادن طبقات سیمانی موهوم، درباره اختلاف طبقاتی، نابرابری در 
جامعه ســـرمایه داری و ذات بشـــر در سینما صحبت کرد. انگار فیلمساز 
سینما را همانند سکوی غذا بری اش، یک  پلتفرم  انتقال  پیام  می پندارد. 
این سکوی غذا را چه کسانی می فرستند؟ چه کسانی این زندان اگزوتیک 
یم برای  را اداره می کنند؟ پاسخی در هر دو نسخه فیلم وجود ندارد. ناچار
مفاهیم گنگ و مبهم فیلم دست به دامان رمزگشایی به اصطلاح نمادین 
شـــویم؛ زندان نماد جهان ســـرمایه داری اســـت و زندانیان، انســـان های 
ی  گر این نمادساز مفلوک این نظام که راهی به ر هایی ندارند. اما حتی ا

مضحک و بی در و پیکر را قبول کنیم، موضع فیلمســـاز کاملاً همســـو با 
کاپیتالیســـم اســـت و حتی به صورت شعاری هم ضد نظام سرمایه داری 
عمل نمی کند. او در »پلتفرم 2« شعار می دهد  »غذا برای همه ترتیب داده 
گر کسی قانع نیست، مقصر  شده، هر کس به سهم خود قانع باشد.« پس ا
سیســـتم نیســـت. وقتی فیلمی این چنین مذبوحانه تماماً در مرحله ایده 
و مفهوم باقی بماند، راه برای تفســـیر های متعدد و نامعقول باز می شـــود 
کـــه بـــه فیلم ارتباطـــی ندارد، چر اکه هر مفهومی چـــه کوچک چه بزرگ در 
مدیوم سینما به دلیل ماهیت بصری اش، باید و حتماً از فیلتر میزانسن 
عبور کند و به زبان ســـینما پرداخت شـــود. با تماشـــای فیلم هایی مثل 
پلتفرم خوب اســـت این ســـؤالات را از خود بپرسیم: آیا هنر یعنی بمباران 
مفهومی مخاطب و رمزگشایی از ایده های موهوم؟ آیا هدف هنر اساساً 
دعوت به بیدار کردن خوی حیوانی و غرایز سبعانه است یا بستری برای 
تجربه مناسبات انسانی، برانگیختن عواطف و احساسات مشترک؟ آیا 
هنر سفری برای سقوط در گودال تباهی، ناامیدی هذیانی است یا راهی 

برای همدلی، انسانیت، ر هایی و تعالی؟ 

زندان بی انتهای معنا

»پلتفرم2« دنباله ای غیرضروری، بیخود و ناامیدکننده است برای گنگ تر 
و پیچیده  تـــر کـــردن قســـمت اول کـــه می خواهد بـــا دامن زدن به ســـؤالات 
بی جـــواب و گیـــج کردن مخاطبانش، راهی برای مورد تحســـین و تمجید 

قرار گرفتن پیدا کند. 
اگر فیلم اول به واسطه صراحت و صداقتش در تشبیه جهان قصه اش با 
دنیای امروز و مناســـبات سیاســـی و اقتصادی در دوران کرونا مورد اقبال 
عموم قرار گرفت، فیلم دوم با وام گرفتن از فیلم اول خیلی سریع سراغ قصه 
نداشته اش می رود و زنی را قهرمان فیلم می کند تا با توسل به مفاهیم فلسفی 
و سیاسی همان مسیر فیلم اول را طی کند و با ساختن دنیایی از استعاره، 
نماد و تمثیل همه چیز را به همه چیز وصل کند غافل از آنکه مخاطب امروزی 

باهوش تر از قبل شده و حنای فیلمساز این بار رنگی ندارد. 

فیلم اول با تمام نواقصی که داشت حداقل تکلیفش با خودش مشخص 
بود و توانســـت مخاطب را با شـــخصیت اول فیلم و جهان قصه اش همراه 
کند. مردی داخل زندانی با یک نظام طبقاتی بیدار می شد و طی اعمالی 
، مخاطب  قهرمانانه در مسیر فیلم، برای اصلاح آن قیام می کرد و در این مسیر
همانند شـــخصیت اول فیلم با جهان فیلم آشـــنا می شد و در انتها نتیجه  
فداکاری مرد با ارفاق به تفســـیر و تأویل، ســـبب روشن شدن نور امیدی در 

این زندان برای آیندگان می شد. 
اما فیلم دوم از این امتیاز بی بهره است. مخاطب به محض بیدار شدن زن 
گاه است و می داند در گوشه و کنار زندان  و مرد داخل فیلم به جهان داخل آ
چه خبر است و چه خشونت هایی ممکن است در هر طبقه آن در حال 
رخ دادن باشد، پس زندان دیگر جذاب نیست و اتفاقات جدید درون آن 
است که می تواند مخاطب را به دیدن ادامه فیلم امیدوار کند، برای همین 
صحبت های بقیه زندانیان در مورد مسیحا و منجی که ما را به شخصیت 
فیلـــم اول وصـــل می کند و تغییراتی که در قوانیـــن زندان به خاطر اعمال او 

اتفاق افتاده و ظهور منجی های جدید که با اعمال خشونت قرار است از 
قانـــون محافظـــت کنند، نوید قصه ای جذاب تـــر و عمیق تر را می دهد، اما 
فیلمنامه نویسان فیلم ترجیح داده اند گنده گویی و هذیان گویی را جایگزین 

پلات پیشنهادی خودشان در فیلم کنند. 
برای همین دوباره سراغ زندان و همان ایده های مصرف شده و پیام های 
شبه فلســـفی فیلم اول  می روند با این تفاوت که انســـان ها کمی متمدن تر 
شـــده اند و در ظاهر قصه به فکر رســـیدن غذا به طبقات پایین ترند اما در 
باطن به خاطر خودشـــان اینکار را می کنند چون ممکن اســـت ماه بعد در 
طبقات پایین تر باشـــند و انســـانیت و عدالت صرفاً بهانه ای برای گشـــنه 
نماندن خودشان است و نشان دادن شخصیت هایی که از فرط نچسب 
بودن، مخاطب به هیچ عنوان نمی تواند کوچک ترین ارتباطی با آن ها برقرار 
کند و تحمل سخنرانی های خسته کننده آنان در ستایش از آزادی و عدالت 
و دیدن اعمال احمقانه و خشونت آمیزی که هیچ توجیهی در فیلم ندارند، 
همه و همه حوصله ما را ســـر می برند تا ثابت کنند که اگر از دیدن چنین 

... افتضاحی لذت نمی بریم مشکل از ما است که آنرا نمی فهمیم نه فیلمساز
فیلمســـازی که همانند زندانیان داخل فیلمش در زندانی از مفاهیم گیر 
افتاده و فیلم به فیلم، طبقه اش عوض می شود و هربار که پایین تر می رود 
فیلم هایش هم بی سر و ته تر و مزخرف تر می شوند و گویا تنها کسی است 
کـــه از بـــودن در این زندان لذت می برد همانند پیرمرد قســـمت اول و دوم 
فیلمش که تنها سلاحش، چاقوی تاویل و تفسیر است تا با آن مخالفان 
را ســـلاخی کند و پز روشـــنفکری و دفاع از حقوق اجتماعی دهد غافل از 
آنکه فیلم حتی شـــعار های خودش را هم نقض می کند و طرفدار همان 
سیستمی می شود که قصد نقدش را دارد و تنها راه نجات را مرگ می داند، 
مرگی غیرقابل باور در فیلم که قرار است این چرخه را تکمیل و پایان فیلم 
را به فیلم اول گره بزند تا با استفاده از محبوبیت و شهرت فیلم اول برای 
یخ مصرف این فیلم ها خیلی زودتر از  خودش اعتبار بخرد غافل از آنکه تار
یخ هدایت  آنچه که فکرش را بکند سر می رسند و فیلم را به زباله دانی تار
می کنند همان جایی که فیلم اول را می توان بعد از سال ها در آنجا پیدا کرد. 

پسماند فکری فیلمساز! 

در ابتـــدا شـــاید چند ســـؤال ســـاده بتواند کمک کند تا ببینیـــم با چه اثری 
روبه روییم و قرار اســـت به اســـتقبال چه اثری برویم. ســـؤال اول این اســـت 
که آیا مدیوم سینما امکان فلسفیدن در باب معنای زندگی را به فیلمساز 
می دهد؟ آیا می توان با سینما فلسفه و پیام و نماد را به تصویر کشید؟ جواب 

. سینما در باب فلسفه محلی از اعراب ندارد.  سؤال واضح است، خیر
بگذارید سؤالات را به فیلم الصاق کنیم تا بیشتر متوجه موضوع شویم. سؤال 
اول این است که این زندان کجاست؟ زندانبان کیست؟ چرا زندانیان هر 
ماه در طبقات جابه جا می شوند؟ و بی شمار سؤالی که می توان با نگاهی 
سینماتیک و فرمیک مطرح کرد تا دید آیا فیلم با قواعد سینمایی که فیلم 

 . را به سینما بدل می کند نسبتی دارد یا خیر
فیلمساز جوابی برای این سؤالات ندارد؛ ازاین رو به نمادسازی و یا بهتر بگویم 
نمادبازی پناه می برد، به همین دلیل فیلم کار نمی کند و حس آدمیزادی خلق 
نمی کند تا شخصیت ها را بتوان شناخت و با آن ها هم سرنوشت شد و این 
هم زیستی سبب شود تا هم ذات پنداری ما حس زیسته تازه ای را خلق کند. 
فیلم »پلتفرم2« به کارگردانی گالدر گازتلو اوروتیا دنباله ای بر فیلم به اصطلاح 
، مخاطبان به جهانی تیره و  فلسفی و اجتماعی »پلتفرم« است. در این اثر
یک از زندگی و انسانیت وارد می شوند. این فیلم ورای روایت نادرست و  تار
ناموزون و شلخته کلاسیک خود، می خواهد به ابعاد عمیق تری از معضلات 
انسانی پرداخته و به موضوعاتی همچون وجود معنای زندگی و نابرابری های 
اجتماعی و اقتصادی در جامعه معاصر اروپا و غرب بپردازد. فیلمساز سعی 

دارد تا در این اثر فیلمی نمادین از تمنای اجتماعی و شخصی برای یافتن 
معنا در زندگی بسازد. 

در پلتفرم2 ما با دنیایی مواجه هســـتیم که در آن انســـان ها در یک ســـاختار 
، به اجبار با یکدیگر تعامل دارند.  کاملاً غیرعادلانه و هندسی سرنوشت ساز
این فیلم دنیایی را به تصویر می کشد که در آن افراد به نوعی به سختی های 
زندگی عادت کرده اند، در حالی که آرزو ها و امید های خود را گم کرده اند. 
شخصیت ها در حالی که در رؤیای داشتن زندگی بهترند، به طور مداوم به 
سمت تکرار و سرنوشت های شوم خود سوق داده می شوند. این جستجو 
، در پس زمینه ای از  بـــرای یافتن معنای زندگـــی و برقراری ارتباط با یکدیگر
نابرابـــری و عـــدم امنیتی به تصویر کشـــیده می شـــود که به نوعـــی نمادی از 
واقعیت های اجتماعی در جهان معاصر است. در این فضای سرد و بی رحم 
که در رنگ آمیزی فیلم هم مشهود است سؤالاتی همچون »زیبایی زندگی 
چیست؟«  و »چرا باید زندگی کرد؟«  همچنان باقی می مانند و می خواهد 

مخاطب را به تفکر درباره وجود خویش و وضعیت جامعه وادار کند. 
یک، اگوئیســـم به عنوان یکـــی از مضامین کلیدی فیلم  در ایـــن دنیای تار
به وضوح ترســـیم می شـــود. شخصیت ها برای بقا و امنیت خود مجبور به 
اتخاذ تصمیمات خودخواهانه اند. این رفتار اگوئیســـتی به نوعی ناشـــی 
یج با این  از ترس ازدســـت دادن هویت و زندگی شـــان اســـت. افراد به تدر
واقعیات آشـــنا می شـــوند که باید برای زنده ماندن خود به دیگران آســـیب 
بزنند و این جنگی روزانه برای حفظ منافع شخصی را به تصویر می کشد. 
ورای اگوئیسم، این موضوع نقش جست وجوی فردی برای تأمین نیاز ها و 
موفقیت های شخصی در دنیای بی معنا را به تصویر می کشد. اما در این 

نبرد برای بقا، زمانی که شـــخصیت ها قادر به برقراری ارتباط با یکدیگر و 
حتی همدلی با یکدیگر می شوند، نابرابری و فقدان اخلاقیات به حداکثر 

خود می رسد. 
در کنـــار اگوئیســـم، مفهـــوم آلتوئیســـم در پلتفـــرم2 به عنـــوان یـــک نیـــروی 
چالش برانگیز و محرک بررســـی می شـــود. آلتوئیسم، یعنی عشق و همدلی 
به دیگران، در دل ســـختی ها و بحران ها انســـان ها را به ســـمت همفکری 
و همیاری ســـوق می دهد. وقتی که شـــخصیت ها به جای تمرکز بر خود، 
تلاش می کنند تا برای یکدیگر خیرخواهی کنند، زندگی و استقامت آن ها 
تحت تأثیـــر قـــرار می گیرد. این تضاد بین اگوئیســـم و آلتوئیســـم در فیلم به 
تصویر کشیده شده اما نمی توان مشاهده کرد که چگونه برخی از کردار ها 
و انتخاب های اخلاقی به تغییر فضا و درک شخصیت ها کمک می کنند 
و این امید و همدلی در فضایی پر از خوف، نشـــان دهنده قدرت انســـانی 

یکی روشنایی را بیافریند.  است که می تواند در دل تار
فیلـــم پلتفـــرم2 می خواهد اعتراض کند، اما به چه کســـی؟ وقتی لامکانی و 
لازمانی شناسه اثر باشد انتقاد از نظام های قدرت و ساختار های اجتماعی 
را نمی تـــوان بـــاور کرد. نابرابری هـــای اقتصادی و اجتماعی که در این فیلم 
به vividly نمایش گذاشـــته شـــده، می خواهد به وضوح سیمای فرهنگی و 
اقتصادی جامعه غربی را به چالش بکشد. نقشه های قدرت و مدیریتی که 
در جامعه ای امروزی معمول است، در این فیلم به تصویر کشیده می شود 
و نشـــان دهنده این اســـت که چگونه این نظام ها قادرند تا انســـان ها را با 
خودخواهی و عدم همدلی به تسلیم درآورند. آیا واقعاً می توان زندگی را در 
این شرایط تحمل کرد؟ یا اینکه باید به سمت بازسازی روابط و همکاری 

بـــا دیگران حرکت کرد؟ این ها ســـؤالاتی اســـت که فیلـــم به تدریج در ذهن 
تماشـــاگران ایجاد می کند و نشـــان می دهد که چگونه شـــرایط نامطلوب 
می تواند افراد را تحت فشار قرار دهد و آن ها را در تقابل با یکدیگر قرار دهد. 
پلتفرم2 اثری است که درکی عمیق از زندگی انسانی ندارد و تلاشش برای 
یافتن معنا در دنیای مدرن را نمی تواند به شکلی انسانی به تصویر بکشد. این 
فیلم با به کارگیری مفاهیم اگوئیسم و آلتوئیسم، چالش های موجود در جامعه 
معاصر را با نماد هایی ملموس تحلیل می کند. در حالی که شخصیت ها 
در جست وجوی معنای زندگی هستند، بینندگان نیز تشویق می شوند تا 
به ســـؤالات بزرگ تری درباره هســـتی، رفتار انسانی و روابط اجتماعی پاسخ 
دهند. باتوجه به روابط انســـانی و ســـاختار ها، پلتفرم2 می خواهد یادآوری 
کند که در جهانی پر از چالش، امید و همدلی می تواند قدرت شکل دهی 
به زندگی و انتخاب های ما را داشـــته باشـــد. به راســـتی، آیا در دنیای امروز 
که به نظر می رســـد زندگی بی معنا شـــده، ما به ســـمت همکاری و همدلی 
حرکت خواهیم کرد یا در دام اگوئیسم درخواهیم ماند؟ این سؤالاتی است 
که اگر فیلمساز قادر بود پاسخی سینمایی و نه نمادین به آن بدهد شاید 
می شد فیلم را قابل قبول دانست، برای فیلمی به ظاهر تئوریک به سختی 
می شـــود فرمیک حرف زد؛ چراکه همه چیز رو هواســـت. تمام فیلم صرف 
دیدن خشونت و اعمال کثیف و پسماند های غذا به شکلی منزجرکننده 
بلعیدن می شود و فیلمساز از پس این کثافات می خواهد فلسفه ورزی کند. 
پلتفرم هرچه هست سینما نیست، اما تمنای وجود معنا در جهان بی معنای 
غرب را می توان در خود فیلمساز جست وجو کرد، جایی که لذتش از این 

صحنه های غیرانسانی را می خواهد به خورد من مخاطب دهد. 

ادامه از صفحه12 ادامه در صفحه13 

محمدحسین سلطانی
خبرنگار 

محمدتقی کلاته ملایی 
خبرنگار 

محمد جواد ابراهیمی
خبرنگار 

محمد کریمی
خبرنگار 

محبوبه جان نثاری
خبرنگار 

محمد قربانی
منتقد

خدابخش نوشتن را آغاز می کند
وایرال شـــدن داستان تنها پســـر خانواده قربانخانی به خدابخش نشان 
داد قصه طالب دارد و از آنجا که مستمع صاحب سخن را بر سر ذوق 
می آورد، خدابخش هم سر ذوق آمد و شروع کرد به نوشتن ماجرا. به مرور 
زمـــان خدابخـــش با خانواده قربانخانی آشـــنا شـــد و بعد هـــم با داداش 
مجید. خدابخش روایت می کند: »همه اهل خانه مجید را داداش صدا 
، خواهر ها وقتی می خواهند از مجید بگویند پسوند  ، مادر می کنند. پدر
»داداش« را با تمام حسرتشان به نام مجید می چسبانند و خاطراتش را 
مرور می کنند. خودم تو را رساندم پادگان تو چطور زودتر برگشتی. مجید 

می خندید و می گفت: خب مرخصی رد کردم!«
 خدابخـــش کتابـــش را بـــه دو بخش تقســـیم می کنـــد؛ اول درباره مجید 
قهوه خانـــه دار می گویـــد و بعـــد هـــم دربـــاره تغییـــر در مســـیر زندگی او و 
شـــهادتش. مجیـــد دهه شـــصتی بود. البته برای اواخـــر ۶۰. زمانی که به 

کار های قهوه خانه می رسید حدوداً بیست وچند سال بیشتر نداشت، 
ی دست، چاقویی  با این حال بقیه از او حساب می بردند. خالکوبی رو
که همیشه در جیب داشت و تعداد قلیان های قهوه خانه اش که زبان زد 
ی ساخته بود که کمتر کسی گمان  یکاتور اهل محله بود، برای مجید کار
می کـــرد مجیـــد بربری بچه های یافت آباد پایان قصه اش بشـــود شـــهید 
مجید قربانخانی، اما خدابخش در کتابش تمام ســـعی اش این اســـت 
تـــا بگویـــد تغییـــر در او به یک آن و لحظه برنمی گـــردد. مجید، اخلاق و 
خصوصیاتی داشته که محبوب اهل محل و خانواده بوده. خدابخش 
روایت می کند شـــبی که مجید می خواســـته عازم شـــود، لباس رزمش را 
پوشیده و گفته: »الکی مثلاً من دارم میرم« و قرآن آورده تا مادر و پدرش 
از زیر قرآن ردش کردند و عکس گرفتند و بعد از عکس انداختن گفته: 

»الکی نگفتم همین فردا عازمم.« 

کتـــاب خدابخـــش یعنـــی مجیـــد بربـــری مملـــو از این روایت هاســـت. 
روایت هایی که از تغییر می گویند؛ تغییری که حاصل آن شده فراقی همراه 
بالبخنـــد. آقـــا افضل، پدر مجیـــد، در کتاب از این فراق روایت می کند: 
ی با ما کرده که تا از  »نبودن مجید خیلی ســـخت اســـت؛ اما مجید کار
ی و نبودنش بغض و گریه می کنیم یاد شیطنت ها و شوخی هایش  دور
می افتیـــم و دوبـــاره یک دل ســـیر می خندیم. مجید کار های جدی اش 
ی  یم که همزمان که با موبایلش باز هم خنده دار بود. از مجید فیلمی دار
می کند برای همرزم هایش که هنوز زنده اند روضه های بعد از شهادتشان 
را می خوانـــد. همـــه یک دل ســـیر می خندند و مجید بـــرای همه روضه 
می خواند و شوخی می کند. هرروز که از کنار مغازه ها رد می شد با همه 
شوخی می کرد حالا که نیست. همه به ما می گویند هنوز چشمشان به 
کوچه است که بیاید و یک تیکه ای بیندازد تا خستگی شان در برود.«

بربری چطور روی نام مجید نشست؟ 

هنوز هم خیابان های محله یافت آباد منتظر مجید بربری اند. البته 
مجید بربری یکی از القابی اســـت که رســـانه ها و مردم برای مجید 
ســـاختند، اما ماندگار ترین اســـم همین مجید بربری اســـت. اسمی 
که خدابخش هم برای کتابش از همان اســـتفاده کرده، اســـمی که 
ید این اســـم کار  داســـتان آن هم روایت جالبی دارد. آقا افضل می گو
زبان مردم اســـت. دایی های آقا افضل نانوایی بربری دارند، مجید 
عصر ها که از سرکار برمی گشت، پشت دخل می رفت و نان دست 

مردم می داد. همین شد که در محله نامش را مجید بربری گذاشتند. 
ی جذابیـــت داشـــت کـــه باعـــث شـــد  بـــری به قـــدر اســـم مجیـــد بر
خدابخـــش در چـــاپ دوم نـــام کتـــاب را عوض کنـــد. خدابخش، 
ابتـــدا نـــام کتـــاب را »پنـــاه حـــرم« گذاشـــته و دلیـــل آن را نوحـــه ای 
می داند که شـــهید آن را بســـیار دوســـت داشـــته و حتی چاپ اول 
کتاب را هم با همین عنوان منتشـــر می کند اما دیدیم که این اســـم 
نمی تواند شـــاخصه های شـــخصیتی مجید را برســـاند. خدابخش 

در مصاحبه ای گفته: »چون در محله یافت آباد همه این شهید را 
ید،  گر این نام را بر کتاب بگذار با اسم مجید بربری می شناسند، ا
خیلـــی بهتـــر اســـت. وقتی موضوع را بـــا خانواده شـــهید قربانخانی 
مطـــرح کـــردم اصـــلاً راضـــی نبودند به خصـــوص مادر شـــهید قبول 
نمی کرد ولی بعد از شـــنیدن صحبت ها و اســـتدلال های ما به این 
تغییـــر نـــام رضایـــت دادند و اســـم کتاب در چاپ هـــای بعدی به 

مجیـــد بربری تغییر پیدا کرد.«

زمان شهادت فرامی رسد

روایت خدابخش تمام تلاشش را می گذارد که بگوید تنها یک لحظه نیاز 
بوده تا مجید بشود مدافع حرم، پدر مجید از آن لحظه می گوید: »مجید 
دوســـتی به نام مرتضی کریمی داشـــت که با هم به شـــهادت رسیدند، او 
مداح و سپاهی بود و برخی اوقات به قهوه خانه مجید می رفت. یک بار 
یم شما هم بیا،  که به قهوه خانه آمد و به پسرم گفت که امشب هیئت دار
گر فرصت کردم می آیم. او آن شـــب به هیئت می رود؛  او هـــم گفتـــه بـــود ا
ینب)س( شـــروع به مداحی  مرتضی در مورد مدافعان حرم و حضرت ز
می کند، دوستانش می گویند مجید با شنیدن مداحی آنقدر گریه کرد تا 
از هوش رفت، بعد از اینکه بر ســـر و صورت او آب پاشـــیدیم و به هوش 
آمد کریمی از مجید می پرســـد تو که تا این حد عاشـــق اهل بیت هستی 

یه می آیی؟« با ما سور
ینب)س(  همین سؤال و پاسخ مثبت مجید باعث خواب او از حضرت ز
می شود. در خواب حضرت به مجید وعده شهادت پس از هفت روز را 
می دهد. با این خواب، او برای راهی شدن بار سفر می بندد و درنهایت 
21 دی ســـال ۹۴ در ســـوز استخوان ســـوز خانطومان مجید بر اثر اصابت 
یک تیر به پا و ســـه تیر به پهلو به شـــهادت می رســـد و پایانی متفاوت از 

آنچه همه فکر می کردند برای خود می سازد.« 
بعد از به شهادت رسیدن مجید، قصه  کوچکی از سرنوشت خالکوبی 
او آغاز می شـــود. داعشـــی ها پیکر او را از خانطومان می فرستند. با پیکر 
مجید کاری می کنند که دیگر اثری از خالکوبی مجید نمی ماند. آقا افضل 

از لحظه مواجه اش با پســـر تازه برگشـــته می گوید: »حدود چهارسال پس 
از شـــهادت پســـرم چهار تکه اســـتخوان از پیکر او به کشور بازگرداندند و 
گفتند این پسر شماست. گفتیم کاش این را هم نمی آوردید. ما آقامجید 
ینب)س( و حضرت زهرا)س( هدیه داده بودیم همه ما  را بـــه حضـــرت ز

به فدای این عزیزان.«
پایان بندی مجید بربری برای زندگی 25 ساله اش به قدری چشمگیر است 
که خدابخش کتابش را از پایان زندگی این شـــهید آغاز می کند. کتابی 
که نوشتنش حدود یک سال و نیم زمان برده و توسط انتشارات دارخوین 
منتشر شده است. کتابی که قرار است همراه با »بیست وسه سال و سه 
« و »هواتو دارم« از تقریظ رهبر انقلاب بر این کتاب ها رونمایی شود.  روز


