
جیمز بی اشتینبرگ، رئیس مدرسه مطالعات بین المللی پیشرفته جانز 
یر امور خارجه و  هاپکینـــز ایـــالات متحده آمریکا که پیش تر معـــاون وز
مشاور امنیت ملی این کشور نیز بوده، در مقاله »محسنات عدم قطعیت 
ک ترین نقطه  دربـــاره تایـــوان؛ چگونه می توان از بروز فاجعه در خطرنا
/دسامبر نشریه  قابل اشتعال جهان جلوگیری کرد؟«  که در شماره نوامبر
 The Struggle فارن افرز منتشـــر شـــده است، به بررسی و نقد کتاب
  for Taiwan: A History of America، China، and the Island
Caught Between  نوشته سلمان واصف خان، رئیس کرسی دنیسون 
یـــخ روابـــط بین الملـــل و سیاســـت خارجی چین در مدرســـه فلچر  تار
دانشگاه تافتس آمریکا پرداخته و این گزاره را مطرح ساخته که سیاست 
ابهام راهبردی ایالات متحده آمریکا درباره تایوان- عدم اعلام واکنشی 
که واشنگتن به حمله پکن به تایوان انجام خواهد داد- بهترین گزینه 
یرا سایر گزینه ها سبب نارضایتی حداقل  ممکن برای آن بوده است؛ ز
یکی از طرفین می شد. خوانش این مقاله در دورانی که احتمال درگیری 
بر سر تایوان بیش تر از پیش شده، می تواند فهم بهتری از پویایی های 
این مسئله در اختیار ما قرار دهد؛ خاصه که آمریکا احتمالاً دیگر قادر 

به پایبندی به سیاست ابهام راهبردی نخواهد بود. 

تقریباً این اجماع جهانی وجود دارد که تنگه تایوان قابل احتراق ترین نقطه 
، چین به طور چشمگیری مقیاس و شدت  جهان است. در سال های اخیر
عملیات نظامی خود را در حوالی تایوان افزایش داده و به آنچه از آن  با عنوان 
تحریکات دولت جزیره تایوان و ایالات متحده یاد می کند، پاسخ داده است. 
تایـــوان نیـــز در مقابل بودجه دفاعی را افزایـــش داده و آمادگی نظامی خود را 
نیز بالا برده است؛ در این میان ایالات متحده هم فعالیت های نظامی اش 
را در این منطقه تســـریع کرده اســـت. کارشناسان، محققان و حتی مقامات 
دولتـــی مجموعه ای گیج کننده از ســـناریوهای آخرالزمانی مربوط به تایوان 
ارائه کرده اند که مشـــتمل بر طیفی از محاصره اقتصادی که ســـبب ســـقوط 
اقتصاد جهانی خواهد شد تا یک جنگ هسته ای میان ابرقدرت هاست که 
ممکن است ناشی از حمله تعمدی به تایوان یا برخورد تصادفی کشتی ها یا 
هواپیماها باشد. شی جین پینگ، رهبر چین در سال 2022 در تماس تلفنی 
با جو بایدن، رئیس جمهور ایالات متحده، هشداری قاطع درباره جزیره تایوان 
ی می کنند، توسط آن نابود خواهند شد.«  صادر کرد: »کسانی که با آتش باز
جای تعجب نیست که این احساس عذاب قریب الوقوع باعث شکل گیری 
انبوهـــی از سیاســـت ها بـــرای جلوگیـــری از وقـــوع فاجعه شـــده اســـت. برخی 
یـــح بـــرای دفـــاع از تایـــوان )ازجمله  از ایالات متحـــده خواســـته اند تعهـــد صر
بـــا ســـلاح های هســـته ای، در صـــورت لـــزوم( داشـــته و اعلام کند ایـــن جزیره 
بخشـــی از چیـــن نیســـت. برخی دیگر بـــر تقویت دفاعی تایـــوان تمرکز کرده و 
پشتی« که به سختی  استعاره های واضحی ازجمله تبدیل این جزیره به »خار
قابل بلعیدن باشـــد و ایجاد یک »خندق جوشـــان« صعب العبور در اطراف 
آن ارائه کرده اند. تعداد بســـیار کمتری از تحلیلگران نیز از رســـیدن به توافقی 
بـــا پکـــن حمایـــت کرده انـــد کـــه در آن واشـــنگتن به تعهـــد خود بـــرای دفاع از 
گرچه طرفداران  تایـــوان پایـــان دهـــد و این جزیره به حـــال خود رها می شـــود. ا
یکرد خود ســـخن می گویند اما واقعیت  یکردها از برتری رو هـــر یـــک از ایـــن رو
یســـک و عدم اطمینان بوده و  این اســـت که همه این پیشـــنهادها مملو از ر
ی از بعضی از منافع و ارزش های  همگی مشتمل بر چشم پوشی های دشوار

مختلف ایالات متحده اند. 
ایالات متحـــده چگونـــه در ایـــن مخمصـــه قرار گرفت و آیا درک بهتر گذشـــته 
می تواند به این کشـــور کمک کند تا مســـیری را از دل این »میدان مین«  برای 
خود بگشـــاید؟ پاســـخ به این پرسش همان انگیزه ای است که سبب تألیف 
کتاب جدید و تأمل برانگیز سلمان واصف خان با عنوان  »مبارزه برای تایوان«  
شـــده اســـت. خان که یک مورخ اســـت پاسخ خود را در ابتدا به صورت روشن 
گر می خواهیم از فاجعه جلوگیری کنیم، باید  بیان کرده و روشن می نماید که »ا

درک کاملی از رابطه مثلث آمریکا، چین و تایوان داشته باشیم.« 
کنون نقش  خان در ارائه روایت خود از این روابط معتقد است که »آشفتگی تا
ی کرده اســـت.« او معتقد اســـت سیاســـت های  اصلی را در این داســـتان باز
ایالات متحده و چین در قبال تایوان را به سختی می توان دارای »راهبرد کلان 
، داســـتان واقعی تایوان چیزی مملو بر  یا حتی برنامه ریزی«  دانســـت. ازنظر او
فرصت های ازدست رفته از سوی همه طرف هاست. او از رؤسای جمهور هر 
دو طرف انتقاد می کند که نتوانستند جسورانه برای حل قطعی مسئله تایوان 
عمل کنند؛ اتفاقی که به اعتقاد او می توانســـت برای همیشـــه تنش هایی که 
گر به گذشته  سبب تضعیف روابط ایالات متحده و چین شده را پایان دهد. ا
بنگریم، این نسخه جذاب به نظر می رسد اما خان از این نکته غافل است که 
چگونه استفاده خلاقانه از ابهام و سازش به واشنگتن اجازه داد تا روابط پرتنش 
خود با پکن را مدیریت کند. عدم اطمینان نه تنها این تنش را تشـــدید نکرد 
ی چندین دهه صلح و رفاه در شرق آسیا ایجاد کرد.  بلکه شرایط را برای برقرار

   آنچه می توانست رخ دهد
روایت خان درباره اشتباهات آمریکایی با اجلاس 1943 قاهره آغاز می شود؛ 
همان جایـــی کـــه در حیـــن برنامه ریزی رهبـــران متفقین بـــرای جهان پس از 
جنـــگ، رئیس جمهـــور فرانکلیـــن روزولت تصمیم گرفـــت تایوان را که در آن 
زمـــان هنـــوز تحت اشـــغال ژاپن بود، به چیانگ کای شـــک، رهبر ملی گرای 
ی قیمومت  چین وعده دهد. این درحالی بود که او می توانست برای برقرار
ســـازمان ملل یا ایالات متحده فشـــار بیاورد؛ اتفاقی که خان معتقد اســـت 
می توانســـت از تبدیل شـــدن تایوان به یک توپ فوتبال سیاســـی در جنگ 
داخلـــی بین ناسیونالیســـت ها به رهبری چیانگ و کمونیســـت های تحت 
فرماندهی مائو تسه دونگ جلوگیری کند. خان معتقد است مجموعه ای از 
اشتباهات آتی از همین جا نشأت می گیرد. رئیس جمهور هری ترومن تصمیم 
ی رقیب چیانگ و مائو گرفت؛ امری که  به پیشـــه کردن بی طرفی بین دعاو
باعث شد هیچ یک از طرفین در طول جنگ کره راضی نباشند و زمینه برای 
تنش های طولانی بین ایالات متحده و چین نیز فراهم شـــد. دولت »متفرق 
و سردرگم« رئیس جمهور دوایت آیزنهاور با سیاستی درباره تایوان کنار آمد 
که »ملغمه ای از عدم تصمیم گیری و نظامی گری« بود و باعث شد فرصتی 
برای سازش بر روی تایوان از دست برود که طی آن ایالات متحده می توانست 

کنترل کمونیست ها بر سرزمین اصلی چین را به رسمیت بشناسد. 
، وزیر امور خارجه او  یچارد نیکسون و هنری کیسینجر حتی رئیس جمهور ر
هم که معمولاً به دلیل نبوغ خود در اجرایی کردن گشودن آغوش ایالات متحده 
ی چیـــن مـــورد تمجید قرار می گیرند، به دلیـــل عدم وضوح راهبردی از  بـــه رو
سوی خان مقصر دانسته می شوند. خان از بیانیه شانگهای- بیانیه مشترکی 
که در پایان سفر نیکسون به چین در سال 1972 صادر شد- به دلیل »طفره 
رفتـــن از پرداختـــن به مشـــکلات تایوان« انتقاد می کند. خان معتقد اســـت 
واشنگتن با عدم بیان علنی آنچه کیسینجر به طور خصوصی به چینی ها 

اطمینان داده بود -اینکه ایالات متحده مانع از تکامل سیاســـی احتمالی 
تایوان به سوی اتحاد با سرزمین اصلی نخواهد شد- »بهترین فرصت خود را 
برای بازگرداندن این جزیره به پکن و حل همیشگی این معضل را از دست 
داد.« تنها رئیس جمهور جیمی کارتر به دلیل »قاطعیت« در لغو پیمان دفاعی 
ایالات متحده با تایوان و به رسمیت شناختن چین کمونیست مورد تمجید 
خان قرار می گیرد اما کنگره با تصویب »قانون روابط تایوان در ســـال 1979« 
کید می کرد هرگونه تهدیدی برای  او را از مســـیر خود بازداشـــت؛ قانونی که تأ
تایوان »یک نگرانی جدی برای ایالات متحده« خواهد بود و تمهیدات لازم 
برای تداوم فروش تسلیحات به این جزیره را در نظر گرفته بود. به نظر خان، 
این اقدام سبب شد تا واشنگتن »به طرز ناامیدکننده ای درباره میزان تعهد 

خود به تایوان سردرگم شود.«
ی یا رد  ازنظـــر خان، نقص مهلک سیاســـت ایالات متحـــده عدم جانب دار
یکباره اســـتقلال تایوان بوده اســـت. البته فرصت هایی برای انتخاب یک 
طرف وجود داشـــته اما ازدســـت  رفته اند. جورج کنان، دیپلمات آمریکایی 
در یادداشتی در ژوئیه 1949 نوشت ایالات متحده )به تنهایی یا با همراهی 
یم  دیگـــران( بایـــد بـــه زور ناسیونالیســـت ها را از تایـــوان بیرون کنـــد و یک رژ
بین المللی ایجاد کند. این همان طرحی بود که دو ســـال پیش نیز از ســـوی 
، فرستاده ترومن به چین مطرح شده بود. این طرح هرگز  ژنرال آلبرت ودمایر
محقـــق نشـــد اما خان اســـتدلال می کند که کمونیســـت ها ممکـــن بود با آن 
همراهی کنند. او می نویسد: »این طرح در آن زمان افراطی به نظر می رسید 

اما مطمئناً راحت تر از رخدادهای بعدی بود.«
خان  همچنین رهبران چین را به دلیل اشـــتباهات مکرر مقصر می داند. او 
به اصرار مداوم آن ها مبنی بر اینکه »تایوان بخشـــی جدایی ناپذیر از چین 
است«، استناد می کند؛ آن هم درحالی که آن ها از مدت ها قبل به استقلال 
مغولستان که زمانی یکی از پایگاه های امپراتوری سلسله چینگ بود، رضایت 
داده بودند. او همچنین به تهدیدهای بی ثمر ژو رانگ جی، نخست وزیر چین 
از سال 1998 تا 2003 اشاره می کند که تنها موضع تایوانی هایی را که مخالف 
گر پکن از تهدیدها و  اتحـــاد بـــا چین بودند، تقویت کرد. خان می نویســـد: »ا

ی می کرد، ممکن بود به اتحاد مسالمت آمیز دست یابد.« هیاهوها دور
خـــان مجموعـــه ای از رخدادهایـــی را ترســـیم می کنـــد کـــه در صـــورت وقوع 
، پایدارتر منجر شـــوند. به نظر  می توانســـتند به نتیجه ای واضح تر و به نظر او
می رسد برای او اهمیتی ندارد که در صورت انتخاب قاطعانه یکی از طرفین از 
گر ایالات متحده  ، ا سوی آمریکا، اوضاع به چه منوالی پیش می رفت. برای او
به طور کامل استقلال تایوان )در اجلاس قاهره یا در طول جنگ داخلی چین( 
ی کمونیست ها در سال 1949 یا  یا به طور کامل ادعای پکن )هم زمان با پیروز
در دهه 1970( را پذیرفته بود، از معمایی که امروز با آن روبه رو است، در امان 
ی تایوان در عین  می مانـــد؛ مخالفـــت با تلاش های چین بـــرای اتحاد اجبار
یسک جنگ با چین.  بیم از متعهد شدن به دفاع از تایوان و روبه رو شدن با ر
خان به ویژه از مواقعی که در آن ها دولت های ایالات متحده نتوانسته اند با 
صدایی واحد درباره سیاســـت های مربوط به تایوان صحبت کنند انتقاد 
لات ایجاد شده در مواقع مداخله کنگره.  می کند؛ تازه صرف نظر از اختلا

البته، برای کسانی که از سیاست ایالات متحده دفاع می کنند، عدم اطمینان 
یکرد واشـــنگتن که اغلب با عنوان  یک فضیلت و نه یک رذیله، اســـت. رو
»ابهام راهبردی« مورد اســـتهزا قرار می گیرد، درواقع یک راهبرد ظریف اســـت 
ی از تعیین اینکه واشـــنگتن تحت چه شـــرایطی ممکن است  که با خوددار
در درگیـــری بیـــن تایپـــه و پکن مداخلـــه نظامی کند، عقلانیـــت را در هر دو 
یج کرده است. بر این اساس، سیاست ایالات متحده  طرف تنگه تایوان ترو
در قبال تایوان فاقد تعهدات قطعی اســـت؛ هیچ تعهد دفاع دســـته جمعی 
مشـــابه ناتو یا معاهده امنیتی ایالات متحده و ژاپن وجود ندارد. در عوض، 
مطابق با قانون روابط تایوان، ایالات متحده متعهد می شود که »هرگونه تلاش 
« را به عنوان  بـــرای تعییـــن آینده تایوان از راه هایی غیـــر از راه های صلح آمیز
»تهدیـــدی برای صلـــح و امنیت منطقه غربی اقیانوس آرام و نگرانی جدی 
برای ایالات متحده« تلقی کند. این قانون همچنین ایالات متحده را متعهد 

می سازد که تجهیزات نظامی دفاعی را در اختیار تایوان قرار دهد. 
قانون روابط تایوان هسته اصلی سیاست دیرینه »چین واحد« ایالات متحده 
به شـــمار می رود. بر اســـاس این سیاســـت، واشنگتن تایوان را به طور رسمی 
به رسمیت نمی شناسد اما مقامات ایالات متحده با همتایان تایوانی خود 
دربـــاره موضوعـــات مختلف، از بهداشـــت عمومی و اقتصاد گرفته تا به طور 
ی نزدیکی دارند. این  فزاینده  ای در زمینه مســـائل نظامی و امنیتی، همکار
کشـــور هیـــچ حمایتـــی از عضویت تایوان در ســـازمان ملل یا ســـازمان های 
ک عضویت آن هاست، ارائه نمی دهد اما  بین المللی که »دولت بودن« ملا
ی از ترتیبات چندجانبه حمایت  از ایفای نقش فعال این جزیره در بســـیار
می کند و سایر کشورها را تشویق می کند تا علی رغم عدم وجود روابط کامل 
دیپلماتیک بین تایوان و آمریکا، با تایوان روابط کامل دیپلماتیک داشـــته 
باشند. شاید مهم ترین نکته این باشد که این سیاست بر مبنای این اصل 
بنا شده که وضعیت نهایی تایوان باید از طریق راه های صلح آمیز حل شده 

و از حمایت مردم این منطقه نیز برخوردار باشد. 

   در دفاع از ابهام
خان تنها کســـی نیســـت که مخالف سیاســـت ابهام راهبردی است. تعداد 
یادی از کارشناســـان و مقامات ســـابق نیز خواســـتار اتخاذ مواضع قاطع تر  ز
نظامی و دیپلماتیک شده اند. در موارد متعددی، خود بایدن صراحتاً اعلام 
کرده که ایالات متحده مایل اســـت برای دفاع از تایوان وارد درگیری نظامی 
کید کردند  گرچه ســـایر مقامات متعاقباً این اظهارات را محدود و تأ شـــود؛ ا

که هیچ تغییری در سیاست ایالات متحده درباره تایوان ایجاد نشده است.
خان از جهتی در زیر سؤال بردن سیاست ابهام ایالات متحده محق است. 
ابهام هزینه های خود را دارد اما اینکه می گوییم ابهام اغلب اشـــتباه اســـت 
به این معنا نیست که همیشه همین طور است. مقاله نویسی به نام اچ.ال.

منکن، جمله ای بامعنی دارد: »برای هر مشـــکل پیچیده، پاســـخی روشن، 
ســـاده و اشـــتباه وجود دارد.«  زمانی که ایالات متحده منافع متعددی را در 
معرض خطر قرار می دهد، نمی توان سیاستی را طراحی کرد که همه آن ها را 
به حداکثر برساند. واشنگتن نفع قانع کننده ای در حمایت از کسانی دارد که 
برای حقوق بشر و دموکراسی مبارزه می کنند؛ یعنی همان کاری که شهروندان 
شـــجاع تایوان برای دهه ها آن را ابتدا در برابر دولت های مســـتبد ملی گرا و 
کنون در مواجهه با فشـــار پکن انجام داده اند. این کشـــور علاقه شدیدی به  ا
حل وفصل مسالمت آمیز اختلافات و رد اجبار سیاسی، اقتصادی و نظامی 
دارد. آمریکا به درستی نگران کنترل بالقوه چین بر آب های راهبردی اطراف 
تایوان و خود تایوان است اما ایالات متحده درعین حال منافع قانع کننده ای 
در اجتناب از جنگ یا حتی صرف اختلال عمیق اقتصادی که از تشدید 
ی از چالش های جهانی، از  اختلاف با چین حاصل می شـــود، دارد. بســـیار
تغییرات آب و هوایی گرفته تا ســـلامت عمومی و خطرات ناشـــی از هوش 

ی ایالات متحده با چین است. مصنوعی، نیازمند همکار
یخ بازمی گردد و استدلال می کند که تایوان واقعاً هرگز بخشی از  خان به تار
چین نبوده است، برخلاف اظهارات رسمی امروز چین که مدعی است تایوان 
»از زمان های قدیم قلمرو چین بوده اســـت«، خان معتقد اســـت این جزیره 
صرفاً یکی از دارایی های استعماری سلسله چینگ بود و به همین دلیل، باید 
ی ملی و  یلسونی ایالات متحده برای خودمختار اجازه می داشت تا از تعهد و
فشار گسترده تر پس از جنگ جهانی دوم برای استعمارزدایی بهره مند شود. 
این موضوع می تواند منتج به بحثی خوب شود؛ بحثی که می تواند در کشوری 
ی است، بازتاب خوبی داشته باشد اما  که زاده کنار زدن حکومت استعمار
ایالات متحـــده همواره در حمایت خود از جنبش های جدایی طلب تردید 
داشته است. مثلاً کافی است به رسمیت شناختن رسمی استقلال کوزوو در 
سال 2008 را با امتناع مستمر واشنگتن از حمایت از ادعای مشابه کردهای 
ی سیاســـی  عراق مقایســـه کنید. غالباً، رهبران ایالات متحده از خودمختار
به جای استقلال دوژور به عنوان یک مسیر محتاطانه تر حمایت می کنند.

وقتی کسی به آنچه در 80 سال گذشته در تایوان رخ داده نگاه می کند، بسیار 
گیج کننده اســـت که چرا خان و ســـایر منتقدان، سیاســـت ایالات متحده 
دربـــاره تایوان را متضمن چنین شکســـتی می داننـــد. در این دوره، تایوان از 
اشغال ژاپن آزاد شد، بر حکومت استبدادی چین غلبه کرد و رشد اقتصادی 
کنون دارای یک دموکراسی درخشان  بسیار بالایی را تجربه کرد. این جزیره ا
است، رتبه چهاردهم جهان را ازنظر درآمد سرانه دارد و در یکی از حیاتی ترین 
بخش های جهان، یعنی تولید نیمه هادی ها، پیشتاز است. درست است 
گر از منظر سال 1943 که خان روایت  ک است اما ا که وضعیت امروز خطرنا
خود را از این سال شروع می کند به اوضاع بنگریم، نمی توان گفت که نتیجه 

برای تایوان و ایالات متحده بسیار خوب نبوده است.
یکرد مدنظـــر ایالات متحده در  یـــک مثـــال قوی بـــرای نشـــان دادن ارزش رو
قبـــال تایـــوان در ســـال های 1995 و 1996 بـــود، زمانی که چیـــن برای ارعاب 
رهبران تایوان موشک هایی به نزدیک این جزیره شلیک کرد. بیل کلینتون، 
رئیس جمهور وقت ایالات متحده، برای ایجاد بازدارندگی در برابر پکن بدون 
تحریک آن، گروه های ناو هواپیمابر آمریکا را به نزدیکی تایوان اعزام کرد اما 
نه به خود تنگه تایوان. خان تصدیق می کند که این پاسخ آمریکا با موفقیت 
گر ایالات متحده ناوهای  بحران وقت تایوان را خنثی کرد. او می نویســـد: »ا
هواپیمابـــر خـــود را در ایـــن بحران به تنگه تایوان اعزام می کرد )همان طور که 
معمولاً به غلط تصور می شـــود(، پکن ممکن بود نتواند عقب نشـــینی نکند« 
و در این شرایط ممکن بود »تنش، تبدیل به یک جنگ کلی شود.« از طریق 
کنش ســـنجیده و همچنیـــن تأیید مجدد سیاســـت »چین واحد«،  ایـــن وا
دولت کلینتون توانست زمینه را برای تعامل مجدد با چین ایجاد کند. این 
ی روابط ایالات متحـــده و چین انجامید،  امـــر به نوبـــه خـــود، نه تنها به پایدار
بلکه پذیرش تایوان در سازمان تجارت جهانی و ادامه تعقیب اصلاحات 

دموکراتیک را نیز تسهیل کرد.
با توجه به ســـابقه ابهام راهبردی، نباید تعجب آور باشـــد که این سیاست از 
ی کار  یگان که پس از رو سوی رؤسای جمهور هر دو حزب، ازجمله رونالد ر
آمدن به قدرت حمایت قبلی خود از بازگرداندن ضمانت امنیتی به تایوان 
را کنار گذاشـــت و جورج دبلیو بوش که همین مســـیر اصلاحی را در دوران 
گرچه خـــان حق دارد  ی خـــود دنبـــال کرد، پی گیری شـــد. ا یاســـت جمهور ر
خوانندگان را مجبور کند که به طور انتقادی در مورد انتخاب های گذشـــته 
فکر کنند اما سیاســـت ایالات متحده در قبال تایوان مطمئناً باوجود همه 

ایرادات، نمره قبولی بالایی را کسب می کند.

   تمام شدن زمان؟
امـــا عملکـــرد گذشـــته تضمینـــی بـــرای نتایـــج آینـــده نیســـت. سیاســـت 
ایالات متحـــده تـــا حـــدی به این دلیـــل موفقیت آمیز بوده کـــه همه طرف ها 
راضی بودند که رســـیدن به یک راه حل قطعی را در آینده ســـوق دهند؛ آن ها 
معتقد بودند زمان به نفع آن هاست. برای دهه ها، رهبران چین امیدوار بودند 
، اتحاد را برای مردم تایوان  پویایی و شکوفایی اقتصادی رو به رشد این کشور
جذاب تـــر و بـــرای ایالات متحـــده قابل قبول تر کند. این باور با مشـــاهده ای 
که کیســـینجر در خلال جلســـه ای در پکن در ســـال 1971 به چینی ها کرد، 
یخ، پیش بینی باید این باشد که  تقویت شـــد: »به عنوان یک دانشـــجوی تار

تحولات سیاســـی احتمالاً در جهتی اســـت که نخســـت وزیر چو ان لای به 
آن اشـــاره کرد. ما در مقابل تکامل اساســـی قرار نخواهیم گرفت.« از دیدگاه 
ایالات متحـــده، گذر زمان احتمالاً اختلافات بین تایوان و ســـرزمین اصلی 
ی که دو طرف می توانند به تفاهمی برســـند که در  را محدود می کند، به طور
آن تایوان بتواند دموکراسی و احترام به حقوق بشر خود را حفظ کند؛ شاید 

، دو نظام.« تحت عنوان: »یک کشور
ی استدلال می کنند وضعیت بسیار متفاوت است و هیچ یک  امروزه بسیار
از ســـه طرف معتقد نیســـتند که زمان به نفع آن ها اســـت. از منظر برخی در 
ایالات متحـــده و تایـــوان، قـــدرت نظامـــی و اقتصـــادی رو به رشـــد چین به 
ایـــن معنی اســـت کـــه پکن به زودی توانایی برتری در یـــک درگیری نظامی را 
ی حتی معتقدند دفاع موفـــق از جزیره همین امروز  خواهـــد داشـــت. بســـیار
هم مشکل ســـاز خواهد بود. به گفته حامیان این اســـتدلال، تنها با افزایش 
چشـــمگیر بازدارندگی از طریق تعهد بدون ابهام به دفاع از تایوان، ازجمله 
حمایت نظامی و سیاسی، می توان از تسلط چین بر آن جلوگیری کرد. این 
در حالی اســـت که از دیدگاه چین، روندهای سیاســـی در تایپه و واشنگتن 
در مســـیر اشـــتباهی حرکت می کنند. در ژانویه، رأی دهندگان تایوانی لای 
چینگ-تـــه را به عنـــوان رئیس جمهور انتخاب کردنـــد؛ رهبری که پکن او را 
 ، بسیار بیشتر از سلفش، تسای اینگ ون، طرفدار استقلال می داند. این امر
همراه با حمایت ستیزه جویانه فزاینده کنگره از تایوان به این معنی است که 
این جزیره در خطر بیرون لغزیدن از چنگ پکن قرار دارد. بازتاب معکوس 
کنایه از جنگ طلبان[ در  این تصویر در آمریکا هم آن است که شاهین ها ]
چین از تســـریع در تقویت توانایی نظامی کشورشـــان برای تســـلط بر تایوان 

حمایت می کنند.
همین تصویر معکوس است که به شکل گیری احساس فعلی بحران کمک 
می کند. الگویی آشنا که در آن اضطراب و ناامنی، یک طرف را به اقدامات 
پیشگیرانه سوق می دهد که باعث ترس بیشتر طرف دیگر می شود؛ چیزی 
که نظریه پردازان روابط بین الملل آن را »معمای امنیتی« یا »مدل مارپیچی« 
می نامند. هرچه چین بیشـــتر به ســـمت تایوان چنگ و دندان نشـــان دهد، 
ایالات متحده فروش تسلیحات و بازدید اعضای کنگره از این جزیره را برای 
یج خواهد کرد و هرچه بیشـــتر این کار انجام  تقویت بازدارندگی بیشـــتر ترو
شود، چین بیشتر احساس می کند که باید تهدیدات خود را برای جلوگیری 

از اقدامات مذموم در آینده تشدید کند.
به راحتـــی می تـــوان ادعا کرد که تقویت بازدارندگـــی با اعطای یک ضمانت 
ینـــه برای ارائه باشـــد تا از دموکراســـی  نظامـــی محکـــم بـــه تایـــوان بهترین گز
تایـــوان محافظـــت  کند و درعین حال با متقاعد کردن چین به اینکه هرگونه 
ی نظامـــی، راه به جایـــی نبـــردن اســـت از وقـــوع جنـــگ با پکن  ســـرمایه گذار
جلوگیری کند. شـــاید ابطال این گزاره غیرممکن باشـــد، شـــاید هم نه. این 
کی از آن است که چین تنها در صورتی از زور استفاده خواهد کرد  نظریه حا
که مطمئن باشـــد پیروز خواهد شـــد اما چه کسی می تواند بگوید که رهبران 
، دســـت به جنگ  چین در مواجهه با احتمال دورتر شـــدن اتحاد صلح آمیز
گـــر ایالات متحـــده و تایـــوان به این نتیجه برســـند که  نخواهنـــد زد؟ حتـــی ا
نیروهای ترکیبی آن ها برای دفع یک حمله کافی اســـت، به ســـختی می توان 
یابی را داشته باشند و آن را به  مطمئن بود که ژنرال های چین هم همین ارز
ناظران غیرنظامی کشـــور خود نیز منتقل کنند. نکته ای که به همین اندازه 
گر تایوان به کارایی بازدارندگی اطمینان بیشتری  مهم اســـت آن اســـت که ا
کمیت  پیدا کند، رهبران آن ممکن اســـت از مرزهای موجود برای حفظ حا

و استقلال خود پا فراتر بگذارند.

   حفظ صلح
بـــرای همـــه ایـــن دلایلـــی کـــه گفتـــه شـــد، خطراتـــی بـــرای رفـــع ابهـــام درباره 
کنش ایالات متحده به تحریکات چین وجود دارد. در عوض،  چگونگـــی وا
ایالات متحـــده حـــق دارد به سیاســـت دیرینه خود برای ایجاد »تهدیدی که 
گذار می کند« )جمله به یادماندنی توماس شـــیلینگ،  چیزی را به شـــانس وا
ی ها( ادامه دهـــد و باعث ایجاد عدم  یـــه باز اقتصـــاددان و نظریه پـــرداز نظر
اطمینان در یک طرف درباره نحوه پاسخ طرف دیگر شود؛ بنابراین، علی رغم 
ابهام آن، تمرکز رهبران تایوانی بر حفظ »وضعیت موجود« -اصطلاحی که 
»لای« هـــم در طـــول مبـــارزات انتخاباتی و هم در ســـخنرانی آغازین خود به 
یکرد کاملاً مخالف درسی  کار می برد- بســـیار قابل تحســـین اســـت. این رو
یخ می گیرد اما جای تعجب نیســـت که بیشـــتر مردم  اســـت که خان از تار
یه 2024، بیش از 80 درصد  تایوان آن را ترجیح می دهند. در نظرســـنجی فور
از پاســـخ دهندگان تایوانـــی از حفـــظ وضعیت موجود، چه به صورت موقت 

یا به صورت دائمی، حمایت کردند.
با توجه به تردید موجود در همه طرف ها، حفظ وضعیت موجود کار ساده ای 
یکردی نداشـــته اســـت؛ امری که  نیســـت. چین تمایلی به پذیرش چنین رو
نشـــان دهنده عدم تمایل فزاینده این کشـــور برای پذیرش تعویق نامحدود 
اتحاد است. بااین وجود، هر یک از طرفین می توانند گام های ملموسی برای 
تقویت وضعیت موجود بردارند. چین می تواند مخالفت خود را نســـبت به 
ی به دولت بودن  مشارکت تایوان در سازمان های بین المللی که در آن ها نیاز
نیست، پس بگیرد و حضور غیررسمی تایوان را در سازمان هایی که در آن ها 
یکرد را در گذشته اتخاذ  نیاز به دولت بودن است، قبول کند. )پکن این رو
کرده و حضور تایپه را به عنوان ناظر در مجمع جهانی بهداشت از سال 2009 
ی  تا 2016 و به عنوان مهمان در مجمع ســـازمان بین المللی هوانوردی کشـــور
در سال 2013 پذیرفته بود(. تایوان نیز به نوبه خود می تواند تلاش های خود 
را برای به رســـمیت شـــناختن رســـمی دیپلماتیک از ســـوی کشورهای دیگر 
متوقـــف کنـــد. هر یک از طرفین می توانند رعایت محدودیت های ضمنی، 
گر نه رسمی، فعالیت های نظامی را بپذیرند. مانند ماندن در سمت خط  ا
در تنگه تایوان هنگام انجام عملیات هوایی. مهم تر از همه، چین می تواند 
بـــا توجـــه به تعهـــد اعلام شـــده لای به حفظ وضعیـــت موجود با ازســـرگیری 
گفت وگو ها با دولت تایوان - که پس از انتخاب ســـلف لای در ســـال 2016 

متوقف شده  - موافقت کند.
شـــاید قوی تریـــن درس کتـــاب خـــان مربوط به عاملیت باشـــد. خـــان بارها 
ی می کند مســـیر کنونـــی اجتناب ناپذیـــر نبود، بلکه  بـــه خواننـــدگان یادآور
یخ طی  محصـــول انتخاب هـــای رهبران پکن، تایپه و واشـــنگتن اســـت. تار
شـــده باید به عنوان یک داســـتان هشداردهنده و یک انگیزه برای رهبران هر 
سه پایتخت باشد. درگیری در تنگه تایوان نه اجتناب ناپذیر و نه بعید است 
اما اجتناب از آن به انتخاب سیاست های محتاطانه از سوی هر سه دولت 
بستگی دارد. همان طور که خان و سایر منتقدان سیاست ایالات متحده در 
قبال تایوان علاقه مند به اشاره اند، دهه ها ابهام و سازش نه تایوان، نه چین 
و نه ایالات متحده را کاملاً راضی نکرده است اما تقریباً با قطعیت می توان 
گفـــت هـــر نتیجـــه ای که یک طرف را به طور کامل راضـــی کند، برای دیگری 
غیرقابل قبـــول خواهـــد بود، بنابراین هدف واشـــنگتن بایـــد یافتن وضعیت 
موجودی باشد که همه طرف ها بتوانند با آن کنار بیایند. این اقدام مستلزم 
ی که دیپلماسی باید آن را انجام دهد. یک توازن ظریف است؛ همان کار

جیمز بی اشتینبرگ، مشاور اسبق امنیت ملی آمریکا، راهبرد واشنگتن درباره تایوان را ستود

سیاست ابهام راهبردی درباره تایوان
سجاد عطازاده
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