
میشیگان تنها جایی است که اوضاع هریس قدری 
بهتر شده است ولی نوادا، پنسیلوانیا، ویسکانسن، 

کارولینای شمالی، جورجیا و آریزونا باز ترامپ جلو 
است، ولی قدری فاصله کمتر شده است. اگر 

بخواهیم روی نقشه پیش بینی کنیم من جورجیا 
را به ترامپ می دهم، یعنی فکر می کنم این ایالت 

را ترامپ می برد. بایدن در جورجیا در انتخابات 2020 
با 11 هزار رأی برنده بود. الان به نظرم اوضاع خوب 

نیست. کارولینای شمالی را هم می گویند چون در 
انتخابات 2020 هم نتوانستند، ببرند! آریزونا را به 

نظرم ترامپ می برد و شانس هریس پایین است. 
اگر این سه پیش بینی من درست باشد، ترامپ به 

262 و هریس به 226 می رسد. ما نوادا را به هریس 
بدهیم. همین هم معلوم نیست و ویسکانسن را 

هم بر اساس نظرسنجی نیویورک تایمز به هریس 
می دهیم. به نظر من این هم معلوم نیست. اگر 
این دو ایالت را به هریس بدهیم چطور می شود؟ 

262 به 242 می شود! اگر هریس بخواهد برنده شود 
باید هر دو ایالت پنسیلوانیا و میشیگان را ببرد اما 

اگر ترامپ بخواهد برنده باشد یکی از این دو ایالت را 
ببرد، کافی است. شانس ترامپ بیشتر است

ایالات متحده آمریکا بعد از انتخابات 2024 با 
ایالات متحده آمریکا قبل از انتخابات 2024  یکی 

نخواهد بود؛ چراکه عواملی را که درون جامعه 
آمریکا این دو حزب فعال کردند، خاموش کردن 

آن دشوار است چون بر مسائل ملی گرایی، 
قومیتی، مهاجرت، اقتصاد، سقط جنین و... هر 
یک به یک شکل روی آن انگشت تأکید گذاشتند 

که بعد از انتخابات ممکن است نتوانند این 
را مدیریت کنند و به آن جهت دهند! یکی از 

واقعیت هایی که برای آمریکا شناسی لازم است، 
قدرت رسانه هاست. هم رسانه های رسمی و هم 

رسانه های غیررسمی، هم شبکه های اجتماعی 
و هم شخصیت های ذی نفوذ! لذا یک رپر ممکن 

است 40 میلیون فالوور داشته باشد و کاری 
کند که انتخابات را تحت تأثیر قرار دهد یا کسی 

همچون تیلور سوئیفت برنامه ای اجرا کند و بعد 
تأثیراتی را رصد کنید! که در جامعه آمریکا ایجاد 
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یک سایت  نظرسنجی های همه جا را جمع کرده و متوسط را بیان می کند. بر 
اساس آن  هریس 226 و ترامپ 219 الکترال کالج دارد. 93 رأی هم وسط است. 

هر کسی بتواند به 270 برسد، برنده است. 
سراغ Swing state ها برویم! تحلیلی بدهیم که احتمال برد کدام کاندیدا بیشتر 
است، باید سراغ این 7 ایالت برویم. اولین ایالت ویسکانسن است که آرا خیلی به 
هم نزدیک شده است. بعدی نوادا است که با اختلاف کمی ترامپ جلو است. 
بعدی پنسیلوانیا است که ترامپ با اختلاف کمی جلو است. پنسیلوانیا در 7 
ایالت از همه بیشتر الکترال کالج دارد. بنابراین جایزه بزرگی است. برای آرای 
پنسیلوانیا خیلی با هم می جنگند. میشیگان بعدی است که یک جمعیت 
قابل توجهی از عرب های آمریکا را دارد. آمار را نگاه می کردم روی 200 و خرده ای 
هزار است که آمار رسمی است. بایدن میشیگان را با 150 هزار رای در 4 سال 
پیش برد! یعنی اینقدر کلیدی است. در خصوص بحث غزه و جنوب لبنان 
خیلی می جنگند که رأی عرب ها را به دست بیاورند. چند هفته پیش جلسه با 
رهبران عرب داشتند که بعد از جلسه رهبران عرب گفتند به ما قول داده شد که 
رئیس جمهور شوم اسرائیل را تحریم می کنم و هریس هم بعداً در کمپین خود این 
مطلب را منکر شد. این به شما نشان می دهد چقدر به دنبال جذب عرب هایند؛ 
چون دو مورد سوپرپک های عرب میشیگان که 4 سال پیش از بایدن حمایت 
کرده بودند امسال گفتند از هیچ کسی حمایت نمی کنیم. همچنین چون داماد 
ترامپ لبنانی الاصل است و پدر دامادش از عرب های پولدار لبنان است، آن ها 

را جلو انداختند. می خواهم بگویم به این اندازه ایالتی کلیدی است.

   اثرخاورمیانهدرانتخاباتآمریکا
به نظرم اتفاقاً خوب است که برای یک بار مسائل سیاست خارجی و مسائل 
یکا حساس شده است چون نظرسنجی ها را  خاورمیانه در انتخابات آمر
می بینید سیاست خارجی جزو اولویت ها نیست، ولی به خاطر میشیگان 
که 1.3 درصد ترامپ جلو است.  کالیفرنیا است  مهم شده است. بعدی 
پیش بینی های خود را بیان می کنم، البته پیش بینی است. چند وقت پیش 
جلسه ای درباره لبنان داشتیم که یکی به من گفت فکر می کنید چه زمانی ایران 
می زند، گفتم بعید است به این زودی ایران بزند. سه ساعت بعد ایران حمله 
کرد! این ها پیش بینی است! در جورجیا هم آمار خوب است و در آریزونا نیز 
ترامپ جلو است. در این سه ایالت اوضاع ترامپ خوب است. خود این سایت 
همه این ها را کنار هم می گذارد در آخرین مورد می گوید 54 درصد احتمال برنده 

شدن ترامپ است و 46 درصد احتمال برنده شدن هریس. 
در شرط بندی ها ترامپ 66-65 درصد است ولی در نظرسنجی ها وضعیت 
ترامپ این نیست. دیشب دیدم در یکی از سایت های شرط بندی گذاشته 
. 44 درصد رأی آورده  بودند که ایران اسرائیل را تا آن زمان موشک می زند یا خیر
بود. این هم پیش بینی نیویورک تایمز است که اگر نگاه کنید نوادا، پنسیلوانیا، 
یزونا و جورجیا، ترامپ جلو است و در  یسکانسن خیلی نزدیکند؛ در آر و

میشیگان خیلی جالب است که هریس جلو است. 
یک نکته مهم این است که در دو هفته گذشته تغییرات جزئی در آمارها 
داشتیم! میشیگان تنها جایی است که اوضاع هریس قدری بهتر شده است 
یزونا باز  یسکانسن، کارولینای شمالی، جورجیا و آر ولی نوادا، پنسیلوانیا، و
ترامپ جلو است، ولی قدری فاصله کمتر شده است. این تغییرات دو هفته 
کثر نظرسنجی ها هم وجود دارد، یعنی نظرسنجی هایی که  قبل است. در ا
مایل به حزب دموکراتند، اوضاع هریس در 3-2 هفته گذشته کمی بدتر شده 
که می توان درباره دلایل آن بحث کرد. اگر بخواهیم پیش بینی کنیم، این نتایج 
انتخابات در 2016 و 2020 است. علت اینکه بایدن توانست ببرد، این بود که 
ایالت ها را در سال 2020 از جمهوری خواه به دموکرات تبدیل کرد. پنسیلوانیا، 
نوادا، ویسکانسن، میشیگان، جورجیا، آریزونا همین طور بود. کارولینای شمالی 
خیلی مهم است که حتی در 2020 هم آن را نبردند. احتمالا در این انتخابات 
هم به طور قاطع به ترامپ رأی بدهد. اگر بخواهیم روی نقشه پیش بینی کنیم 
من جورجیا را به ترامپ می دهم، یعنی فکر می کنم این ایالت را ترامپ می برد. 
بایدن در جورجیا در انتخابات 2020 با 11 هزار رأی برنده بود. الان به نظرم اوضاع 
خوب نیست. کارولینای شمالی را هم می گویند چون در انتخابات 2020 هم 
نتوانستند، ببرند! آریزونا را به نظرم ترامپ می برد و شانس هریس پایین است. 
اگر این سه پیش بینی من درست باشد، ترامپ به 262 و هریس به 226 می رسد. 
ما نوادا را به هریس بدهیم. همین هم معلوم نیست و ویسکانسن را هم بر اساس 
نظرسنجی نیویورک تایمز به هریس می دهیم. به نظر من این هم معلوم نیست. 
اگر این دو ایالت را به هریس بدهیم چطور می شود؟ 262 به 242 می شود! اگر 
هریس بخواهد برنده شود باید هر دو ایالت پنسیلوانیا و میشیگان را ببرد اما 
اگر ترامپ بخواهد برنده باشد یکی از این دو ایالت را ببرد، کافی است. شانس 
ترامپ بیشتر است، یعنی اگر بخواهم پیش بینی کنم -هر چند نمی توانم قاطع 
بیان کنم- این خواهد بود. هر چند چند روز باقی مانده و خیلی اتفاقات ممکن 
است رقم بخورد. در سی ان ان می گفتند مذاکرات با تیلور سوئیفت انجام شده 
که از هریس حمایت کرد، ولی می گویند هنوز نیاز به حامی بیشتر در هفته آخر 
دارند تا دموکرات ها بتوانند به طرفداران خود انرژی بدهند که پای صندوق بیایند. 
ید،  ترامپ هم به تیلور سوئیفت اخطار داد که از این کارها کنید، ریزش دار
یعنی طرفداران شما ریزش خواهند داشت. قطعاً مذاکرات پشت صحنه اتفاق 
می افتد که ببینیم از چه کسی حمایت می شود. آنقدر نزدیک به هم هستند که 
ورود یک رپر یا یک سلبریتی می تواند تأثیرگذار باشد. شرایطی که الان می بینیم 
با هفته قبل متفاوت است. در هفته گذشته ترامپ در موقعیت قوی تری بود. 
یک نکته هم بیان کنم که به نفع ترامپ است. نظرسنجی ها در چهارساله گذشته 
و 8 سال گذشته خطا داشتند که به ضرر ترامپ بوده است. اعداد واقعی و 
اعداد پیش بینی شده وجود دارد. ویسکانسن 9 درصد ترامپ بیشتر رأی داشت. 
هم در 2016 و هم 2020 عدد ترامپ بالاتر از نظرسنجی ها بود و خیلی درباره این 
بحث می شد که چرا این طور شد؟ یک بحث این است که شاید یک دیتا که 
سراغ آن رفتیم درست نبوده است، یعنی تلفن می زنید و یک سری از طرفداران 
ترامپ اصلاً تلفن ندارند یا تلفن جواب نمی دهند یا به کسی که سوال می پرسد 
جواب نمی دهند. این می تواند یک دلیل باشد. البته مراکز نظرسنجی معتقدند 
این مورد را برای این سری اصلاح کردیم. دومین دلیلی که می تواند باعث خطا 
شود این است که آدم ها در نظرسنجی نظر واقعی خود را بیان نمی کنند. مثلاً 
می گوید به خانم هریس رأی می دهم ولی این کار را نمی کند چون مثلاً خانم 
هریس خود فرزندی ندارد. در بین برخی خاکستری ها این مسائل مهم است این 
شرایط ممکن است به نفع ترامپ باشد، یعنی کسی که می خواهد به ترامپ رأی 
بدهد نمی گوید و اعلام نمی کند! مراکز نظرسنجی مدعی اند از دو نظرسنجی 
قبلی درس گرفتیم و این سری این مشکل را برطرف کردیم. این یک معماست و 
باز اگر بخواهیم حدس بزنیم فکر می کنم مخاطبان نظرشان را پنهان می کنند؛ 

یعنی ممکن است ترامپ حتی ایالت هایی که گفتم هریس می برد را ببرد! 

یک نکته   که هر دو بزرگوار بدان اشاره کردند درباره مسلمانان میشیگان است 
که اولویت اصلی ر أی دهی آن ها بحث جنگ بین اسرائیل و غزه است. سوال 
این است که در رابطه با سایر اقشار مردم آمریکا یا در کل بخواهیم درباره مردم 
آمریکا صحبت کنیم، اولویت های اصلی رأی دهی آن ها به چه صورت است؟ 
آن ها هم مثل قشر مسلمان در میشیگان بحث های سیاست خارجی را اهمیت 
می دهند یا این چندان برای آن ها اولویت ندارد و بحث های داخلی مثل اقتصاد 
یا بحث مهاجران غیرقانونی اهمیت دارد؟ چه اولویت هایی تصمیم رأی دهندگان 

آمریکایی را تعیین می کند؟ 
حسینی 

از نظر من خیلی از این مطالبی که درباره آن صحبت می کنیم روایت است، 
حقیقت و واقعیت نیست. معنایش اینکه به سهم خود باور نمی کنم، چون 

این اطلاعاتی که آقای دکتر بدان اشاره می کنند در واقعیت در ابعاد مختلف 
اشکال مختلفی پیدا می کند. یعنی در حوزه سیاست داخلی امروز دغدغه 
یکا فرهنگ، اقتصاد، مهاجرت است؟ بستگی دارد چه  اصلی جامعه آمر
 ،CNN ، کسی این روایت سازی را انجام دهد! واشنگتن پست، نیویورک تایمز
؟ این ها با هم فرق می کند. چطور می توانید از این مسئله  الجزیره یا جای دیگر
مصون باشید؟ روش من این است که روایت ها را با واقعیت ها تطبیق بدهم 
؟ بعد از این استنتاجی داشته باشم. یعنی  و ببینم به هم می خورند یا خیر
شما به عنوان دانشجو این الگوها را حتماً کار کردید. شما می توانید روش 
استقرائی یا استنتاجی را داشته باشید. روش استنتاجی معمولاً در کارشناسی 
و کارشناسی ارشد استفاده می شود، روش استقرائی را معمولاً در دوره دکتری 
استفاده می کنیم، یعنی یک بار از کل به جزء می رسید و یک بار از جزء به کل. 
این را باید چطور تشخیص داد؟ باید مرتب در جریان پدیده ها باشید. روزانه، 
ساعت به ساعت باید در جریان باشید. کار سخت و خسته کننده ای است 
ولی واقعیت این است که افق دید شما را کلاً تغییر می دهد. اینکه آیا مسئله 
، باید منبع را بررسی کرد! من  اصلی در جامعه آمریکا مهاجرت است یا خیر
ی که من رصد می کنم با توجه به نحله های  تصور دیگری دارم، چون اخبار
فکری که رصد می کنم متفاوت است. چه کسی گفته مهاجرت دغدغه 
اصلی در آمریکاست؟ نیویورک تایمز یا واشنگتن پست یا الجزیره یا سی ان ان؟ 
شبکه های اجتماعی را رصد کنید و ببینید در جامعه آمریکا علاوه بر این 
شبکه های رسمی، شبکه های اجتماعی چه می گویند. آیا این شبکه های 
اجتماعی همپوشانی و همخوانی با شبکه های رسمی مثل روزنامه ها دارند یا 
؟ مسئله ای که آقای دکتر بدان اشاره کردند یک مسئله حساس  است ولی  خیر
یدا رخ  در واقعیت بسیار آسیب پذیر است. اگر یک اتفاقی مثلاً سیلی در فلور
دهد یا زلزله ای بیاید، روایت ترامپ با روایت هریس متفاوت است؛ چون در 
نقش ضدقهرمان است، خیلی چیزها را می تواند بیان کند ولی هریس نمی تواند 
بیان کند چون هنوز بایدن در کاخ سفید است و او باید پیرو سیاست های 
بایدن باشد. از این جهت اگر می خواهید مسائل انتخابات آمریکا را دنبال 
کنید یک زمان  بر اساس استنتاج است؛ یعنی این و آن و دیگری گفتند و شما 
این و آن را قبول می کنید و یک زمانی استقرا می کنید؛ یعنی خود پای صحنه 
می آیید، مطالعه می کنید، شبکه های اجتماعی را گوش می دهید، رسانه ها 
ی است ولی این شما را به حق نزدیک تر  را گوش می دهید. این کار دشوار
می کند تا اینکه بگوییم مثلاً روایت الجزیره درباره انتخابات 2020 در فلان 
ی خیلی در جامعه آمریکا ساده است. این خبر  ایالت چیست. روایت ساز
گر وقت کردید مطالعه کنید و ببینید چگونه  امروز روزنامه نیویورک تایمز را ا
اذهان را آماده می کنند تا بگویند قدرت های دیگر همچون روسیه، چین و 
ایران در انتخابات آمریکا مداخله می کنند و رو کردن یک سند در این ایام با 
توجه به هیجانات انتخاباتی اصلاً کار دشواری نیست. بنابراین دقت کنید 

و مراقب باشید، هر چیزی را نه بپذیرید و نه رد کنید. 

ایالت هایی که برای الکترال کالج در نظر گرفته می شوند بر چه اساسی از ابتدا 
شکل گرفته اند؟ نرخ مشارکت در 20 سال اخیر در آمریکا چگونه بوده است؟ 
یم صهیونیستی در دوره قبلی که ترامپ آمده بود سه شرط )خروج از برجام،  رژ
ترور سردار شهید سلیمانی و شروع جنگ نظامی با ایران( برای ترامپ گذاشت ، 
شرط سوم در صورت بر سرکار آمدن ترامپ انجام می شود؟ اتفاقات مشابه کنگره 

در سال 2020 ممکن است در این دوره نیز رخ دهد؟ 
موسوی

تعداد الکترال کالج هر ایالت اندازه تعداد سناتورها ثابت است، یعنی دو تاست 
و تعداد عضوها در مجلس نمایندگان بر اساس جمعیت است و این دو عدد 
را جمع کنید، الکترال کالج است و علت نوسان آن این است که جمعیت 
ایالت ها بالا و پایین می شود ولی حداقل 3 است که هر ایالت دو سناتور دارد و 
یک نماینده در سنا و بالاترین کالیفرنیا است. درباره نرخ مشارکت باید گفت در 
2020 مشارکت 66 درصد بود که این میزان در چهار یا پنج دهه اخیر عدد بالایی 
است. علت این بود که فضا خیلی دوقطبی شد. وقتی فضا دوقطبی می شود 
مشارکت افزایش می یابد. این سری نمی دانم ولی فکر می کنم حدود 60 درصد 
باشد چون باز دوقطبی شکل گرفته و دو کاندید الان خیلی تلاش می کنند 
طرفداران خود را به سمت خود بکشانند. ممکن است کسی طرفدار ترامپ 
باشد و در نظرسنجی هم بگوید به ترامپ رأی می دهم ولی در روز رأی گیری رأی 
یاد است. دو  سه روز پیش  ندهد. به خصوص در جوانان این مسئله خیلی ز
ترامپ دو  سه کشتی کج کار قدیمی را می گفت پیر  و قدیمی اند؛ یعنی می خواهد 
هیجان ایجاد کند تا رأی بالا بیاید ولی من فکر می کنم همان 60 درصد است.

حسینی
یک چهارچوب تحلیلی از دید من وجود دارد. نمی دانم چقدر داخل آمریکا 
را رصد می کنید. کتابی اخیراً در آمریکا منتشر شده که فیلم هم درباره این 
ساخته شد. آیا افکار عمومی را برای یک سری مسائل آماده می کنند یا اینکه 
فقط مشاهداتی که در صحنه عمل می بینند در صحنه فیلم و سریال انعکاس 
می دهند؟ واقعیت این است که پیچیده است چون باید بدانید فرق شبکه 
نتفلیکس با دیگری در جامعه آمریکا چیست و مخاطبان آن چند درصدند؟ 
یعنی میزان بیننده ها چقدر است که بستگی دارد آن فیلم و آن برنامه در چه 
یم،  ساعت هایی پخش شود. شبکه ای در آمریکا تحت عنوان هلو )Hulu(دار
شبکه ای تحت عنوان نتفلیکس داریم ولی هر یک از این ها بیننده های خاص 
خود را دارند. با توجه به اینکه سنین این بیننده ها زمانی می تواند زیر 16 سال 
باشد و زمانی 16 تا 24 سال است و یک زمان ممکن است 24 تا 40 باشد 
... علت این است که جامعه آمریکا با توجه به شرایطی که دارد یک جامعه  و
متلاطم است و الان کسانی که علاقه مند به مسائل فرهنگی، اجتماعی، نظامی 
و اطلاعاتی اند، می توانند انتخابات 2020 را در الگوی پژوهشی و مطالعاتی 
خود قرار دهند و هر آنچه در جامعه آمریکا اتفاق می افتد را رصد کنند که در 

انتخابات 2024 تأثیر دارد. 

   آمریکایبعدازانتخابات2024باقبلشمتفاوتاست
ایالات متحده آمریکا بعد از انتخابات 2024 با ایالات متحده آمریکا قبل از 
انتخابات 2024 یکی نخواهد بود؛ چراکه عواملی را که درون جامعه آمریکا این 
دو حزب فعال کردند، خاموش کردن آن دشوار است چون بر مسائل ملی گرایی، 
ی آن  ... هر یک به یک شکل رو قومیتی، مهاجرت، اقتصاد، سقط جنین و
کید گذاشتند که بعد از انتخابات ممکن است نتوانند این را مدیریت  انگشت تأ
کنند و به آن جهت دهند! یکی از واقعیت هایی که برای آمریکا شناسی لازم 
است، قدرت رسانه هاست. هم رسانه های رسمی و هم رسانه های غیررسمی، 
هم شبکه های اجتماعی و هم شخصیت های ذی نفوذ! لذا یک رپر ممکن 
است 40 میلیون فالوور داشته باشد و کاری کند که انتخابات را تحت تأثیر قرار 
دهد یا کسی همچون تیلور سوئیفت برنامه ای اجرا کند و بعد تأثیراتی را رصد 

کنید! که در جامعه آمریکا ایجاد می کند. این نظر من است. 

سوپرپکی را ایلان ماسک منتشر می کند که روزانه به کسانی که چیزی امضا می کنند، 
داده می شود و همچنین اشتراک داده می شود یا چک های 5 هزار دلاری که ترامپ 
به یک سری افراد می داد. قانون انتخابات آمریکا درباره یک سری اقدامات اینچنینی 

چطور است؟ در ایران ما مشابه این اقدامات را همچون غذا دادن و... داریم. 
حسینی

من به عنوان کسی که سالیان سال در آمریکا زندگی کردم، قیاس را قبول ندارم. 
یکا به این عنوان که آنچه در ایران اتفاق می افتد  مقایسه کردن ایران با آمر
ممکن است در آمریکا هم اتفاق بیفتد یا برعکس را قبول ندارم، چون قیاس 

را به عنوان یک روش تحقیق خیلی معتبر نمی دانم. بنابراین اینکه در جامعه 
ایران چه اتفاقی می افتد و این را با جامعه آمریکا مقایسه کنیم، درست نیست. 
نه جامعه ایران، حتی اینکه در جامعه انگلستان یا جامعه فرانسه چه اتفاقی 
می افتد! از نظر من این مقایسه ها کار معتبری نیست. من توصیه نمی کنم از 
قیاس به عنوان روش تحقیقی قطعی استفاده کنیم، به عنوان یکی از روش ها 
می توان استفاده کرد ولی نه به عنوان تنها روش در استنتاج حوادث. قیاس 
یادی دارد.  روشی است که می توان از آن استفاده کرد ولی محدودیت های ز
یم که قیاس یکی از  روش های متفاوتی در علوم انسانی و علوم اجتماعی دار
آنهاست ولی تنها روش نیست لذا در بحث های مقایسه ای خیلی به بخش 
قیاس معتقد نیستم. بحث من ایران نیست. در جامعه آمریکا و اینکه ایلان 
ماسک اقداماتی را انجام داده را قبول ندارم. اگر سیستم آمریکا را آشنا باشید، 
بعد از دهه 70 دولت آمریکا این قوانین را قرار داد که برای دولت فدرال است. 
در ایالت ها متفاوت است. روش دور زدن آن هم خیلی آسان است و کسی 
بلد باشد پول را به جای اینکه یک جا بدهد، چون تا حدی می توانید این 
، 50 دلار  ید، به کارمندان شرکت بدهد و هر یک 50 دلار پول را یکباره بپرداز
یع  شود، یکباره در روز پایانی وقتی آمار  مشارکت  کنند و در سطح عمومی توز
را می سنجند، می بینند این شرکت این میزان پول هزینه کرده است. بنابراین 
راه دور زدن کمک های مالی در جامعه آمریکا بسیار ساده است. آن کسانی 

که راه را بلدند می دانند چطور دور بزنند. 

موسوی
در تکمیل صحبت های آقای دکتر بگویم که در آمریکا فدرال الکشن کامیشن 
است و  نظارت هایی دارد و یک سری سقف ها را تعیین کرده و سقف ها بر این 
اساس است که شما به کاندیدا چقدر می توانید بدهید، به ستاد کاندیدا چقدر و 
به اسم چقدر می توانید بدهید. سقف سالانه دارد و اعداد پایین است. همانطور که 
آقای دکتر بیان کردند راه دور زدن این است که مثلاً 5 هزار دلار بیشتر نمی توانید به 
هریس کمک کنید، ولی به سوپرپک نامحدود می توانید پول بدهید. چرا سوپرپک 
نامحدود است؟ چون گفته شده این پکی است که به شکل مستقیم تحت کنترل 
این ستاد نیست. یعنی به ستاد این میزان می دهد ولی این سوپرپک است، مثل 
بیمه گذاران طرفدار ترامپ! به این چون مستقیم داده نمی شود هر چقدر بخواهید 
یم که حتی  می توانید پول بدهید ولی باید ثبت شود. به جز این یک سری پول دار
ثبت نمی شود، یعنی علت این است که خیلی ها به عنوان چریتی ثبت شدند. 
سر این بسیار دعواست، یعنی مؤسسه ای ثبت کرده که چریتی است و شما پول 
می دهید و ثبت آن مثل سوپرپک نیست. در سوپرپک می نویسند که شما یک 
میلیون دلار به اینجا داده اید. چریتی خیلی مبهم می شود، چون طرف می گوید 
فعالیت سیاسی نمی کنم بلکه فعالیت اجتماعی علیه سقط جنین می کنم. 
در این صورت به نفع ترامپ کار می کند. می خواهم بگویم خیلی راه های دور 
زدن دارد. سایتی موجود است که آخرین پول جمع کردن ها و پول خرج کردن ها و 
لابی ها را به تفکیک بیان می کند. این را در نظر بگیرید، این آمار رسمی است. آمار 
غیررسمی بیشتر است و خیلی جاها که کمک به کاندیداها می شود در این آمار ذکر 
نمی شود.  آمارهای واقعی بیش از آن اعدادی است که در سایت ها منتشر می شود. 

گر فرض را بر این بگیریم که ترامپ برنده است، ایران چه رویکردی خواهد  ا
داشت؟ البته ترامپ نسبت به دوره قبل کمتر تند است. 

موسوی
دوره قبلی هم این حرف ها را می زد، مثلاً اینکه تلفن را برمی دارم و دو دقیقه ای 
کارها را حل می کنم. به نظر من این مدل حرف های ترامپ خیلی آبکی است. 
قرار است نشستی بعد از انتخابات برگزار کنند و به روابط ایران و آمریکا بپردازند. 

سؤال سختی است، من به آقای دکتر حسینی واگذار می کنم. 
حسینی

من فکر می کنم اگر فرمایشات رهبری در دیدار با شهدای امنیت را الگو قرار 
دهید، می توانید تحلیل کنید که چه کار باید کرد. نظر من این است. کارهایی 
یابید مدیریت کلان کشور کدام سمت را نشانه  انجام می شود و می توانید در
یاست مجلس یا سطوح میانی را در نظر بگیرید،  گرفته است. صحبت های ر
می توانید تشخیص دهید جهت گیری کلی درون کشور در جمع نخبگان به 

چه سمتی است. 

چرا حزب های سوم کارکردی ندارند، درحالی که در آمریکا تاریخ بلندمدت دارند؟ 
این تحلیل دوگانه  گویی تأیید می شود و امسال فارغ از پیش بینی ای که 20 سال 
پیش بعد از حمله آمریکا به افغانستان و عراق شد، حزب های آمریکا هم انعکاس 
توقعات مردم اند و هم به سمت راست رفته اند. این معیار به سمت جریان راست 
حرکت کرد و امسال شاهدیم حزب دموکرات توسط جمهوری خواهان 20 سال 
پیش تأیید و حمایت شد که جنگ در افغانستان راه انداختند. چرا به تغییر هویت 
تأکید داریم و این باعث نمی شود نبینیم علاقه به موضوع خاورمیانه وجود دارد؟ 

حسینی
احزاب سوم در جامعه آمریکا از دهه 70 رشد داشتند ولی به نظر من با توجه به 
اینکه جامعه آمریکا را رصد می کنم و از داخل آمریکا ارتباطات قوی با مجموعه ها 
دارم، فکر می کنم تغییراتی در جامعه آمریکا اتفاق می افتد که این تغییرات در 
نخبگان آمریکا نیست. یعنی جنبش هایی درون جامعه شکل می گیرد که 
یکی از این جنبش ها بحث غزه است. بحث غزه نه فقط در جامعه اعراب و 
مسلمانان بلکه در جمع جوانان، کسانی که ضدجنگند، کسانی که وقتی این 
تصاویر را می بینند وحشت زده می شوند، واکنش ایجاد کرد. به نظر من فشار از 
پایین به بالا بود و در گذشته فشار از بالا به پایین بود. یعنی نخبگان در جامعه 
تصمیماتی می گرفتند و منتقل می کردند ولی فکر می کنم الان جنبش اجتماعی 
داخل آمریکا در حال شکل گرفتن است که علاقه مندان باید نتایج را رصد 
کنند تا ببینند در دهه های آینده در ساختار قدرت به چه صورت خواهد بود. 
به اعتقاد من جنبش هایی در حال شکل گیری درون جامعه آمریکا است که 
بعداً ترجمان آن را در ساختارها می بینیم که می تواند احزاب سوم یا غیره باشد. 

موسوی
درباره احزاب سوم به نکته ای که باید توجه کرد این است که نظام انتخابات 
یاست جمهوری آمریکا اساساً به شکل سیستماتیک علیه احزاب کوچک تر  ر
است. به خاطر همین سیستم، ممکن است در یک ایالت، 20 درصد آرا را ببرد 
ولی هیچ یک از الکترال کالج آن ایالت را به دست نیاورد. به جز این برای اینکه 
در ایالت ها اسم شما بیاید، قوانین مختلف دارد ولی اینکه بتوانید در 50 ایالت 
پذیرش به ولت پیدا کنید پیچیده است. از همه این ها شاید بدتر این است 
که در مناظرات اجازه نمی دهند، بیایند. شما به یاد داشته باشید به خصوص 
مناظرات 2016، طرفداران حزب سوم تحصن کرده بودند تا نامزدشان را در جلسه 
راه بدهند. منطق آن ها این است که می گویند چون در نظرسنجی ها پایینید، 
شما را راه نمی دهیم. می گویند ما را راه دهید شاید این سری 5 درصد رای 
یم و دفعه بعد 10 درصد و 30 سال بعد پیروز شویم. ولی اینکه از ابتدا معیار  بیاور
ید در مناظره راه نمی دهم، خب  گذاشتید و می گویید چون 15 درصد آرا را ندار
مانع رشد ما می شود. آخرین مورد، بحث پول است. در این نظام پول نقش مهمی 
دارد. موقعی که کاندیدای سوم مثل رالف نیدر خودش پول داشت، توانست 
حرکتی کند و رای نسبتاً خوبی آورد. می خواهم بگویم به شکل سیستماتیک، 
چه از نظر قانونی، مناظره، بحث پول و لابی ها -که بسیاری از پول ها از لابی ها 
می آید- این ها جایگاه خوبی ندارند. اتفاقاً منطقی این است که به بقیه پول 
بدهند که این رأی نیاورد. یعنی می خواهم بگویم مراکز ثروت مالی هم این ها 

را به عنوان تهدید می بینند. 

درکنار تحولات غرب آسیا، انتخابات ریاست جمهوری 
آمریکا و نتایج احتمالی آن، برای بسیاری از مردم جهان 
مهم است. اینکه دوباره ترامپ به کاخ سفید بازمی گردد 
یا کامالا هریس به عنوان اولین زن وارد این کاخ می شود؟ بر همین اساس 
نشستی با عنوان »چهل وهفتمین رئیس جمهور آمریکا« با حضور سید 
حامد موسوی، عضو هیئت علمی دانشکده حقوق و علوم سیاسی 
دانشگاه تهران و حسن حسینی، عضو هیئت علمی دانشکده مطالعات 

جهان برگزار شد. مشروح این نشست را در ادامه ازنظر می گذرانید.

موضوع برنامه ما درخصوص انتخابات 2024 آمریکاست؛ انتخاباتی که روزهای 
 ، آخر آن را سپری می کنیم. گرچه از همین الان رأی گیری آغازشده ولی 5 نوامبر
یاست جمهوری آمریکا برگزار می شود. اهمیت این انتخابات بر  انتخابات ر
کسی پوشیده نیست. در سطحی از تحلیل مشخص است هرکسی وارد کاخ 
سفید شود، چه تیمی را همراهش به کاخ سفید خواهد برد. اینکه چه اشخاصی 
با چه تفکری وارد کاخ سفید می شوند، قطعاً در سطح جهانی تأثیرگذار است. 
مسائل فعلی که در مناطق مختلف جهان وجود دارد، از چین و جنوب شرق 
آسیا تا اروپای شرقی، منازعه کنونی روسیه و اوکراین، وضعیت کنونی خاورمیانه، 
جنگی که بین اسرائیل و غزه و لبنان و در بعد وسیع تر در محور مقاومت برقرار 
است، بحث ایران و نظم بین الملل، متأثر از انتخابات آمریکاست. البته امروز 
یم بحث سیاست خارجی را بررسی کنیم. این موضوعی نیست که  قصد ندار
بخواهیم اکنون روی آن تمرکز کنیم، منتها حیاتی بودن آن ازاین جهت دارای 
اهمیت است که هر فردی با هر تفکر و تیمی وارد کاخ سفید شود، قطعاً بر این 
منازعات و مسائل جهانی تأثیر جدی دارد. به همین جهت بسیار مهم است که 
روی بحث انتخابات تمرکز داشته باشیم و بدانیم وضعیت به چه صورت است.
یم وضعیت فعلی انتخابات آمریکا را بررسی کنیم؛ اینکه هر دو نامزد  قصد دار
در چه جایگاهی اند، چه وضعیتی دارند و در روزهای پایانی چه اتفاقاتی ممکن 
است رقم بخورد و ما چه مسیری را در روزهای پایانی پیش روی خود می بینیم؟ 
پیش از اینکه وارد بحث شویم، سؤال مقدماتی دارم. قبل از بررسی وضعیت 
فعلی نامزدها، چه وضعیتی در نظرسنجی ها رخ داده و ممکن است چه 
وضعیتی در آینده ایجاد شود؟ من می خواهم سؤال اول را از مرحله انتخابات 
مقدماتی شروع کنم، باید به چندماه قبل برگردیم، به اینکه هر دو نامزد در هر 
دو حزب در انتخابات مقدماتی حضور داشتند و می دانیم چه اتفاقاتی افتاد؛ 
از یک سو ترامپ با قاطعیت توانست در حزب جمهوری خواه به پیروزی برسد 
تی را در حزب دموکرات شاهد بودیم که جو بایدن در  و از سوی دیگر مشکلا
مناظره اول حضور پیدا کرد و عملکرد خوبی نداشت و کامالا هریس به جای 

او وارد میدان شد.
اولین محور در ذهن من، انتخابات مقدماتی است. اینکه چه اتفاقی افتاد 
هریس نامزد شد و ترامپ چه مسیری را طی کرد تا به این مرحله برسد؟ محور 
دیگر از صحبت های ما درباره وضعیت فعلی دو نامزد در نظرسنجی ها هم 
در سطح ملی و هم در سطح ایالت های کلیدی و چرخشی است. مسئله 
بعدی این است که نظر شما درباره وضعیت نامزدها و تحلیل شما از جایگاه 
دو نامزد چیست؟ محور سوم از سطح سیاستمداران خارج می شود و ناظر بر 
مردم آمریکاست. می خواهم بدانم چه ترجیحات و اولویت هایی برای مردم 
آمریکا مهم است و کدام یک از این اولویت ها در انتخابات آمریکا و تصمیم 
نهایی رأی مردم اثرگذار است؟ محور آخر درباره نتیجه انتخابات و سرنوشت 
آن است. همان طور که می دانیم انتخابات آمریکا چهارسال پیش یک اتفاق 
مهم را پشت سر گذاشت. در ژانویه 2020 شاهد حمله به کنگره بودیم. تحلیل 
شما درباره اینکه آیا ممکن است مجدداً این اتفاق بیفتد، شرایط مهیاست 
یا شرایط برای عدم تحقق این اتفاق مهیاست؟ از آقای حسینی تقاضا دارم 

صحبت های خود را آغاز کنند.

حسنحسینی
عضوهیئتعلمیدانشکدهمطالعاتجهان

 برای این جلسه من طبق روالی که دانشجویانم در دانشکده مطالعات غالباً با 
یادی کتاب با خود دارم و در جلسات متعدد کتاب های  آن آشنایند، مقادیر ز
متعددی را می برم و به دانشجویان می دهم تا بررسی کنند. الان نیز همان طور که 
می بینید 6 کتاب با خود آورده ام. این عادتی است که از گذشته با آن آشنا شدم 
و الان می خواهم با اجازه دبیر جلسه چهارچوبی را براساس دیدگاه هایم ارائه دهم.
برای همین این کتاب ها را همراهم آوردم و به شما نشان می دهم. این کتاب ها 
چیست و چرا به بحث امروز ارتباط دارد؟ من در دانشکده مطالعات جهان 
روشی ترکیبی دارم. روش ترکیبی این است که هم از منابع آمریکایی، اروپایی 
و جاهای دیگر و هم از منابع داخلی استفاده می کنم. معمولاً دانشجویانم 
در دانشکده با روش من آشنایند. روش ترکیبی به این معناست از بحثی که 
گر هرکسی که به اینترنت دسترسی دارد،  امروز اتفاق افتاده شروع می کنم. ا
نیویورک تایمز امروز را باز کند، صفحه اولش یک مقاله دارد که در آن گفته شده 
یاست جمهوری آمریکا مداخله می کنند.  روسیه، چین و ایران در انتخابات ر
این صفحه اول نیویورک تایمز امروز است! این روشی است که من در کارها در 
دانشکده دارم. منظور این است با رصد اخبار و اطلاعات داخل جامعه آمریکا، 
در حوزه های سیاسی، فرهنگی، اجتماعی، نظامی، اطلاعاتی و امنیتی بحث را 
آغاز و آخرین اخبار روز را به دانشجویان منتقل می کنم و در این چهارچوب قرار 

می دهم و برای اخبار رصدشده چهارچوبی تحلیلی ایجاد می کنم.
من معتقدم صرفاً اتکا به منابع آمریکایی یا اروپایی برای درک شرایط داخل 
آمریکا کافی نیست، لذا ضمن اینکه چهارکتاب انگلیسی همراهم آورده ام، دو 
کتاب فارسی هم به همراه خود آوردم. از این روش ترکیبی در اکثر کلاس هایم 
در سطح کارشناسی ارشد و دکتری استفاده می کنم؛ چراکه معتقدم به عنوان 
کسی که بیش از دودهه از عمر خود را در جامعه آمریکا گذرانده است، ارشد 
یکا گرفته ام، با شرایط فرهنگی،  و کارشناسی ارشد و دکترای خود را در آمر

اجتماعی، سیاسی و اطلاعاتی جامعه اش بیگانه نیستم.
الان هم به آمریکا ممنوع الورودم و اجازه ورود به آمریکا را ندارم. از دوره ترامپ در 
سال 2019 مدارک من را ضبط کردند و گفتند به آمریکا برنگرد. کاغذی به من 
دادند و گفتند حق کپی کردن این کاغذ را هم ندارید. آن کاغذ را الان دارم! بحث 
آن ها این بود که به آمریکا برنگردم و در آمریکا نباشم. در حالی که در مدتی که در 
جامعه آمریکا بودم، تمام تعهدات مالی خود را به ساختار ایالات متحده آمریکا 
انجام دادم، یعنی به لحاظ مالی تعهدی نداشتم. آن بحثی که ایالات متحده 
آمریکا با من داشت، بحث مالی نبود، چون اسناد مالی ام را هنوز دارم. بحث 
دیگری وجود دارد که شاید به درد شما بخورد و من در کلاس هایی که دارم غالباً 
از آن استفاده می کنم. بیش از دو دهه در آمریکا بودم و تحصیل می کردم، ولی 
در آن مدت  یکی از الگوهایی که داشتم، این بود که من به آن چیزی که در 
کتاب ها وجود دارد، اکتفا نمی کردم، لذا وقتی کتاب ها را می خواندم مطالعات 

میدانی هم انجام می دادم.
ن بین الملل دانشگاه بود، بعد از ایشان دکتر  دوره ای دکتر موسوی معاو
قهرمانی و الان خانم دکتر امین زاده معاون اند. در دوره ای که در ایران بودم 
ی می کردم و با آن ارز  از حقوقی که دانشگاه تهران به من می داد، ارز خریدار

در جامعه آمریکا در شهرهای مختلف می چرخیدم. به عنوان کسی که تقریباً 
25 سال از عمرش را در جامعه آمریکا گذرانده با این مسئله آشنا و مأنوس 
بودم که آنچه آمریکا می گوید با آنچه آمریکا انجام می دهد، متفاوت است. 
آنچه در کلاس ها با دانشجویان مطرح می کنم از اصطلاح روایت، واقعیت و 
حقیقت )روح( استفاده می کنم. معنی اش این است که روایت ها متکثر و 
متفاوتند، واقعیت ها را می توان شکل داد ولی نمی توان به حقیقت دست زد، 
لذا پیشنهاد می کنم صرفاً با متن راضی نباشید. متن ها که نوشته می شوند 
براساس یک سری دیدگاه هاست. یکی از کتاب هایی که آورده ام نامش این 
است »مبانی ایالات متحده آمریکا چیست«. کتاب دوم کتابی تحت عنوان 
»نسل ها« است که سرنوشت آمریکا تا سال 2060 را تحلیل می کند. کتاب سوم 
یاد باید از آن استفاده کنیم و آن بحث استثناءگرایی  کتابی است که امروز ز
در چیزی که در جامعه آمریکا وجود دارد و بعد این مسئله است که فردی 
همچون بایدن می گوید من صهیونیستم و سیاست آمریکا در منطقه غرب 
آسیا در رابطه با استثناءگرایی تغییر نکرده، نمی کند و نخواهد کرد! چون 
بخشی از چهارچوبی است که در این کتاب مفصل بدان پرداخته می شود. 
یکا را بشناسید باید چهار شهر را بشناسید؛ اورشلیم، روم  برای اینکه آمر
باستان، لندن و واشنگتن! این اساس چنین کتابی است. برای خود به لحاظ 
نظری بررسی کنید که تا چه حد کارکردهای آمریکا در این دوره زمانی متأثر از 
یکرد است. این چهارضلعی یعنی چهارشهر یادشده را در ذهن خود  این رو
بردهای آن ها را در عملکرد و رفتارهای دولت های  داشته باشید و بعد کار

مختلف در ایالات متحده آمریکا بررسی کنید.
وقتی به آمریکا رفتم کارتر رئیس جمهور بود. بعد رؤسای جمهور متفاوتی درطول 
این سال ها آمدند و در مدت حضورم در آمریکا حوزه مطالعاتی ام رفتارها، 
گفتارها و کارکردهای مسئولان آمریکایی بود؛ بنابراین قانع نبودم آمریکا چه 
می گوید، من باید می دیدم آمریکا چه می کند یا برای اینکه ببینم از دانشگاه 
تهران اجازه می گرفتم و به سفر پژوهشی می رفتم. درطول سفر تا جایی که امکان 
داشت مناطق مختلف آمریکا را می گشتم و از الگوی مشاهده و مشارکت 

استفاده می کردم.
یس به دانشجویان بیان می کنم؛ دیدن و  چیزی که در زبان انگلیسی در تدر
مشارکت کردن است! من در دانشکده در مقطع کارشناسی ارشد درسی به نام 
قوم شناسی دارم. در این درس به دانشجویان می گویم که در یکی از سفرها وقتی 
به آمریکا رفتم به دیت برد و دیبرن رفتم؛ الان دعوایی بین هریس و ترامپ است 
که کدام یک می توانند بیشتر خواست ها، نیازها و ایدئال های جامعه مسلمانان 

را برطرف کنند و پنسیلوانیا یکی از جاهایی است که مورد مناقشه است.
به نظر من تفاوت چندانی نمی کند؛ اینکه چه کسی رئیس جمهور آمریکا شود، 
بلکه تفاوت در این است چه چیزی رئیس جمهور آمریکا می شود! آن چیزی 
که کیستی و چیستی را حداقل در جامعه آمریکا از هم تفکیک می کند- که به 
نظر من می توانیم به حوزه های دیگر تعمیم دهیم- این است که آیا در جامعه 
آمریکا رویکردی که غلبه پیدا می کند، رویکردی است که هریس نماینده آن 
است یا رویکردی است که ترامپ با آن اشاره ای که وی به بحث انتخابات و 

حوادث ژانویه 2020 داشت، آن را نمایندگی می کند!
در جامعه آمریکا دو رویکرد متفاوت وجود دارد ولی یک پایگاه اساسی مشترک 
دارند. هر دو یعنی هریس و ترامپ، به استثناءگرایی معتقدند، منتها روش های 
کاربردی آن ها از هم متفاوت است. به عبارت دقیق تر عادت کنید آنچه را 
می گویند با آنچه را انجام می دهند از هم تفکیک کنید. روح یعنی روایات و 
واقعیت و حقیقت سه سطح جدای تحلیلی دارند. اگر نتوانید این ها را از هم 
تفکیک کنید در هر مقطع آموزشی که باشید، ارشد، کارشناسی یا دکتری دچار 
خطا خواهید شد؛ چراکه بازیگران روایت های متفاوتی دارند. نیویورک تایمز امروز 
در صفحه اول خود می گوید روسیه، چین و ایران در انتخابات ریاست جمهوری 

آمریکا مداخله می کنند!
من این روایت نیویورک تایمز را خواندم، قبول و باور کردم یا کار دیگری کردم؟ 
کاری که به دانشجویان خود می آموزم، این است که وقتی مطلبی را می خوانید 
سه سطح را در ذهن خود متبادر کنید؛ »تبیین، تحلیل و عمل« وقتی تبیین و 
تحلیل می کنید خیلی متفاوت از این است که آن را در مرحله عمل ببینید. 
بدین معناست که از نظر من ترامپ و هریس خیلی با هم فرقی ندارند. ممکن 

است افراد متفاوتی را با خود به کاخ سفید ببرند.
من در واشـــنگتن زندگی می کردم، چون دانشـــگاهم در واشـــنگتن بود و بارها 
در مناطـــق مختلـــف آنجا رفت وآمد کرده  بودم، یعنـــی مناطق خیلی جنگی 
واشـــنگتن را دیـــدم و مناطـــق دانشـــگاهی و خیلی شـــیک آن را هم دیدم؛ به 
دانشـــگاه های جـــورج تـــاون رفتـــم، جورج واشـــنگتن رفتـــم و الان هم نوه های 
من در دانشـــگاه های مختلف آمریکا تحصیل می کنند. علتش این اســـت 
یـــکا بیگانه نیســـتم و دغدغه هـــای آن ها را  کـــه بـــا محیـــط دانشـــگاهی در آمر
گر آمریکا چیـــزی را می گوید، آیا جنگ نرم  می شناســـم. نکتـــه این اســـت که ا

است یا عملیات روانی است؟
نیویورک تایمز امروز یک مقاله منتشر کرده است ولی آیا من و شما باید مقاله 

نیویورک تایمز را آن طور که نوشته شده بپذیریم یا تبیین و تحلیل کنیم و بگوییم 
نیویورک تایمز گفت؟ به عنوان کسی که ابتدای روز وارد اینترنت می شوم و 
نحله های مختلف فکری چپ و راست فرهنگی، اجتماعی، سیاسی، اطلاعاتی 
آمریکا را رصد می کنم و بعد برای آن یک چهارچوب تهیه می کنم؛ آن چهارچوب 
این است که بین آنچه گفته می شود و آنچه عمل می شود، فرق است. معنی 
این حرف این است که هر چیزی را باور کنید یا نکنید؟ معنی این حرف این 
کید می کنم،  است که در مرحله اول شاید بارها در کلاس های خود این را تأ
آن چیزی که در دانشکده مطالعات جهان به دنبال آنیم و فکر می کنم دکتر 
موسوی هم یکی از نمادهای علمی آن هستند، این است که ما بیش از آنکه 
به دنبال تفکر باشیم به دنبال تحقیقیم! اینکه حق کجاست و نزد کیست و 

چه کسی صاحب حق است. 

   دموکراسیدرآمریکاشنیعبود
کتاب چهارمی که همراه خود آوردم در رابطه با روش انتخاباتی آمریکاست. این 
کتاب را از آمریکا همراه خود آوردم. این کتاب در رابطه با سیستم انتخاباتی 
یکا براساس روش خاصی بنا شده است. کسانی  یکاست. سیستم آمر آمر
که آمریکا را پایه گذاری کردند، معتقد به دموکراسی نبودند. دموکراسی حرف 
شنیعی بود! ممکن است از این حرف تعجب کنید ولی من به عنوان کسی که 
در آمریکاشناسی سالیان سال عمر خود را گذاشتم به عینه این را دیدم، آنچه 
 ، می گویند با آنچه انجام می دهند متفاوت است. لذا به عنوان یک دانشجو
توصیه می کنم سعی کنید در زندگی آموزشی خود پژوهش محور باشید، تحقیق 
برای شما باید مهم تر باشد؛ یعنی پیدا کردن حق مهم باشد! من در کلاس های 
خود عادت دارم که با درس های تفسیر آن روز صبح آیت الله العظمی جوادی 
آملی شروع می کنم و می گویم امروز در درس های تفسیر ایشان چه چیزی شنیدم 
و کاربرد آن را در مطالعات آمریکا نشان می دهم. یعنی اینکه وقتی یک خبری 
را می شنوید می توانید آن خبر را بشکافید یا می پذیرید؟ آیا تقلیدمحور هستید 
یگری یا خواننده ای یا کسی  ؟ تقلیدمحور این است که اگر باز یا تحقیق محور

یک طور خاصی لباس پوشید شما تقلید می کنید. 

   هریسوترامپفرقیباهمندارند
حرف خود را با این نکته به اتمام می رسانم که مبانی اندیشه ای ایالات متحده 
آمریکا مهم تر از مبانی کاربردی کارگزاران آمریکاست. معنی این حرف این 
است که از نظر من هریس و ترامپ خیلی با هم فرق نمی کنند! استثناءگرایی 
یکا و  یکایی باقی می ماند و تغییری در آن پیدا نمی کنید. نزدیکی آمر آمر
یم صهیونیستی هم باقی می ماند و تغییری نمی کند؛ چرا که هر دو معتقد به  رژ
یک مسئله اند. هر دوی آن ها می گویند ما استثنائیم و این به ما اجازه می دهد 
هر آن چه می خواهیم انجام دهیم. استثناءگرایی در ذات آمریکایی هاست، 
در ذات صهیونیست هاست و شاید در ما نیز وجود داشته باشد. از خود یک بار 
سوال کنید! فرض کنید ما درباره آمریکا و انتخابات صحبت می کنیم ولی آیا 
ما هم قائل به این اندیشه هستیم که ما نیز تافته جدا بافته ایم؟ ما متفاوتیم، لذا 
می توانیم هر کاری بخواهیم انجام دهیم یا با هر کسی هر طور که می خواهیم 
... در اخبار الجزیره دیدم که  برخورد کنیم؟ در خانواده، محیط اجتماعی و
یکو الفاظ زشتی به کار برده است. یک رپر  یکی از طرفداران ترامپ درباره پورتور
یکویی 40 میلیون فالوور دارد، یعنی 40 میلیون به موسیقی این آدم گوش  پورتور
می دهند. لذا الجزیره نقد می کرد که اگر 40 میلیون هوادار این رپر پای کار بیایند 
و شروع به فعالیت رسانه ای کنند می توانند توازن انتخابات را به هم بزنند! یعنی 

همین مسئله می تواند توازن انتخابات آمریکا را به هم بزند. 

   انتخاباتآمریکاغیرقابلپیشبینیاست
لذا در پاسخ به سوالی که دبیر جلسه مطرح کردند باید بیان کرد که هنوز 
انتخابات آمریکا غیرقابل پیش بینی است. علت این است که عوامل متعددی 
در انتخابات آمریکا تأثیرگذار بوده، است و خواهد بود. یک حادثه می تواند 
کل مسئله را به هم بزند! یک طوفان می تواند کل مسئله را تغییر دهد! یک سیل 
می تواند قضیه را عوض کند! یک نفر می تواند توسط یک خودرو در جایی در 
آمریکا زیر گرفته شود و بعد یک روایت سازی شروع شود! ممکن است نتیجه 
انتخابات عوض شود! بنابراین نتیجه انتخابات به نظر من یک امر ثانویه است 
یگر این نحله استثناء گرایی و این اندیشه در رویکردهای آن ها  چون هر دو باز
بوده، هست و خواهد بود! لذا من خیلی انتظار تغییرات عجیب در سیاست 
خارجی آمریکا یا حتی در سیاست داخلی آمریکا ندارم. آن چیزی که من بیشتر 
بدان معطوفم بحث خارجی نیست، این است که آیا آن پایگاه طبقاتی را که 
ترامپ از آن تغذیه می کند، می تواند برای انتخابات فعال کند؟ این سوالی 
است که من هر روز صبح رصد می کنم چون می خواهم بدانم روایت ترامپ 
امروز چه بوده، روایت نیویورک تایمز چه بوده، دیدگاه نیویورک تایمز و واشنگتن 
پست را می دانم، دیدگاه فایننشال تایمز و اکونومیست را می دانم! شما به عنوان 
دانشجویان کارشناسی، کارشناسی ارشد و دکتری می توانید در روایت ها 

تفکیک قائل شوید؟ لذا جمع بندی من این است که به نظرم نتایج انتخابات 
یگرانی  بیش از آنکه متأثر از شخصیت افراد باشد، بستگی به این دارد که باز
که تأثیرگذارند و اصطلاحاً در زبان انگلیسی به آن ها اینفلوئنسر گفته می شود، 

در انتخابات کیستند و چیستند. 

سیدحامدموسوی
عضوهیئتعلمیدانشگاهتهران

واقعیت این است چند هفته پیش که بچه های انجمن علمی نزد من آمدند 
گفتند صحبت درباره چگونگی کار سیستم الکترال کالج و پیش بینی انتخابات 
است. نظام انتخاباتی آمریکا سیستم الکترال کالج است که پدران بنیانگذاران 
هم آن زمان می گفتند آمریکا ریپابلیک است، دموکراسی نیست برای همین 
بحث را به شکل غیرمستقیم در قانون اساسی آوردند که اگر در نقشه نگاه کنید، 
فعلاً 226 الکترال کالج هریس دارد و 219 الکترال کالج ترامپ دارد. الکترال 
کالج 538 عضو دارد و هر کاندید 270 تا الکترال بیاورد انتخابات را برده است. 
روز سه شنبه، 5 نوامبر انتخابات برگزار می شود و در هر ایالت هر کاندیدای که 

رای بیشتری بگیرد، الکترال کالج آن ایالت را به دست می آورد. 
حدوداً 5 هفته بعد یعنی 17 دسامبر ایالت ها رای می دهند و الکترال کالج آن 
ایالت مشخص می شود. عددهایی که در هر ایالت نوشته شده مثلاً کالیفرنیا 
54، آریزونا 11 یا تگزاس 40، تعداد الکترال کالج هر ایالت است؛ چطور به دست 
آمده است؟ مجموع نمایندگان مجلس نمایندگان به علاوه سنا است. سنا در 
هر ایالت دو نفر ثابت است و مجلس نمایندگان بر اساس جمعیت است. 
اتفاقاً به خاطر همین قدری این اعداد نوسان دارد؛ مثلاً انتخابات اخیر کالیفرنیا 
55 و تگزاس 38 بود و الان تگزاس 40 و کالیفرنیا 55 شده است. 435 نماینده 
مجلس نمایندگان و 100 نماینده سنا به علاوه 3 نماینده واشنگتن دی سی است 
که جمعاً 538 عضو می شود. هر کاندیدی 280 رای بیشتر بیاورد، برنده است. 
ی خواه و  ایالت هایی که با رنگ زرد مشخص شده یک بار به سمت جمهور
یک بار به سمت دموکرات ها تاب می خورد. اینکه چه کسی در انتخابات می برد، 
به همین ایالت هاست. چون سیستمی در 48 ایالت وجود دارد که هر کسی 
رای بیشتری در ایالت بگیرد، کل الکترال کالج ایالت را برده است. یعنی در 
کالیفرنیا چه با 51 درصد ببرد چه با 99 درصد ببرد، برنده است و به کاندیدای 

بازنده هیچ میزان از الکترال کالج آن ایالت داده نمی شود. 

   جریمهبرایخیانتدرالکترالکالج
برخی می پرسند در 17 دسامبر به هر کسی دوست دارند رای می دهند؟ بله! اما 
یخ آمریکا 165 تا )کمتر  کنون باعث نشده نتیجه انتخابات را برگردانند. در تار تا
از یک درصد( این اتفاق افتاده است. در 2020 کسی را نداشتیم که برخلاف رأی 
مردم در ایالت رأی بدهد. در برخی از ایالت های آمریکا برای این کار جریمه 
گذاشته اند. یعنی جمهوری خواهان ایالت را ببرند و شما هفته بعد به هر کسی 
دوست دارید رأی بدهید مثلاً به هریس رای بدهید، در خیلی از ایالت ها جریمه 
ی  می شوید. نکته کلیدی این است که به خاطر این سیستم تکلیف بسیار
از ایالت ها تقریباً روشن است. این انتخابات 2020 را به عنوان مثال آوردم، در 
این انتخابات ایالت هایی که آبی پررنگند، مثل کالیفرنیا، مطمئنند ایالت را 
می برند؛ آبی کم رنگ تقریباً مطمئنند دموکرات ها می برند و عکس این برای 
ی خواهان است. این ایالت ها را چون می دانند می برند، خیلی مهم  جمهور
نیستند که رأی خود را از 55 درصد به 75 درصد برسانید؛ زیرا در الکترال کالج 
تأثیری ندارد. این باعث می شود ایالت هایی که خیلی به هم نزدیکند حساس 
یدا، جورجیا، پنسیلوانیا، اوهایو  یزونا، فلور  شود. در انتخابات 2020 نوادا، آر
این چنین بودند. اوهایو این سری این طور نیست. این امر موجب می شود دو 

کاندیدا روی ایالت هایی تمرکز کنند که خیلی به هم نزدیکند. 
در انتخابات 2020 به کالیفرنیا یک بار هم برای سخنرانی نرفته اند؛ نه بایدن و 
ی خواهان می دانند  نه ترامپ، چرا که دموکرات ها می دانند می برند و جمهور
یدا 31 بار رفته اند؛ یعنی باید  که می بازند. ولی به آریزونا 13 بار رفتند یا به فلور
 Swing ایالت های کلیدی را ببرند تا برنده انتخابات شوند. در ایالت های
یدا Swing state حساسی است  یادی خرج کردند. ایالت فلور state پول های ز
که در انتخابات 2000 برادر جورج بوش کاری کرد که با 500 رأی بیشتر برادرش 

انتخابات را برد. 
به انتخابات 2024 برسیم! اولین نکته این است که بسیاری از اعدادی که در 
خبرگزاری های ایرانی می بینید گمراه کننده است؛ چرا که این اعداد را به شما 
می دهند. 48.1 و 46.6 اعدادی است که به شما می دهند. این ها برای این خوب 
است که به شما حسی بدهد که جامعه آمریکا متمایل به کدام کاندیداست 
ولی چون انتخابات ایالتی است به شما ضرورتاً نمی تواند برنده را اعلام کند. 
ید که ترامپ در دو ایالت بیشتر رأی آورد و برنده شد!  انتخابات 2016 را به یاد دار
شما اتفاقاً اگر بخواهید دقت کنید باید سراغ ایالت های Swing state بروید. 
این Swing state های این انتخابات است. 7 ایالت نوادا، آریزونا، ویسکانسن، 
میشیگان، پنسیلوانیا، کالیفرنیا و جورجیا نتیجه انتخابات را مشخص می کنند. 

در نشست »چهل وهفتمین رئیس جمهور« بررسی شد

رئیسجمهورآمریکاازکجامیآید؟


