
میشیگان تنها جایی است که اوضاع هریس قدری 
بهتر شده است ولی نوادا، پنسیلوانیا، ویسکانسن، 

کارولینای شمالی، جورجیا و آریزونا باز ترامپ جلو 
است، ولی قدری فاصله کمتر شده است. اگر 

بخواهیم روی نقشه پیش‌بینی کنیم من جورجیا 
را به ترامپ می‌دهم، یعنی فکر می‌کنم این ایالت 

را ترامپ می‌برد. بایدن در جورجیا در انتخابات 2020 
با 11 هزار رأی برنده بود. الان به نظرم اوضاع خوب 

نیست. کارولینای شمالی را هم می‌گویند چون در 
انتخابات 2020 هم نتوانستند، ببرند! آریزونا را به 

نظرم ترامپ می‌برد و شانس هریس پایین است. 
اگر این سه پیش‌بینی من درست باشد، ترامپ به 

262 و هریس به 226 می‌رسد. ما نوادا را به هریس 
بدهیم. همین هم معلوم نیست و ویسکانسن را 

هم بر‌اساس نظرسنجی نیویورک‌تایمز به هریس 
می‌دهیم. به نظر من این هم معلوم نیست. اگر 
این دو ایالت را به هریس بدهیم چطور می‌شود؟ 

262 به 242 می‌شود! اگر هریس بخواهد برنده شود 
باید هر دو ایالت پنسیلوانیا و میشیگان را ببرد اما 

اگر ترامپ بخواهد برنده باشد یکی از این دو ایالت را 
ببرد، کافی است. شانس ترامپ بیشتر است

ایالات متحده آمریکا بعد از انتخابات 2024 با 
ایالات متحده آمریکا قبل از انتخابات 2024  یکی 

نخواهد بود؛ چراکه عواملی را که درون جامعه 
آمریکا این دو حزب فعال کردند، خاموش کردن 

آن دشوار است چون بر مسائل ملی‌گرایی، 
قومیتی، مهاجرت، اقتصاد، سقط جنین و... هر 
یک به یک شکل روی آن انگشت تأکید گذاشتند 

که بعد از انتخابات ممکن است نتوانند این 
را مدیریت کنند و به آن جهت دهند! یکی از 

واقعیت‌هایی که برای آمریکا‌شناسی لازم است، 
قدرت رسانه‌هاست. هم رسانه‌های رسمی و هم 

رسانه‌های غیررسمی، هم شبکه‌های اجتماعی 
و هم شخصیت‌های ذی‌نفوذ! لذا یک رپر ممکن 

است 40 میلیون فالوور داشته باشد و کاری 
کند که انتخابات را تحت تأثیر قرار دهد یا کسی 

همچون تیلور سوئیفت برنامه‌ای اجرا کند و بعد 
تأثیراتی را رصد کنید! که در جامعه آمریکا ایجاد 
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یک سایت‌ نظرسنجی‌های همه جا را جمع کرده و متوسط را بیان می‌کند. بر 
اساس آن‌ هریس 226 و ترامپ 219 الکترال کالج دارد. 93 رأی هم وسط است. 

هر کسی بتواند به 270 برسد، برنده است. 
سراغ ‌Swing stateها برویم! تحلیلی بدهیم که احتمال برد کدام کاندیدا بیشتر 
است، باید سراغ این 7 ایالت برویم. اولین ایالت ویسکانسن است که آرا خیلی به 
هم نزدیک شده است. بعدی نوادا است که با اختلاف کمی ترامپ جلو است. 
بعدی پنسیلوانیا است که ترامپ با اختلاف کمی جلو است. پنسیلوانیا در 7 
ایالت از همه بیشتر الکترال کالج دارد. بنابراین جایزه بزرگی است. برای آرای 
پنسیلوانیا خیلی با هم می‌جنگند. میشیگان بعدی است که یک جمعیت 
قابل توجهی از عرب‌های آمریکا را دارد. آمار را نگاه می‌کردم روی 200 و خرده‌ای 
هزار است که آمار رسمی است. بایدن میشیگان را با 150 هزار رای در 4 سال 
پیش برد! یعنی اینقدر کلیدی است. در خصوص بحث غزه و جنوب لبنان 
خیلی می‌جنگند که رأی عرب‌ها را به دست بیاورند. چند هفته پیش جلسه با 
رهبران عرب داشتند که بعد از جلسه رهبران عرب گفتند به ما قول داده شد که 
رئیس‌جمهور شوم اسرائیل را تحریم می‌کنم و هریس هم بعداً در کمپین خود این 
مطلب را منکر شد. این به شما نشان می‌دهد چقدر به دنبال جذب عرب‌هایند؛ 
چون دو مورد سوپرپک‌های عرب میشیگان که 4 سال پیش از بایدن حمایت 
کرده بودند امسال گفتند از هیچ‌کسی حمایت نمی‌کنیم. همچنین چون داماد 
ترامپ لبنانی‌الاصل است و پدر دامادش از عرب‌های پولدار لبنان است، آن‌ها 

را جلو انداختند. می‌خواهم بگویم به این اندازه ایالتی کلیدی است.

   اثر خاورمیانه در انتخابات آمریکا
به نظرم اتفاقاً خوب است که برای یک بار مسائل سیاست خارجی و مسائل 
یکا حساس شده است چون نظرسنجی‌ها را  خاورمیانه در انتخابات آمر
می‌بینید سیاست خارجی جزو اولویت‌ها نیست، ولی به‌خاطر میشیگان 
که 1.3 درصد ترامپ جلو است.  کالیفرنیا است  مهم شده است. بعدی 
پیش‌بینی‌های خود را بیان می‌کنم، البته پیش بینی است. چند وقت پیش 
جلسه‌ای درباره لبنان داشتیم که یکی به من گفت فکر می‌کنید چه زمانی ایران 
می‌زند، گفتم بعید است به این زودی ایران بزند. سه ساعت بعد ایران حمله 
کرد! این‌ها پیش‌بینی است! در جورجیا هم آمار خوب است و در آریزونا نیز 
ترامپ جلو است. در این سه ایالت اوضاع ترامپ خوب است. خود این سایت 
همه این‌ها را کنار هم می‌گذارد در آخرین مورد می‌گوید 54 درصد احتمال برنده 

شدن ترامپ است و 46 درصد احتمال برنده شدن هریس. 
در شرط‌بندی‌ها ترامپ 66-65 درصد است ولی در نظرسنجی‌ها وضعیت 
ترامپ این نیست. دیشب دیدم در یکی از سایت‌های شرط‌بندی گذاشته 
. 44 درصد رأی آورده  بودند که ایران اسرائیل را تا آن زمان موشک می‌زند یا خیر
بود. این هم پیش‌بینی نیویورک‌تایمز است که اگر نگاه کنید نوادا، پنسیلوانیا، 
یزونا و جورجیا، ترامپ جلو است و در  یسکانسن خیلی نزدیکند؛ در آر و

میشیگان خیلی جالب است که هریس جلو است. 
یک نکته مهم این است که در دو هفته گذشته تغییرات جزئی در آمارها 
داشتیم! میشیگان تنها جایی است که اوضاع هریس قدری بهتر شده است 
یزونا باز  یسکانسن، کارولینای شمالی، جورجیا و آر ولی نوادا، پنسیلوانیا، و
ترامپ جلو است، ولی قدری فاصله کمتر شده است. این تغییرات دو هفته 
کثر نظرسنجی‌ها هم وجود دارد، یعنی نظرسنجی‌هایی که  قبل است. در ا
مایل به حزب دموکراتند، اوضاع هریس در 3-2 هفته گذشته کمی بدتر شده 
که می‌توان درباره دلایل آن بحث کرد. اگر بخواهیم پیش‌بینی کنیم، این نتایج 
انتخابات در 2016 و 2020 است. علت اینکه بایدن توانست ببرد، این بود که 
ایالت‌ها را در سال 2020 از جمهوری‌خواه به دموکرات تبدیل کرد. پنسیلوانیا، 
نوادا، ویسکانسن، میشیگان، جورجیا، آریزونا همین‌طور بود. کارولینای شمالی 
خیلی مهم است که حتی در 2020 هم آن را نبردند. احتمالا در این انتخابات 
هم به طور قاطع به ترامپ رأی بدهد. اگر بخواهیم روی نقشه پیش‌بینی کنیم 
من جورجیا را به ترامپ می‌دهم، یعنی فکر می‌کنم این ایالت را ترامپ می‌برد. 
بایدن در جورجیا در انتخابات 2020 با 11 هزار رأی برنده بود. الان به نظرم اوضاع 
خوب نیست. کارولینای شمالی را هم می‌گویند چون در انتخابات 2020 هم 
نتوانستند، ببرند! آریزونا را به نظرم ترامپ می‌برد و شانس هریس پایین است. 
اگر این سه پیش‌بینی من درست باشد، ترامپ به 262 و هریس به 226 می‌رسد. 
ما نوادا را به هریس بدهیم. همین هم معلوم نیست و ویسکانسن را هم بر‌اساس 
نظرسنجی نیویورک‌تایمز به هریس می‌دهیم. به نظر من این هم معلوم نیست. 
اگر این دو ایالت را به هریس بدهیم چطور می‌شود؟ 262 به 242 می‌شود! اگر 
هریس بخواهد برنده شود باید هر دو ایالت پنسیلوانیا و میشیگان را ببرد اما 
اگر ترامپ بخواهد برنده باشد یکی از این دو ایالت را ببرد، کافی است. شانس 
ترامپ بیشتر است، یعنی اگر بخواهم پیش‌بینی کنم -هر‌چند نمی‌توانم قاطع 
بیان کنم- این خواهد بود. هر‌چند چند روز باقی مانده و خیلی اتفاقات ممکن 
است رقم بخورد. در سی‌ان‌ان می‌گفتند مذاکرات با تیلور سوئیفت انجام شده 
که از هریس حمایت کرد، ولی می‌گویند هنوز نیاز به حامی بیشتر در هفته آخر 
دارند تا دموکرات‌ها بتوانند به طرفداران خود انرژی بدهند که پای صندوق بیایند. 
ید،  ترامپ هم به تیلور سوئیفت اخطار داد که از این کارها کنید، ریزش دار
یعنی طرفداران شما ریزش خواهند داشت. قطعاً مذاکرات پشت صحنه اتفاق 
می‌افتد که ببینیم از چه کسی حمایت می‌شود. آنقدر نزدیک به هم هستند که 
ورود یک رپر یا یک سلبریتی می‌تواند تأثیرگذار باشد. شرایطی که الان می‌بینیم 
با هفته قبل متفاوت است. در هفته گذشته ترامپ در موقعیت قوی‌تری بود. 
یک نکته هم بیان کنم که به نفع ترامپ است. نظرسنجی‌ها در چهارساله گذشته 
و 8 سال گذشته خطا داشتند که به ضرر ترامپ بوده است. اعداد واقعی و 
اعداد پیش‌بینی‌شده وجود دارد. ویسکانسن 9 درصد ترامپ بیشتر رأی داشت. 
هم در 2016 و هم 2020 عدد ترامپ بالاتر از نظرسنجی‌ها بود و خیلی درباره این 
بحث می‌شد که چرا این‌طور شد؟ یک بحث این است که شاید یک دیتا که 
سراغ آن رفتیم درست نبوده است، یعنی تلفن می‌زنید و یک‌سری از طرفداران 
ترامپ اصلاً تلفن ندارند یا تلفن جواب نمی‌دهند یا به کسی که سوال می‌پرسد 
جواب نمی‌دهند. این می‌تواند یک دلیل باشد. البته مراکز نظرسنجی معتقدند 
این مورد را برای این سری اصلاح کردیم. دومین دلیلی که می‌تواند باعث خطا 
شود این است که آدم‌ها در نظرسنجی نظر واقعی خود را بیان نمی‌کنند. مثلاً 
می‌گوید به خانم هریس رأی می‌دهم ولی این کار را نمی‌کند چون مثلاً خانم 
هریس خود فرزندی ندارد. در بین برخی خاکستری‌ها این مسائل مهم است این 
شرایط ممکن است به نفع ترامپ باشد، یعنی کسی که می‌خواهد به ترامپ رأی 
بدهد نمی‌گوید و اعلام نمی‌کند! مراکز نظرسنجی مدعی‌اند از دو نظرسنجی 
قبلی درس گرفتیم و این سری این مشکل را برطرف کردیم. این یک معماست و 
باز اگر بخواهیم حدس بزنیم فکر می‌کنم مخاطبان نظرشان را پنهان می‌کنند؛ 

یعنی ممکن است ترامپ حتی ایالت‌هایی که گفتم هریس می‌برد را ببرد! 

یک نکته‌‌ که هر دو بزرگوار بدان اشاره کردند درباره مسلمانان میشیگان است 
که اولویت اصلی ر‌أی‌دهی آن‌ها بحث جنگ بین اسرائیل و غزه است. سوال 
این است که در رابطه با سایر اقشار مردم آمریکا یا در کل بخواهیم درباره مردم 
آمریکا صحبت کنیم، اولویت‌های اصلی رأی دهی آن‌ها به چه صورت است؟ 
آن‌ها هم مثل قشر مسلمان در میشیگان بحث‌های سیاست خارجی را اهمیت 
می‌دهند یا این چندان برای آن‌ها اولویت ندارد و بحث‌های داخلی مثل اقتصاد 
یا بحث مهاجران غیرقانونی اهمیت دارد؟ چه اولویت‌هایی تصمیم رأی‌دهندگان 

آمریکایی را تعیین می‌کند؟ 
حسینی 

از نظر من خیلی از این مطالبی که درباره آن صحبت می‌کنیم روایت است، 
حقیقت و واقعیت نیست. معنایش اینکه به سهم خود باور نمی‌کنم، چون 

این اطلاعاتی که آقای دکتر بدان اشاره می‌کنند در واقعیت در ابعاد مختلف 
اشکال مختلفی پیدا می‌کند. یعنی در حوزه سیاست داخلی امروز دغدغه 
یکا فرهنگ، اقتصاد، مهاجرت است؟ بستگی دارد چه  اصلی جامعه آمر
 ،CNN ، کسی این روایت‌سازی را انجام دهد! واشنگتن پست، نیویورک تایمز
؟ این‌ها با هم فرق می‌کند. چطور می‌توانید از این مسئله  الجزیره یا جای دیگر
مصون باشید؟ روش من این است که روایت‌ها را با واقعیت‌ها تطبیق بدهم 
؟ بعد از این استنتاجی داشته باشم. یعنی  و ببینم به هم می‌خورند یا خیر
شما به عنوان دانشجو این الگوها را حتماً کار کردید. شما می‌توانید روش 
استقرائی یا استنتاجی را داشته باشید. روش استنتاجی معمولاً در کارشناسی 
و کارشناسی ارشد استفاده می‌شود، روش استقرائی را معمولاً در دوره دکتری 
استفاده می‌کنیم، یعنی یک‌بار از کل به جزء می‌رسید و یک‌بار از جزء به کل. 
این را باید چطور تشخیص داد؟ باید مرتب در جریان پدیده‌ها باشید. روزانه، 
ساعت به ساعت باید در جریان باشید. کار سخت و خسته‌کننده‌ای است 
ولی واقعیت این است که افق دید شما را کلاً تغییر می‌دهد. اینکه آیا مسئله 
، باید منبع را بررسی کرد! من  اصلی در جامعه آمریکا مهاجرت است یا خیر
ی که من رصد می‌کنم با توجه به نحله‌های  تصور دیگری دارم، چون اخبار
فکری که رصد می‌کنم متفاوت است. چه کسی گفته مهاجرت دغدغه 
اصلی در آمریکاست؟ نیویورک تایمز یا واشنگتن پست یا الجزیره یا سی‌ان‌ان؟ 
شبکه‌های اجتماعی را رصد کنید و ببینید در جامعه آمریکا علاوه بر این 
شبکه‌های رسمی، شبکه‌های اجتماعی چه می‌گویند. آیا این شبکه‌های 
اجتماعی همپوشانی و همخوانی با شبکه‌های رسمی مثل روزنامه‌ها دارند یا 
؟ مسئله‌ای که آقای دکتر بدان اشاره کردند یک مسئله حساس‌ است ولی  خیر
یدا رخ  در واقعیت بسیار آسیب‌پذیر است. اگر یک اتفاقی مثلاً سیلی در فلور
دهد یا زلزله‌ای بیاید، روایت ترامپ با روایت هریس متفاوت است؛ چون در 
نقش ضدقهرمان است، خیلی چیزها را می‌تواند بیان کند ولی هریس نمی‌تواند 
بیان کند چون هنوز بایدن در کاخ سفید است و او باید پیرو سیاست‌های 
بایدن باشد. از این جهت اگر می‌خواهید مسائل انتخابات آمریکا را دنبال 
کنید یک زمان‌ بر اساس استنتاج است؛ یعنی این و آن و دیگری گفتند و شما 
این و آن را قبول می‌کنید و یک زمانی استقرا می‌کنید؛ یعنی خود پای صحنه 
می‌آیید، مطالعه می‌کنید، شبکه‌های اجتماعی را گوش می‌دهید، رسانه‌ها 
ی است ولی این شما را به حق نزدیک‌تر  را گوش می‌دهید. این کار دشوار
می‌کند تا اینکه بگوییم مثلاً روایت الجزیره درباره انتخابات 2020 در فلان 
ی خیلی در جامعه آمریکا ساده است. این خبر  ایالت چیست. روایت‌ساز
گر وقت کردید مطالعه کنید و ببینید چگونه  امروز روزنامه نیویورک‌تایمز را ا
اذهان را آماده می‌کنند تا بگویند قدرت‌های دیگر همچون روسیه، چین و 
ایران در انتخابات آمریکا مداخله می‌کنند و رو کردن یک سند در این ایام با 
توجه به هیجانات انتخاباتی اصلاً کار دشواری نیست. بنابراین دقت کنید 

و مراقب باشید، هر چیزی را نه بپذیرید و نه رد کنید. 

ایالت‌هایی که برای الکترال کالج در نظر گرفته می‌شوند بر چه اساسی از ابتدا 
شکل گرفته‌اند؟ نرخ مشارکت در 20 سال اخیر در آمریکا چگونه بوده است؟ 
یم‌صهیونیستی در دوره قبلی که ترامپ آمده بود سه شرط )خروج از برجام،  رژ
ترور سردار شهید سلیمانی و شروع جنگ نظامی با ایران( برای ترامپ گذاشت‌، 
شرط سوم در صورت بر سرکار آمدن ترامپ انجام می‌شود؟ اتفاقات مشابه کنگره 

در سال 2020 ممکن است در این دوره نیز رخ دهد؟ 
موسوی

تعداد الکترال کالج هر ایالت اندازه تعداد سناتورها ثابت است، یعنی دو تاست 
و تعداد عضوها در مجلس نمایندگان بر اساس جمعیت است و این دو عدد 
را جمع کنید، الکترال کالج است و علت نوسان آن این است که جمعیت 
ایالت‌ها بالا و پایین می‌شود ولی حداقل 3 است که هر ایالت دو سناتور دارد و 
یک نماینده در سنا و بالاترین کالیفرنیا است. درباره نرخ مشارکت باید گفت در 
2020 مشارکت 66 درصد بود که این میزان در چهار یا پنج دهه اخیر عدد بالایی 
است. علت این بود که فضا خیلی دوقطبی شد. وقتی فضا دوقطبی می‌شود 
مشارکت افزایش می‌یابد. این سری نمی‌دانم ولی فکر می‌کنم حدود 60 درصد 
باشد چون باز دوقطبی شکل گرفته و دو کاندید الان خیلی تلاش می‌کنند 
طرفداران خود را به سمت خود بکشانند. ممکن است کسی طرفدار ترامپ 
باشد و در نظرسنجی هم بگوید به ترامپ رأی می‌دهم ولی در روز رأی‌گیری رأی 
یاد است. دو ‌سه روز پیش  ندهد. به خصوص در جوانان این مسئله خیلی ز
ترامپ دو ‌سه کشتی‌کج‌کار قدیمی را می‌گفت پیر‌ و قدیمی‌اند؛ یعنی می‌خواهد 
هیجان ایجاد کند تا رأی بالا بیاید ولی من فکر می‌کنم همان 60 درصد است.

حسینی
یک چهارچوب تحلیلی از دید من وجود دارد. نمی‌دانم چقدر داخل آمریکا 
را رصد می‌کنید. کتابی اخیراً در آمریکا منتشر شده که فیلم هم درباره این 
ساخته شد. آیا افکار عمومی را برای یک‌سری مسائل آماده می‌کنند یا اینکه 
فقط مشاهداتی که در صحنه عمل می‌بینند در صحنه فیلم و سریال انعکاس 
می‌دهند؟ واقعیت این است که پیچیده است چون باید بدانید فرق شبکه 
نتفلیکس با دیگری در جامعه آمریکا چیست و مخاطبان آن چند درصدند؟ 
یعنی میزان بیننده‌ها چقدر است که بستگی دارد آن فیلم و آن برنامه در چه 
یم،  ساعت‌هایی پخش شود. شبکه‌ای در آمریکا تحت عنوان هلو )Hulu(دار
شبکه‌ای تحت عنوان نتفلیکس داریم ولی هر یک از این‌ها بیننده‌های خاص 
خود را دارند. با توجه به اینکه سنین این بیننده‌ها زمانی می‌تواند زیر 16 سال 
باشد و زمانی 16 تا 24 سال است و یک زمان ممکن است 24 تا 40 باشد 
... علت این است که جامعه آمریکا با توجه به شرایطی که دارد یک جامعه  و
متلاطم است و الان کسانی که علاقه‌مند به مسائل فرهنگی، اجتماعی، نظامی 
و اطلاعاتی‌اند، می‌توانند انتخابات 2020 را در الگوی پژوهشی و مطالعاتی 
خود قرار دهند و هر آنچه در جامعه آمریکا اتفاق می‌افتد را رصد کنند که در 

انتخابات 2024 تأثیر دارد. 

   آمریکای بعد از انتخابات 2024 با قبلش متفاوت است
ایالات متحده آمریکا بعد از انتخابات 2024 با ایالات متحده آمریکا قبل از 
انتخابات 2024 یکی نخواهد بود؛ چراکه عواملی را که درون جامعه آمریکا این 
دو حزب فعال کردند، خاموش کردن آن دشوار است چون بر مسائل ملی‌گرایی، 
ی آن  ... هر یک به یک شکل رو قومیتی، مهاجرت، اقتصاد، سقط جنین و
کید گذاشتند که بعد از انتخابات ممکن است نتوانند این را مدیریت  انگشت تأ
کنند و به آن جهت دهند! یکی از واقعیت‌هایی که برای آمریکا‌شناسی لازم 
است، قدرت رسانه‌هاست. هم رسانه‌های رسمی و هم رسانه‌های غیررسمی، 
هم شبکه‌های اجتماعی و هم شخصیت‌های ذی‌نفوذ! لذا یک رپر ممکن 
است 40 میلیون فالوور داشته باشد و کاری کند که انتخابات را تحت تأثیر قرار 
دهد یا کسی همچون تیلور سوئیفت برنامه‌ای اجرا کند و بعد تأثیراتی را رصد 

کنید! که در جامعه آمریکا ایجاد می‌کند. این نظر من است. 

سوپرپکی را ایلان ماسک منتشر می‌کند که روزانه به کسانی که چیزی امضا می‌کنند، 
داده می‌شود و همچنین اشتراک داده می‌شود یا چک‌های 5 هزار دلاری که ترامپ 
به یک‌سری افراد می‌داد. قانون انتخابات آمریکا درباره یک‌سری اقدامات اینچنینی 

چطور است؟ در ایران ما مشابه این اقدامات را همچون غذا دادن و... داریم. 
حسینی

من به عنوان کسی که سالیان سال در آمریکا زندگی کردم، قیاس را قبول ندارم. 
یکا به این عنوان که آنچه در ایران اتفاق می‌افتد  مقایسه کردن ایران با آمر
ممکن است در آمریکا هم اتفاق بیفتد یا برعکس را قبول ندارم، چون قیاس 

را به عنوان یک روش تحقیق خیلی معتبر نمی‌دانم. بنابراین اینکه در جامعه 
ایران چه اتفاقی می‌افتد و این را با جامعه آمریکا مقایسه کنیم، درست نیست. 
نه جامعه ایران، حتی اینکه در جامعه انگلستان یا جامعه فرانسه چه اتفاقی 
می‌افتد! از نظر من این مقایسه‌ها کار معتبری نیست. من توصیه نمی‌کنم از 
قیاس به عنوان روش تحقیقی قطعی استفاده کنیم، به عنوان یکی از روش‌ها 
می‌توان استفاده کرد ولی نه به عنوان تنها روش در استنتاج حوادث. قیاس 
یادی دارد.  روشی است که می‌توان از آن استفاده کرد ولی محدودیت‌های ز
یم که قیاس یکی از  روش‌های متفاوتی در علوم انسانی و علوم اجتماعی دار
آنهاست ولی تنها روش نیست لذا در بحث‌های مقایسه‌ای خیلی به بخش 
قیاس معتقد نیستم. بحث من ایران نیست. در جامعه آمریکا و اینکه ایلان 
ماسک اقداماتی را انجام داده را قبول ندارم. اگر سیستم آمریکا را آشنا باشید، 
بعد از دهه 70 دولت آمریکا این قوانین را قرار داد که برای دولت فدرال است. 
در ایالت‌ها متفاوت است. روش دور زدن آن هم خیلی آسان است و کسی 
بلد باشد پول را به جای اینکه یک‌جا بدهد، چون تا حدی می‌توانید این 
، 50 دلار  ید، به کارمندان شرکت بدهد و هر یک 50 دلار پول را یکباره بپرداز
یع ‌شود، یکباره در روز پایانی وقتی آمار  مشارکت ‌کنند و در سطح عمومی توز
را می‌سنجند، می‌بینند این شرکت این میزان پول هزینه کرده است. بنابراین 
راه دور زدن کمک‌های مالی در جامعه آمریکا بسیار ساده است. آن کسانی 

که راه را بلدند می‌دانند چطور دور بزنند. 

موسوی
در تکمیل صحبت‌های آقای دکتر بگویم که در آمریکا فدرال الکشن کامیشن 
است و  نظارت‌هایی دارد و یک‌سری سقف‌ها را تعیین کرده و سقف‌ها بر این 
اساس است که شما به کاندیدا چقدر می‌توانید بدهید، به ستاد کاندیدا چقدر و 
به اسم چقدر می‌توانید بدهید. سقف سالانه دارد و اعداد پایین است. همانطور که 
آقای دکتر بیان کردند راه دور زدن این است که مثلاً 5 هزار دلار بیشتر نمی‌توانید به 
هریس کمک کنید، ولی به سوپرپک نامحدود می‌توانید پول بدهید. چرا سوپرپک 
نامحدود است؟ چون گفته شده این پکی است که به شکل مستقیم تحت کنترل 
این ستاد نیست. یعنی به ستاد این میزان می‌دهد ولی این سوپرپک است، مثل 
بیمه‌گذاران طرفدار ترامپ! به این چون مستقیم داده نمی‌شود هر چقدر بخواهید 
یم که حتی  می‌توانید پول بدهید ولی باید ثبت شود. به جز این یک‌سری پول دار
ثبت نمی‌شود، یعنی علت این است که خیلی‌ها به عنوان چریتی ثبت شدند. 
سر این بسیار دعواست، یعنی مؤسسه‌ای ثبت کرده که چریتی است و شما پول 
می‌دهید و ثبت آن مثل سوپرپک نیست. در سوپرپک می‌نویسند که شما یک 
میلیون دلار به اینجا داده‌اید. چریتی خیلی مبهم می‌شود، چون طرف می‌گوید 
فعالیت سیاسی نمی‌کنم بلکه فعالیت اجتماعی علیه سقط جنین می‌کنم. 
در این صورت به نفع ترامپ کار می‌کند. می‌خواهم بگویم خیلی راه‌های دور 
زدن دارد. سایتی موجود است که آخرین پول جمع‌کردن‌ها و پول خرج‌کردن‌ها و 
لابی‌ها را به تفکیک بیان می‌کند. این را در نظر بگیرید، این آمار رسمی است. آمار 
غیررسمی بیشتر است و خیلی جاها که کمک به کاندیداها می‌شود در این آمار ذکر 
نمی‌شود. ‌آمارهای واقعی بیش از آن اعدادی است که در سایت‌ها منتشر می‌شود. 

گر فرض را بر این بگیریم که ترامپ برنده است، ایران چه رویکردی خواهد  ا
داشت؟ البته ترامپ نسبت به دوره قبل کمتر تند است. 

موسوی
دوره قبلی هم این حرف‌ها را می‌زد، مثلاً اینکه تلفن را برمی‌دارم و دو دقیقه‌ای 
کارها را حل می‌کنم. به نظر من این مدل حرف‌های ترامپ خیلی آبکی است. 
قرار است نشستی بعد از انتخابات برگزار کنند و به روابط ایران و آمریکا بپردازند. 

سؤال سختی است، من به آقای دکتر حسینی واگذار می‌کنم. 
حسینی

من فکر می‌کنم اگر فرمایشات رهبری در دیدار با شهدای امنیت را الگو قرار 
دهید، می‌توانید تحلیل کنید که چه کار باید کرد. نظر من این است. کارهایی 
یابید مدیریت کلان کشور کدام سمت را نشانه  انجام می‌شود و می‌توانید در
یاست مجلس یا سطوح میانی را در نظر بگیرید،  گرفته است. صحبت‌های ر
می‌توانید تشخیص دهید جهت‌گیری کلی درون کشور در جمع نخبگان به 

چه سمتی است. 

چرا حزب‌های سوم کارکردی ندارند، درحالی‌که در آمریکا تاریخ بلندمدت دارند؟ 
این تحلیل دوگانه‌ گویی تأیید می‌شود و امسال فارغ از پیش‌بینی‌ای که 20 سال 
پیش بعد از حمله آمریکا به افغانستان و عراق شد، حزب‌های آمریکا هم انعکاس 
توقعات مردم‌اند و هم به سمت راست رفته‌اند. این معیار به سمت جریان راست 
حرکت کرد و امسال شاهدیم حزب دموکرات توسط جمهوری‌خواهان 20 سال 
پیش تأیید و حمایت شد که جنگ در افغانستان راه انداختند. چرا به تغییر هویت 
تأکید داریم و این باعث نمی‌شود نبینیم علاقه به موضوع خاورمیانه وجود دارد؟ 

حسینی
احزاب سوم در جامعه آمریکا از دهه 70 رشد داشتند ولی به نظر من با توجه به 
اینکه جامعه آمریکا را رصد می‌کنم و از داخل آمریکا ارتباطات قوی با مجموعه‌ها 
دارم، فکر می‌کنم تغییراتی در جامعه آمریکا اتفاق می‌افتد که این تغییرات در 
نخبگان آمریکا نیست. یعنی جنبش‌هایی درون جامعه شکل می‌گیرد که 
یکی از این جنبش‌ها بحث غزه است. بحث غزه نه فقط در جامعه اعراب و 
مسلمانان بلکه در جمع جوانان، کسانی که ضدجنگند، کسانی که وقتی این 
تصاویر را می‌بینند وحشت‌زده می‌شوند، واکنش ایجاد کرد. به نظر من فشار از 
پایین به بالا بود و در گذشته فشار از بالا به پایین بود. یعنی نخبگان در جامعه 
تصمیماتی می‌گرفتند و منتقل می‌کردند ولی فکر می‌کنم الان جنبش اجتماعی 
داخل آمریکا در حال شکل گرفتن است که علاقه‌مندان باید نتایج را رصد 
کنند تا ببینند در دهه‌های آینده در ساختار قدرت به چه صورت خواهد بود. 
به اعتقاد من جنبش‌هایی در حال شکل‌گیری درون جامعه آمریکا است که 
بعداً ترجمان آن را در ساختارها می‌بینیم که می‌تواند احزاب سوم یا غیره باشد. 

موسوی
درباره احزاب سوم به نکته‌ای که باید توجه کرد این است که نظام انتخابات 
یاست‌جمهوری آمریکا اساساً به شکل سیستماتیک علیه احزاب کوچک‌تر  ر
است. به خاطر همین سیستم، ممکن است در یک ایالت، 20 درصد آرا را ببرد 
ولی هیچ‌یک از الکترال کالج آن ایالت را به دست نیاورد. به جز این برای اینکه 
در ایالت‌ها اسم شما بیاید، قوانین مختلف دارد ولی اینکه بتوانید در 50 ایالت 
پذیرش به ولت پیدا کنید پیچیده است. از همه این‌ها شاید بدتر این است 
که در مناظرات اجازه نمی‌دهند، بیایند. شما به یاد داشته باشید به خصوص 
مناظرات 2016، طرفداران حزب سوم تحصن کرده بودند تا نامزدشان را در جلسه 
راه بدهند. منطق آن‌ها این است که می‌گویند چون در نظرسنجی‌ها پایینید، 
شما را راه نمی‌دهیم. می‌گویند ما را راه دهید شاید این‌سری 5 درصد رای 
یم و دفعه بعد 10 درصد و 30 سال بعد پیروز شویم. ولی اینکه از ابتدا معیار  بیاور
ید در مناظره راه نمی‌دهم، خب  گذاشتید و می‌گویید چون 15 درصد آرا را ندار
مانع رشد ما می‌شود. آخرین مورد، بحث پول است. در این نظام پول نقش مهمی 
دارد. موقعی که کاندیدای سوم مثل رالف نیدر خودش پول داشت، توانست 
حرکتی کند و رای نسبتاً خوبی آورد. می‌خواهم بگویم به شکل سیستماتیک، 
چه از نظر قانونی، مناظره، بحث پول و لابی‌ها -که بسیاری از پول‌ها از لابی‌ها 
می‌آید- این‌ها جایگاه خوبی ندارند. اتفاقاً منطقی این است که به بقیه پول 
بدهند که این رأی نیاورد. یعنی می‌خواهم بگویم مراکز ثروت مالی هم این‌ها 

را به عنوان تهدید می‌بینند. 

درکنار تحولات غرب آسیا، انتخابات ریاست‌جمهوری 
آمریکا و نتایج احتمالی آن، برای بسیاری از مردم جهان 
مهم است. اینکه دوباره ترامپ به کاخ سفید بازمی‌گردد 
یا کامالا هریس به‌عنوان اولین زن وارد این کاخ می‌شود؟ بر همین اساس 
نشستی با عنوان »چهل‌وهفتمین رئیس‌جمهور آمریکا« با حضور سید 
حامد موسوی، عضو هیئت‌علمی دانشکده حقوق و علوم سیاسی 
دانشگاه تهران و حسن حسینی، عضو هیئت‌علمی دانشکده مطالعات 

جهان برگزار شد. مشروح این نشست را در ادامه ازنظر می‌گذرانید.

موضوع برنامه ما درخصوص انتخابات 2024 آمریکاست؛ انتخاباتی که روزهای 
 ، آخر آن را سپری می‌کنیم. گرچه از همین‌الان رأی‌گیری آغازشده ولی 5 نوامبر
یاست جمهوری آمریکا برگزار می‌شود. اهمیت این انتخابات بر  انتخابات ر
کسی پوشیده نیست. در سطحی از تحلیل مشخص است هرکسی وارد کاخ 
سفید شود، چه تیمی را همراهش به کاخ سفید خواهد برد. اینکه چه اشخاصی 
با چه تفکری وارد کاخ سفید می‌شوند، قطعاً در سطح جهانی تأثیرگذار است. 
مسائل فعلی که در مناطق مختلف جهان وجود دارد، از چین و جنوب شرق 
آسیا تا اروپای شرقی، منازعه کنونی روسیه و اوکراین، وضعیت کنونی خاورمیانه، 
جنگی که بین اسرائیل و غزه و لبنان و در بعد وسیع‌تر در محور مقاومت برقرار 
است، بحث ایران و نظم بین‌الملل، متأثر از انتخابات آمریکاست. البته امروز 
یم بحث سیاست خارجی را بررسی کنیم. این موضوعی نیست که  قصد ندار
بخواهیم اکنون روی آن تمرکز کنیم، منتها حیاتی بودن آن ازاین‌جهت دارای 
اهمیت است که هر فردی با هر تفکر و تیمی وارد کاخ سفید شود، قطعاً بر این 
منازعات و مسائل جهانی تأثیر جدی دارد. به همین جهت بسیار مهم است که 
روی بحث انتخابات تمرکز داشته باشیم و بدانیم وضعیت به چه صورت است.
یم وضعیت فعلی انتخابات آمریکا را بررسی کنیم؛ اینکه هر دو نامزد  قصد دار
در چه جایگاهی‌اند، چه وضعیتی دارند و در روزهای پایانی چه اتفاقاتی ممکن 
است رقم بخورد و ما چه مسیری را در روزهای پایانی پیش روی خود می‌بینیم؟ 
پیش از اینکه وارد بحث شویم، سؤال مقدماتی دارم. قبل از بررسی وضعیت 
فعلی نامزدها، چه وضعیتی در نظرسنجی‌ها رخ داده و ممکن است چه 
وضعیتی در آینده ایجاد شود؟ من می‌خواهم سؤال اول را از مرحله انتخابات 
مقدماتی شروع کنم، باید به چندماه قبل برگردیم، به اینکه هر دو نامزد در هر 
دو حزب در انتخابات مقدماتی حضور داشتند و می‌دانیم چه اتفاقاتی افتاد؛ 
از یک‌سو ترامپ با قاطعیت توانست در حزب جمهوری‌خواه به پیروزی برسد 
تی را در حزب دموکرات شاهد بودیم که جو بایدن در  و از سوی دیگر مشکلا
مناظره اول حضور پیدا کرد و عملکرد خوبی نداشت و کامالا هریس به‌جای 

او وارد میدان شد.
اولین محور در ذهن من، انتخابات مقدماتی است. اینکه چه اتفاقی افتاد 
هریس نامزد شد و ترامپ چه مسیری را طی کرد تا به این مرحله برسد؟ محور 
دیگر از صحبت‌های ما درباره وضعیت فعلی دو نامزد در نظرسنجی‌ها هم 
در سطح ملی و هم در سطح ایالت‌های کلیدی و چرخشی است. مسئله 
بعدی این است که نظر شما درباره وضعیت نامزدها و تحلیل شما از جایگاه 
دو نامزد چیست؟ محور سوم از سطح سیاستمداران خارج می‌شود و ناظر بر 
مردم آمریکاست. می‌خواهم بدانم چه ترجیحات و اولویت‌هایی برای مردم 
آمریکا مهم است و کدام‌یک از این اولویت‌ها در انتخابات آمریکا و تصمیم 
نهایی رأی مردم اثرگذار است؟ محور آخر درباره نتیجه انتخابات و سرنوشت 
آن است. همان‌طور که می‌دانیم انتخابات آمریکا چهارسال پیش یک اتفاق 
مهم را پشت سر گذاشت. در ژانویه 2020 شاهد حمله به کنگره بودیم. تحلیل 
شما درباره اینکه آیا ممکن است مجدداً این اتفاق بیفتد، شرایط مهیاست 
یا شرایط برای عدم تحقق این اتفاق مهیاست؟ از آقای حسینی تقاضا دارم 

صحبت‌های خود را آغاز کنند.

حسن حسینی
عضو هیئت‌علمی دانشکده مطالعات جهان

 برای این جلسه من طبق روالی که دانشجویانم در دانشکده مطالعات غالباً با 
یادی کتاب با خود دارم و در جلسات متعدد کتاب‌های  آن آشنایند، مقادیر ز
متعددی را می‌برم و به دانشجویان می‌دهم تا بررسی کنند. الان نیز همان‌طور که 
می‌بینید 6 کتاب با خود آورده‌ام. این عادتی است که از گذشته با آن آشنا شدم 
و الان می‌خواهم با اجازه دبیر جلسه چهارچوبی را براساس دیدگاه‌هایم ارائه دهم.
برای همین این کتاب‌ها را همراهم آوردم و به شما نشان می‌دهم. این کتاب‌ها 
چیست و چرا به بحث امروز ارتباط دارد؟ من در دانشکده مطالعات جهان 
روشی ترکیبی دارم. روش ترکیبی این است که هم از منابع آمریکایی، اروپایی 
و جاهای دیگر و هم از منابع داخلی استفاده می‌کنم. معمولاً دانشجویانم 
در دانشکده با روش من آشنایند. روش ترکیبی به این معناست از بحثی که 
گر هرکسی که به اینترنت دسترسی دارد،  امروز اتفاق افتاده شروع می‌کنم. ا
نیویورک‌تایمز امروز را باز کند، صفحه اولش یک مقاله دارد که در آن گفته شده 
یاست‌جمهوری آمریکا مداخله می‌کنند.  روسیه، چین و ایران در انتخابات ر
این صفحه اول نیویورک‌تایمز امروز است! این روشی است که من در کارها در 
دانشکده دارم. منظور این است با رصد اخبار و اطلاعات داخل جامعه آمریکا، 
در حوزه‌های سیاسی، فرهنگی، اجتماعی، نظامی، اطلاعاتی و امنیتی بحث را 
آغاز و آخرین اخبار روز را به دانشجویان منتقل می‌کنم و در این چهارچوب قرار 

می‌دهم و برای اخبار رصدشده چهارچوبی تحلیلی ایجاد می‌کنم.
من معتقدم صرفاً اتکا به منابع آمریکایی یا اروپایی برای درک شرایط داخل 
آمریکا کافی نیست، لذا ضمن اینکه چهارکتاب انگلیسی همراهم آورده‌ام، دو 
کتاب فارسی هم به‌همراه خود آوردم. از این روش ترکیبی در اکثر کلاس‌هایم 
در سطح کارشناسی ارشد و دکتری استفاده می‌کنم؛ چراکه معتقدم به‌عنوان 
کسی که بیش از دودهه از عمر خود را در جامعه آمریکا گذرانده است، ارشد 
یکا گرفته‌ام، با شرایط فرهنگی،  و کارشناسی ارشد و دکترای خود را در آمر

اجتماعی، سیاسی و اطلاعاتی جامعه‌اش بیگانه نیستم.
الان هم به آمریکا ممنوع‌الورودم و اجازه ورود به آمریکا را ندارم. از دوره ترامپ در 
سال 2019 مدارک من را ضبط کردند و گفتند به آمریکا برنگرد. کاغذی به من 
دادند و گفتند حق کپی کردن این کاغذ را هم ندارید. آن کاغذ را الان دارم! بحث 
آن‌ها این بود که به آمریکا برنگردم و در آمریکا نباشم. در حالی که در مدتی که در 
جامعه آمریکا بودم، تمام تعهدات مالی خود را به ساختار ایالات‌متحده آمریکا 
انجام دادم، یعنی به لحاظ مالی تعهدی نداشتم. آن بحثی که ایالات‌متحده 
آمریکا با من داشت، بحث مالی نبود، چون اسناد مالی‌ام را هنوز دارم. بحث 
دیگری وجود دارد که شاید به درد شما بخورد و من در کلاس‌هایی که دارم غالباً 
از آن استفاده می‌کنم. بیش از دو دهه در آمریکا بودم و تحصیل می‌کردم، ولی 
در آن مدت‌ یکی از الگوهایی که داشتم، این بود که من به آن چیزی که در 
کتاب‌ها وجود دارد، اکتفا نمی‌کردم، لذا وقتی کتاب‌ها را می‌خواندم مطالعات 

میدانی هم انجام می‌دادم.
ن بین‌الملل دانشگاه بود، بعد از ایشان دکتر  دوره‌ای دکتر موسوی معاو
قهرمانی و الان خانم دکتر امین‌زاده معاون‌اند. در دوره‌ای که در ایران بودم 
ی می‌کردم و با آن ارز  از حقوقی که دانشگاه تهران به من می‌داد، ارز خریدار

در جامعه آمریکا در شهرهای مختلف می‌چرخیدم. به‌عنوان کسی که تقریباً 
25 سال از عمرش را در جامعه آمریکا گذرانده با این مسئله آشنا و مأنوس 
بودم که آنچه آمریکا می‌گوید با آنچه آمریکا انجام می‌دهد، متفاوت است. 
آنچه در کلاس‌ها با دانشجویان مطرح می‌کنم از اصطلاح روایت، واقعیت و 
حقیقت )روح( استفاده می‌کنم. معنی‌اش این است که روایت‌ها متکثر و 
متفاوتند، واقعیت‌ها را می‌توان شکل داد ولی نمی‌توان به حقیقت دست زد، 
لذا پیشنهاد می‌کنم صرفاً با متن راضی نباشید. متن‌ها که نوشته می‌شوند 
براساس یک‌سری دیدگاه‌هاست. یکی از کتاب‌هایی که آورده‌ام نامش این 
است »مبانی ایالات‌متحده آمریکا چیست«. کتاب دوم کتابی تحت‌عنوان 
»نسل‌ها« است که سرنوشت آمریکا تا سال 2060 را تحلیل می‌کند. کتاب سوم 
یاد باید از آن استفاده کنیم و آن بحث استثناءگرایی  کتابی است که امروز ز
در چیزی که در جامعه آمریکا وجود دارد و بعد این مسئله است که فردی 
همچون بایدن می‌گوید من صهیونیستم و سیاست آمریکا در منطقه غرب 
آسیا در رابطه با استثناءگرایی تغییر نکرده، نمی‌کند و نخواهد کرد! چون 
بخشی از چهارچوبی است که در این کتاب مفصل بدان پرداخته می‌شود. 
یکا را بشناسید باید چهار شهر را بشناسید؛ اورشلیم، روم  برای اینکه آمر
باستان، لندن و واشنگتن! این اساس چنین کتابی است. برای خود به‌لحاظ 
نظری بررسی کنید که تا چه حد کارکردهای آمریکا در این دوره زمانی متأثر از 
یکرد است. این چهارضلعی یعنی چهارشهر یادشده را در ذهن خود  این رو
بردهای آن‌ها را در عملکرد و رفتارهای دولت‌های  داشته باشید و بعد کار

مختلف در ایالات‌متحده آمریکا بررسی کنید.
وقتی به آمریکا رفتم کارتر رئیس‌جمهور بود. بعد رؤسای‌جمهور متفاوتی درطول 
این سال‌ها آمدند و در مدت حضورم در آمریکا حوزه مطالعاتی‌ام رفتارها، 
گفتارها و کارکردهای مسئولان آمریکایی بود؛ بنابراین قانع نبودم آمریکا چه 
می‌گوید، من باید می‌دیدم آمریکا چه می‌کند یا برای اینکه ببینم از دانشگاه 
تهران اجازه می‌گرفتم و به سفر پژوهشی می‌رفتم. درطول سفر تا جایی که امکان 
داشت مناطق مختلف آمریکا را می‌گشتم و از الگوی مشاهده و مشارکت 

استفاده می‌کردم.
یس به دانشجویان بیان می‌کنم؛ دیدن و  چیزی که در زبان انگلیسی در تدر
مشارکت کردن است! من در دانشکده در مقطع کارشناسی ارشد درسی به نام 
قوم‌شناسی دارم. در این درس به دانشجویان می‌گویم که در یکی از سفرها وقتی 
به آمریکا رفتم به دیت‌برد و دیبرن رفتم؛ الان دعوایی بین هریس و ترامپ است 
که کدام‌یک می‌توانند بیشتر خواست‌ها، نیازها و ایدئال‌های جامعه مسلمانان 

را برطرف کنند و پنسیلوانیا یکی از جاهایی است که مورد مناقشه است.
به نظر من تفاوت چندانی نمی‌کند؛ اینکه چه کسی رئیس‌جمهور آمریکا شود، 
بلکه تفاوت در این است چه چیزی رئیس‌جمهور آمریکا می‌شود! آن چیزی 
که کیستی و چیستی را حداقل در جامعه آمریکا از هم تفکیک می‌کند- که به 
نظر من می‌توانیم به حوزه‌های دیگر تعمیم دهیم- این است که آیا در جامعه 
آمریکا رویکردی که غلبه پیدا می‌کند، رویکردی است که هریس نماینده آن 
است یا رویکردی است که ترامپ با آن اشاره‌ای که وی به بحث انتخابات و 

حوادث ژانویه 2020 داشت، آن را نمایندگی می‌کند!
در جامعه آمریکا دو رویکرد متفاوت وجود دارد ولی یک پایگاه اساسی مشترک 
دارند. هر دو یعنی هریس و ترامپ، به استثناءگرایی معتقدند، منتها روش‌های 
کاربردی آن‌ها از هم متفاوت است. به عبارت دقیق‌تر عادت کنید آنچه را 
می‌گویند با آنچه را انجام می‌دهند از هم تفکیک کنید. روح یعنی روایات و 
واقعیت و حقیقت سه سطح جدای تحلیلی دارند. اگر نتوانید این‌ها را از هم 
تفکیک کنید در هر مقطع آموزشی که باشید، ارشد، کارشناسی یا دکتری دچار 
خطا خواهید شد؛ چراکه بازیگران روایت‌های متفاوتی دارند. نیویورک‌تایمز امروز 
در صفحه اول خود می‌گوید روسیه، چین و ایران در انتخابات ریاست‌جمهوری 

آمریکا مداخله می‌کنند!
من این روایت نیویورک‌تایمز را خواندم، قبول و باور کردم یا کار دیگری کردم؟ 
کاری که به دانشجویان خود می‌آموزم، این است که وقتی مطلبی را می‌خوانید 
سه سطح را در ذهن خود متبادر کنید؛ »تبیین، تحلیل و عمل« وقتی تبیین و 
تحلیل می‌کنید خیلی متفاوت از این است که آن را در مرحله عمل ببینید. 
بدین‌معناست که از نظر من ترامپ و هریس خیلی با هم فرقی ندارند. ممکن 

است افراد متفاوتی را با خود به کاخ سفید ببرند.
من در واشـــنگتن زندگی می‌کردم، چون دانشـــگاهم در واشـــنگتن بود و بارها 
در مناطـــق مختلـــف آنجا رفت‌وآمد کرده‌ بودم، یعنـــی مناطق خیلی جنگی 
واشـــنگتن را دیـــدم و مناطـــق دانشـــگاهی و خیلی شـــیک آن را هم دیدم؛ به 
دانشـــگاه‌های جـــورج تـــاون رفتـــم، جورج واشـــنگتن رفتـــم و الان هم نوه‌های 
من در دانشـــگاه‌های مختلف آمریکا تحصیل می‌کنند. علتش این اســـت 
یـــکا بیگانه نیســـتم و دغدغه‌هـــای آن‌ها را  کـــه بـــا محیـــط دانشـــگاهی در آمر
گر آمریکا چیـــزی را می‌گوید، آیا جنگ نرم  می‌شناســـم. نکتـــه این اســـت که ا

است یا عملیات روانی است؟
نیویورک‌تایمز امروز یک مقاله منتشر کرده است ولی آیا من و شما باید مقاله 

نیویورک‌تایمز را آن طور که نوشته شده بپذیریم یا تبیین و تحلیل کنیم و بگوییم 
نیویورک‌تایمز گفت؟ به عنوان کسی که ابتدای روز وارد اینترنت می‌شوم و 
نحله‌های مختلف فکری چپ و راست فرهنگی، اجتماعی، سیاسی، اطلاعاتی 
آمریکا را رصد می‌کنم و بعد برای آن یک چهارچوب تهیه می‌کنم؛ آن چهارچوب 
این است که بین آنچه گفته می‌شود و آنچه عمل می‌شود، فرق است. معنی 
این حرف این است که هر چیزی را باور کنید یا نکنید؟ معنی این حرف این 
کید می‌کنم،  است که در مرحله اول شاید بارها در کلاس‌های خود این را تأ
آن چیزی که در دانشکده مطالعات جهان به دنبال آنیم و فکر می‌کنم دکتر 
موسوی هم یکی از نمادهای علمی آن هستند، این است که ما بیش از آنکه 
به دنبال تفکر باشیم به دنبال تحقیقیم! اینکه حق کجاست و نزد کیست و 

چه کسی صاحب حق است. 

   دموکراسی در آمریکا شنیع بود
کتاب چهارمی که همراه خود آوردم در رابطه با روش انتخاباتی آمریکاست. این 
کتاب را از آمریکا همراه خود آوردم. این کتاب در رابطه با سیستم انتخاباتی 
یکا براساس روش خاصی بنا شده است. کسانی  یکاست. سیستم آمر آمر
که آمریکا را پایه‌گذاری کردند، معتقد به دموکراسی نبودند. دموکراسی حرف 
شنیعی بود! ممکن است از این حرف تعجب کنید ولی من به عنوان کسی که 
در آمریکاشناسی سالیان سال عمر خود را گذاشتم به عینه این را دیدم، آنچه 
 ، می‌گویند با آنچه انجام می‌دهند متفاوت است. لذا به عنوان یک دانشجو
توصیه می‌کنم سعی کنید در زندگی آموزشی خود پژوهش‌محور باشید، تحقیق 
برای شما باید مهم‌تر باشد؛ یعنی پیدا کردن حق مهم باشد! من در کلاس‌های 
خود عادت دارم که با درس‌های تفسیر آن روز صبح آیت الله العظمی جوادی 
آملی شروع می‌کنم و می‌گویم امروز در درس‌های تفسیر ایشان چه چیزی شنیدم 
و کاربرد آن را در مطالعات آمریکا نشان می‌دهم. یعنی اینکه وقتی یک خبری 
را می‌شنوید می‌توانید آن خبر را بشکافید یا می‌پذیرید؟ آیا تقلیدمحور هستید 
یگری یا خواننده‌ای یا کسی  ؟ تقلیدمحور این است که اگر باز یا تحقیق محور

یک طور خاصی لباس پوشید شما تقلید می‌کنید. 

   هریس و ترامپ فرقی با هم ندارند
حرف خود را با این نکته به اتمام می‌رسانم که مبانی اندیشه‌ای ایالات متحده 
آمریکا مهم‌تر از مبانی کاربردی کارگزاران آمریکاست. معنی این حرف این 
است که از نظر من هریس و ترامپ خیلی با هم فرق نمی‌کنند! استثناءگرایی 
یکا و  یکایی باقی می‌ماند و تغییری در آن پیدا نمی‌کنید. نزدیکی آمر آمر
یم‌صهیونیستی هم باقی می‌ماند و تغییری نمی‌کند؛ چرا‌که هر دو معتقد به  رژ
یک مسئله‌اند. هر دوی آن‌ها می‌گویند ما استثنائیم و این به ما اجازه می‌دهد 
هر آن چه می‌خواهیم انجام دهیم. استثناءگرایی در ذات آمریکایی‌هاست، 
در ذات صهیونیست‌هاست و شاید در ما نیز وجود داشته باشد. از خود یک‌بار 
سوال کنید! فرض کنید ما درباره آمریکا و انتخابات صحبت می‌کنیم ولی آیا 
ما هم قائل به این اندیشه هستیم که ما نیز تافته جدا‌بافته‌ایم؟ ما متفاوتیم، لذا 
می‌توانیم هر کاری بخواهیم انجام دهیم یا با هر کسی هر طور که می‌خواهیم 
... در اخبار الجزیره دیدم که  برخورد کنیم؟ در خانواده، محیط اجتماعی و
یکو الفاظ زشتی به‌کار برده است. یک رپر  یکی از طرفداران ترامپ درباره پورتور
یکویی 40 میلیون فالوور دارد، یعنی 40 میلیون به موسیقی این آدم گوش  پورتور
می‌دهند. لذا الجزیره نقد می‌کرد که اگر 40 میلیون هوادار این رپر پای کار بیایند 
و شروع به فعالیت رسانه‌ای کنند می‌توانند توازن انتخابات را به‌هم بزنند! یعنی 

همین مسئله می‌تواند توازن انتخابات آمریکا را به هم بزند. 

   انتخابات آمریکا غیرقابل‌پیش‌بینی است
لذا در پاسخ به سوالی که دبیر جلسه مطرح کردند باید بیان کرد که هنوز 
انتخابات آمریکا غیرقابل پیش‌بینی است. علت این است که عوامل متعددی 
در انتخابات آمریکا تأثیرگذار بوده، است و خواهد بود. یک حادثه می‌تواند 
کل مسئله را به‌هم بزند! یک طوفان می‌تواند کل مسئله را تغییر دهد! یک سیل 
می‌تواند قضیه را عوض کند! یک نفر می‌تواند توسط یک خودرو در جایی در 
آمریکا زیر گرفته شود و بعد یک روایت‌سازی شروع شود! ممکن است نتیجه 
انتخابات عوض شود! بنابراین نتیجه انتخابات به نظر من یک امر ثانویه است 
یگر این نحله استثناء‌گرایی و این اندیشه در رویکردهای آن‌ها  چون هر دو باز
بوده، هست و خواهد بود! لذا من خیلی انتظار تغییرات عجیب در سیاست 
خارجی آمریکا یا حتی در سیاست داخلی آمریکا ندارم. آن چیزی که من بیشتر 
بدان معطوفم بحث خارجی نیست، این است که آیا آن پایگاه طبقاتی را که 
ترامپ از آن تغذیه می‌کند، می‌تواند برای انتخابات فعال کند؟ این سوالی 
است که من هر روز صبح رصد می‌کنم چون می‌خواهم بدانم روایت ترامپ 
امروز چه بوده، روایت نیویورک‌تایمز چه بوده، دیدگاه نیویورک‌تایمز و واشنگتن 
پست را می‌دانم، دیدگاه فایننشال تایمز و اکونومیست را می‌دانم! شما به عنوان 
دانشجویان کارشناسی، کارشناسی ارشد و دکتری می‌توانید در روایت‌ها 

تفکیک قائل شوید؟ لذا جمع‌بندی من این است که به نظرم نتایج انتخابات 
یگرانی  بیش از آنکه متأثر از شخصیت افراد باشد، بستگی به این دارد که باز
که تأثیرگذارند و اصطلاحاً در زبان انگلیسی به آن‌ها اینفلوئنسر گفته می‌شود، 

در انتخابات کیستند و چیستند. 

سید‌حامد موسوی
عضو هیئت علمی دانشگاه تهران 

واقعیت این است چند هفته پیش که بچه‌های انجمن علمی نزد من آمدند 
گفتند صحبت درباره چگونگی کار سیستم الکترال کالج و پیش‌بینی انتخابات 
است. نظام انتخاباتی آمریکا سیستم الکترال کالج است که پدران بنیانگذاران 
هم آن زمان می‌گفتند آمریکا ریپابلیک است، دموکراسی نیست برای همین 
بحث را به شکل غیرمستقیم در قانون اساسی آوردند که اگر در نقشه نگاه کنید، 
فعلاً 226 الکترال کالج هریس دارد و 219 الکترال کالج ترامپ دارد. الکترال 
کالج 538 عضو دارد و هر کاندید 270 تا الکترال بیاورد انتخابات را برده است. 
روز سه‌شنبه، 5 نوامبر انتخابات برگزار می‌شود و در هر ایالت هر کاندیدای که 

رای بیشتری بگیرد، الکترال کالج آن ایالت را به دست می‌آورد. 
حدوداً 5 هفته بعد یعنی 17 دسامبر ایالت‌ها رای می‌دهند و الکترال کالج آن 
ایالت مشخص می‌شود. عددهایی که در هر ایالت نوشته شده مثلاً کالیفرنیا 
54، آریزونا 11 یا تگزاس 40، تعداد الکترال کالج هر ایالت است؛ چطور به‌دست 
آمده است؟ مجموع نمایندگان مجلس نمایندگان به‌علاوه سنا است. سنا در 
هر ایالت دو نفر ثابت است و مجلس نمایندگان بر اساس جمعیت است. 
اتفاقاً به خاطر همین قدری این اعداد نوسان دارد؛ مثلاً انتخابات اخیر کالیفرنیا 
55 و تگزاس 38 بود و الان تگزاس 40 و کالیفرنیا 55 شده است. 435 نماینده 
مجلس نمایندگان و 100 نماینده سنا به‌علاوه 3 نماینده واشنگتن دی‌سی است 
که جمعاً 538 عضو می‌شود. هر کاندیدی 280 رای بیشتر بیاورد، برنده است. 
ی‌خواه و  ایالت‌هایی که با رنگ زرد مشخص شده یک‌بار به سمت جمهور
یک‌بار به سمت دموکرات‌ها تاب می‌خورد. اینکه چه کسی در انتخابات می‌برد، 
به همین ایالت‌هاست. چون سیستمی در 48 ایالت وجود دارد که هر کسی 
رای بیشتری در ایالت بگیرد، کل الکترال کالج ایالت را برده است. یعنی در 
کالیفرنیا چه با 51 درصد ببرد چه با 99 درصد ببرد، برنده است و به کاندیدای 

بازنده هیچ میزان از الکترال کالج آن ایالت داده نمی‌شود. 

   جریمه برای خیانت در الکترال‌کالج
برخی می‌پرسند در 17 دسامبر به هر کسی دوست دارند رای می‌دهند؟ بله! اما 
یخ آمریکا 165 تا )کمتر  کنون باعث نشده نتیجه انتخابات را برگردانند. در تار تا
از یک درصد( این اتفاق افتاده است. در 2020 کسی را نداشتیم که برخلاف رأی 
مردم در ایالت رأی بدهد. در برخی از ایالت‌های آمریکا برای این کار جریمه 
گذاشته‌اند. یعنی جمهوری‌خواهان ایالت را ببرند و شما هفته بعد به هر کسی 
دوست دارید رأی بدهید مثلاً به هریس رای بدهید، در خیلی از ایالت‌ها جریمه 
ی  می‌شوید. نکته کلیدی این است که به‌خاطر این سیستم تکلیف بسیار
از ایالت‌ها تقریباً روشن است. این انتخابات 2020 را به عنوان مثال آوردم، در 
این انتخابات ایالت‌هایی که آبی پررنگند، مثل کالیفرنیا، مطمئنند ایالت را 
می‌برند؛ آبی کم‌رنگ تقریباً مطمئنند دموکرات‌ها می‌برند و عکس این برای 
ی‌خواهان است. این ایالت‌ها را چون می‌دانند می‌برند، خیلی مهم  جمهور
نیستند که رأی خود را از 55 درصد به 75 درصد برسانید؛ زیرا در الکترال کالج 
تأثیری ندارد. این باعث می‌شود ایالت‌هایی که خیلی به هم نزدیکند حساس 
یدا، جورجیا، پنسیلوانیا، اوهایو  یزونا، فلور ‌شود. در انتخابات 2020 نوادا، آر
این‌چنین بودند. اوهایو این سری این‌طور نیست. این امر موجب می‌شود دو 

کاندیدا روی ایالت‌هایی تمرکز کنند که خیلی به هم نزدیکند. 
در انتخابات 2020 به کالیفرنیا یک بار هم برای سخنرانی نرفته‌اند؛ نه بایدن و 
ی‌خواهان می‌دانند  نه ترامپ، چرا‌که دموکرات‌ها می‌دانند می‌برند و جمهور
یدا 31 بار رفته‌اند؛ یعنی باید  که می‌بازند. ولی به آریزونا 13 بار رفتند یا به فلور
 Swing ایالت‌های کلیدی را ببرند تا برنده انتخابات شوند. در ایالت‌های
یدا Swing state حساسی است  یادی خرج کردند. ایالت فلور state پول‌های ز
که در انتخابات 2000 برادر جورج بوش کاری کرد که با 500 رأی بیشتر برادرش 

انتخابات را برد. 
به انتخابات 2024 برسیم! اولین نکته این است که بسیاری از اعدادی که در 
خبرگزاری‌های ایرانی می‌بینید گمراه‌کننده است؛ چرا‌که این اعداد را به شما 
می‌دهند. 48.1 و 46.6 اعدادی است که به شما می‌دهند. این‌ها برای این خوب 
است که به شما حسی بدهد که جامعه آمریکا متمایل به کدام کاندیداست 
ولی چون انتخابات ایالتی است به شما ضرورتاً نمی‌تواند برنده را اعلام کند. 
ید که ترامپ در دو ایالت بیشتر رأی آورد و برنده شد!  انتخابات 2016 را به یاد دار
شما اتفاقاً اگر بخواهید دقت کنید باید سراغ ایالت‌های Swing state بروید. 
این ‌Swing stateهای این انتخابات است. 7 ایالت نوادا، آریزونا، ویسکانسن، 
میشیگان، پنسیلوانیا، کالیفرنیا و جورجیا نتیجه انتخابات را مشخص می‌کنند. 

در نشست »چهل‌وهفتمین رئیس‌جمهور« بررسی شد

رئیس‌جمهور آمریکا از کجا می‌آید؟


