
انتخابـــات ریاســـت‌جمهوری در آمریـــکا امـــروز در حالی برگزار می‌شـــود که 
نگرانی‌هـــای زیـــادی درمورد چگونگی برگـــزاری، اعلام نتایج و پیامدهای آن 
بر آینده سیاســـی این کشـــور وجود دارد. اکثر این نگرانی‌ها نیز از آنجا نشـــأت 
می‌گیرنـــد کـــه وضعیت داخلی آمریکا در یک دهه اخیر موجب فعال‌شـــدن 
بسیاری از گسل‌های سیاسی- اجتماعی این کشور شده است که برخی نیز 

پیشینه تاریخی دارند.
بر همین اساس در این مطلب کوشیده‌ایم به شکلی گذرا، برخی از مهم‌ترین 
گســـل‌های فعـــال سیاســـی- اجتماعـــی ایـــن کشـــور را در آســـتانه انتخابات 

ریاست‌جمهوری موردتوجه قرار دهیم.
این ارزیابی مختصر ما از گسل‌های فعال بر سه محور تمرکز دارد؛ اول ظرفیت 
اثر‌گذاری این شکاف‌ها بر انتخابات، دوم بررسی وضعیت هریک از کاندیدها 
در مواجهه با گسل‌های ذکرشده و درنهایت ظرفیت احتمالی بحران‌سازی این 

گسل‌ها در صورت بروز چالش‌های پساانتخاباتی در آمریکا.

   گسل سیاسی؛ دموکرات و جمهوری‌خواه
از بسیاری جهات این گسل را می‌توان عمده‌ترین و مهم‌ترین گسل در آمریکا ارزیابی 
کرد. درواقع می‌توان گفت این گسل پوشش وسیعی را فراهم کرده تا بسیاری از گسل‌های 
سیاسی و اجتماعی دیگر در زیر این پوشش قرار بگیرند و نمود عینی کمتری پیدا 
کنند، به‌طور مثال اینکه اکثریت جمهوری‌خواهان سفیدپوست، مسیحی‌معتقد، 
روستانشـــین و بـــا خصلت‌هـــای مردســـالارانه‌اند و درمقابـــل دموکرات‌هـــا از تعداد 
قابل‌ملاحظه‌ای غیرسفیدپوست، با اعتقادات لیبرال تا حدی شهرنشین یا ساکنان 
حومه‌شـــهرها و با گرایش‌های حامی حقوق زنان شـــکل ‌گرفته‌اند؛ می‌تواند به‌خوبی 
این پوشش گسترده گسل‌ها در بستر رقابت دو حزب سیاسی را مورد تأیید قرار دهد.
درمورد ظرفیت اثر‌گذاری این تقسیم‌بندی باید گفت بنابر وقوع برخی رخدادهای 
داخلـــی، اکنـــون دو تحـــول عمـــده و تقریبـــاً در جهت معکوس را شـــاهدیم؛ از یک 
ســـو با حضور ترامپ و در ســـایه فعال شـــدن برخی گسل‌های خطرناک اجتماعی، 
شـــاهد درهم‌آمیختگـــی در مرزهـــای سیاســـی، به‌ویژه از جانب بخـــش کوچکی از 
جمهوری‌خواهـــان میانه‌روییـــم کـــه باعث چرخش مواضع آنها به‌ســـوی رقیب و در 
، اکثریت درونی هر دو  جهت همبســـتگی سیاســـی شده است، اما در جهتی دیگر
حزب به‌سوی تندروی و پافشاری بر عقاید و آرمان‌های حزبی در حرکتند. این بدان 
معناست که تلاش‌های جناح‌های میانه‌رو در هر دو حزب برای تعدیل مواضع در 
حوزه‌های مختلف با شکست مواجه می‌شود. این شرایط قطعاً به سود ترامپ است؛ 
چراکه او از این تندروی‌های درون‌حزبی در راستای بسیج توده مردم و انحراف آنها 
از نقطه‌ضعف‌های خودش بهره می‌برد. از سوی دیگر ایجاد فضای دوقطبی شدید، 
مانع از همراه شدن مردم با رهبران میانه‌رو جمهوری‌خواه شده و تأثیر حمایت برخی 

از آنها از هریس را کم‌رنگ می‌کند.
بااین‌حال این رادیکالیزه شدن هر دو حزب از ظرفیت بحران‌سازی عمیقی برخوردار 
است، چنان‌که اثرات آن می‌تواند در قالب‌های کوتاه‌مدت مانند عدم‌پذیرش شکست 
حزب در انتخابات یا بلندمدت همچون فعال شدن بسیاری از گسل‌های قدیمی 
سیاسی و اجتماعی و گذر دوطرف از مرحله رقابت به نفی و انکار یکدیگر بروز یابد.

   گسل‌های اجتماعی، نژادی و قومیتی
گسل‌های نژادی و قومیتی در آمریکا با تاریخ سیاسی این کشور عجین شده است، 
کمااینکه جنگ داخلی آمریکا )1865-1861( بر سر لغو برده‌داری رخ داد و درواقع 
ماهیتی نژادی و قومیتی داشت. انتخاب اوباما به‌عنوان اولین رئیس‌جمهور آمریکا این 
ذهنیت را به وجود آورد که دوران اثرگذاری گسل‌های نژادی خاتمه یافته یا به حداقل 
خود رسیده است. بااین‌حال برخی تحقیقات در همان زمان نادرستی این گزاره را 
نشان می‌داد، چنانکه در کتاب با عنوان »همه دروغ می‌گویند« و همچنین در جریان 

بررسی‌های یک روزنامه‌نگار آمریکایی، این موضوع آشکار شد که حتی در انتخاب 
اوباما هم گســـل‌های نژادی نقشـــی فعال ایفا کرده‌اند. افت 10 درصدی رأی اوباما در 
میان دموکرات‌ها نسبت به انتخابات قبلی که یک سفیدپوست نامزد دموکرات‌ها 

بود، شاهدی بر این مدعا ذکر شده است.
در این شرایط سر برآوردن فردی مانند ترامپ باعث شد جنبه‌های پنهان این گسل 
یک بار دیگر بروز پیدا کند و پس از قتل »جرج فلوید« و با جنبش »جان ســـیاهان 
مهم است« به نقطه اوج خود برسد. شکست ترامپ در انتخابات 2020، آن هم پس از 
مواضع سرکوب‌گرایانه او دربرابر جنبش سیاه‌پوستان و حمله‌های نژادی و قومیتی او به 
کامالا هریس معاون منتخب بایدن در انتخابات 2020، بازهم گمانه‌زنی‌هایی را درمورد 
تضعیف گسل نژادی یا حتی غیرفعال شدن آن به وجود آورد. اما بازگشت قدرتمندانه 
ترامپ و اصرار او بر رفتارهای پیشین نژادی که واکنش دوباره به ریشه‌های نژادی هریس 
و آشغال نامیدن مردم پورتوریکو در جریان یک کمپین تبلیغاتی به میزبانی وی بخشی 
از آن است، نادرست بودن این تحلیل‌ها را آشکار کرد. در این شرایط به نظر می‌رسد در 
حال حاضر پیوستگی این گسل با یک موضوع مهم و اساسی انتخابات یعنی بحث 

حضور »مهاجران« در آمریکا، موقعیتی منحصربه‌فرد را برای ترامپ رقم زده است.
بر این اساس درحالی‌که ترامپ از مانور روی مهاجران و نارضایتی مردم ازاین‌جهت 
بهره می‌برد و حتی از آن به‌عنوان پوششی برای عقاید و دیدگاه‌های نژاد پرستانه خود 
اســـتفاده می‌کند، کامالا هریس به‌عنوان یک رنگین‌پوســـت و با پیشینه خانوادگی 

، در تنگنای سختی گرفتار آمده است. مهاجر
درنهایت باید گفت همان‌طور که گسل‌های نژادی و قومیتی در تاریخ آمریکا تأثیر 
شـــگرفی برجـــای گذاشـــته، در حـــال حاضر هـــم از این ظرفیت‌هـــای عمیقی برای 
بحران‌ســـازی در آمریکا برخوردار اســـت. تصور نمی‌شـــود پیروزی هریس یا ترامپ 
در ایـــن رابطـــه تغییـــر چندانی ایجاد کند؛ چراکه در فضای دوقطبی شـــدید فعلی، 
شکست هریک از این دو روند سرخوردگی‌های نژادی یا قومیتی میان سفیدپوستان و 
رنگین‌پوستان آمریکا را تشدید خواهد کرد، به‌ویژه ازآن‌جهت که با گسل‌های اجتماعی 

مهم دیگری چون فقیر و غنی نیز ارتباط و پیوندی نزدیک دارد.

   گسل جغرافیایی شمال و جنوب
این گسل از یک سو مانند گسل سیاسی بسیاری از گسل‌های دیگر را زیر پوشش 
خود قرار داده و از ســـوی دیگر مانند گســـل‌های نژادی و قومیتی، قدمتی به ریشـــه 

تاریخ آمریکا دارد.
اگر بخواهیم به تعدادی از مهم‌ترین گسل‌های زیرمجموعه این گسل عمده بپردازیم 
باید به شمال شهری و صنعتی دربرابر جنوب روستایی و متکی بر کشاورزی، شمال 
لیبرال و ســـکولار در تقابل با جنوب مســـیحی و به‌شـــدت مذهبی، در بُعد سیاسی 
شمال عمدتاً دموکرات و جنوب با اکثریت جمهوری‌خواه و سرانجام منطقه شمالی 
متنوع به لحاظ قومی و نژادی در مقایســـه با منطقه جنوبی عمدتاً سفیدپوســـت و 

متعصب اشاره کنیم.
در انتخابات اخیر هم مانند اغلب انتخابات‌های گذشته خطوط جغرافیایی روشنی 
در حمایت از دو نامزد جمهوری‌خواه ترسیم شده که در این میان نقش ایالت‌هایی 
که در مرزهای این تقسیم جغرافیایی قرار دارند، تعیین‌کننده خواهد بود. اما از جنبه 
بحران‌سازی باید بگوییم این گسل از ظرفیت فوق‌العاده‌ای برخوردار است. با اوج 
گرفتن شـــکاف‌ها و گســـل‌های متعدد در آمریکا طی سال‌های اخیر و انطباق اکثر 
آنها با گسل جغرافیایی شمال و جنوب، یک‌بار دیگر زمزمه‌ها درمورد جدایی‌طلبی 

و احتمال وقوع یک جنگ داخلی دیگر شدت گرفته است.
در این راستا نتایج یک نظرسنجی انجام‌گرفته از سوی مؤسسات »یوگاو« و »برایات لاین 
واچ« در سه سال قبل نشان می‌داد دوسوم جمهوری‌خواهان ایالت‌های جنوبی طرفدار 
جدایی از ایالات‌متحده. تشکیل یک اتحاد جدید مشترک با همسایگان جنوبی 
خودند. با توجه به تشدید دوقطبی‌های سیاسی و اجتماعی در سه سال گذشته، 
تصور می‌شود این افکار و اندیشه‌های جدایی‌طلبانه بیش‌ازپیش تقویت‌شده باشد، 
چنان‌که اخباری از ایالت‌هایی چون تگزاس یا کالیفرنیا در این رابطه به گوش می‌رسد. 
این شرایط می‌تواند ایام شروع جنگ‌های داخلی در آمریکا را یادآوری کند، روزهایی 

مانند این روزهای آمریکا برای یک دوره طولانی سیستم دچار بی‌ثباتی و ناپایداری 
شد، قانون اساسی و نظم لیبرال زیر سؤال رفت و درنهایت با یک رویداد سیاسی یعنی 
انتخاب آبراهام لینکلن به فروپاشی و جنگ داخلی منتهی شد. آیا انتخاب ترامپ یا 
حتی هریس به ریاست‌جمهوری آمریکا می‌تواند منشأ چنین تحول دوباره‌ای شود؟

این سؤالی است که اکنون به‌شدت ذهن آمریکایی‌ها را به خود مشغول کرده و حتی 
زمینه تولید و اکران فیلمی با نام »جنگ داخلی« را فراهم ساخته که به گفته سازنده 

آن، شورش 6 ژانویه 2021 از برخی جهات الهام‌بخش آن بوده است.

   گسل‌های مذهبی و اعتقادی
ایالات‌متحده در ذات خود کشـــوری مذهبی محســـوب می‌شـــود و دین و مذهب 
از ارزش‌هایی به شـــمار می‌رود که حتی در شـــکل‌گیری آن مؤثر بوده اســـت. در این 
راستا به‌کارگیری نام خداوند در اسکناس دلار آمریکایی می‌تواند گواه خوبی بر این 
موضوع باشـــد؛ اما باور عمومی بر این اســـت که در ســـال‌های اخیر نقش مذهب در 

آمریکا کم‌رنگ شده است.
نفوذ اندیشه‌های لیبرال - سکولار و رواج یافتن گرایش‌هایی ضدمذهبی همچون 
آتئیسم )خداناباوری( یا همجنسگرایی در میان جوانان باعث شده حساسیت‌هایی 
در میان جوامع مذهبی آمریکا به‌وجود ‌آید. جالب است بدانیم این حساسیت‌ها 
و نگرانی‌ها عمدتاً با گسل جغرافیایی شمال و جنوب همپوشانی دارد. در نواحی 
جنوبی و به‌طور خاص در منطقه جغرافیایی که به کمربند انجیلی )منطقه وسیعی 
شـــامل 9 ایالت جنوبی آمریکا( شـــهرت یافته اســـت، باورهای عمیقی شکل گرفته 
است که باید از روند دین زدایی در آمریکا جلوگیری کرده و آمریکا را ارزش‌های زمان 

تأسیس آن بازگرداند.
درعین‌حـــال آنهـــا عقایـــد دیگری هم دارند که عدم جدایی دین از سیاســـت و لزوم 
رعایت احکام دین در همه شئونات سیاسی و اجتماعی جامعه بخشی مهمی از 
آن محسوب می‌شود. بر همین اساس در این ایالت‌ها اقداماتی همچون آموزش‌های 
اجباری دینی در مدارس یا لغو قوانین مغایر با مذهب انجام‌ گرفته است. در چنین 
شرایطی ظهور فردی مانند ترامپ که خود را به‌شدت معتقد به باورهای مسیحی نشان 
داده، برای این مسیحیان فرصت آن را فراهم کرده است که یک‌بار دیگر خواسته‌های 

خود را در سطح ملی مطرح کنند.
دقیقاً به همین دلیل بود که ترامپ در دو دوره انتخاباتی در اغلب این ایالت‌ها پیروز 
از میدان خارج شد؛ اما در انتخابات اخیر ظاهراً آنها مخالفت با »سقط‌جنین« در 
سراســـر آمریکا را محور برنامه‌ها و درواقع ســـنبل اقدامات خود قرار داده‌اند؛ اما این 
تنها ابتدای راه اســـت و ترامپ برگزیده خداوند اســـت تا آنها را برای رســـیدن به دیگر 

خواسته‌هایشان همراهی و کمک کند.
اینکـــه ترامـــپ واقعـــاً به چنین چیزهایی بـــاور دارد یا اینکه از آنها به‌عنـــوان ابزارهای 
سیاسی استفاده می‌کند، چندان آشکار نیست، به‌خصوص این‌که به قول برخی 
شهروندان آمریکایی او اغلب اعمالی را که در مسیحیت گناه محسوب می‌شود، 

به‌شخصه انجام می‌دهد.
اکنون این نیروهای مذهبی قدرتمند به خدمت ترامپ درآمده‌اند؛ بنابراین اگر او پیروز 
شود باید در انتظار شکل‌گیری دولت و نظامی تقریباً مبتنی بر ناسیونالیسم مذهبی 
باشـــیم، اما اگر از انتخابات ناکام بیرون آمد، معلوم نیســـت که این افراد شکســـت 
انتخاباتی وی را بپذیرند. احتمالاً این مذهبیون سرسخت واکنشی شبیه به نتایج 
انتخابات 2020 و حتی شـــدیدتر از آن نشـــان خواهند داد و اینجاســـت که این گسل 

می‌تواند ظرفیت‌های مغفول بحران‌آفرینی خود را به نمایش بگذارد.

   گسل جنسیتی
این گسل اجتماعی از زمانی که زنان حدود صدسال قبل و پس از چهاردهه تلاش 
توانستند در آمریکا حق رأی کسب کنند تا آن هنگام که هیلاری کلینتون رسماً به‌عنوان 
نخستین زن نامزد انتخابات ریاست‌جمهوری آمریکا شد، تقریباً در حالتی غیرفعال 
به سر می‌برد. درحالی‌که نامزدی هیلاری کلینتون گسل جنسیتی را به مرحله فعالیت 
رساند، رقابت کنونی ترامپ و هریس آن را به نقطه اوج و حتی تعیین‌کننده سرنوشت 

کل آمریکا ارتقا داده است. ترامپ در دوره اول رقابت با یک زن، انرژی چندانی مصرف 
نکرد؛ چراکه باور حضور یک رئیس‌جمهور زن در کاخ سفید هنوز شکل نگرفته بود.
بنابرایـــن علاوه‌بر مـــردان و زنان جمهوری‌خواه که ماهیت حزبی مرد سالارانه‌شـــان 
آشـــکار بـــود، کلینتـــون در جذب رأی تعداد زیادی از مـــردان دموکرات  یا آنها که رأی 
چرخشـــی داشـــتن نیز ناموفق نشـــان داد، اما درمورد هریس شرایط تا حدی متفاوت 
اســـت؛ او دومین نامزد زن ریاســـت‌جمهوری محســـوب می‌شود، سابقه چهارسال 
معاونت ریاست‌جمهوری را دارد و از همه مهم‌تر دربرابر رقیبی قرار گرفته است که 
سابقه زن‌ستیزی‌اش می‌تواند در جلب رأی زنان به او مؤثر واقع شود. بااین‌وجود به 
نظر می‌رسد پیشینه تاریخی نامزدی یک زن، هریس را بر آن داشته تا در ایام انتخابات 
خود را از گسل اجتماعی جنسیتی دور نگاه دارد، حال ‌آنکه درنقطه مقابل ترامپ 

می‌کوشد تا از این ظرفیت حداکثر بهره‌برداری را داشته باشد.
کید بر عناصر مردسالارانه و حتی مردانه  اظهارات زن‌ستیزانه و بی‌پروای او که با تأ
انجام می‌گیرد، دقیقاً در این راســـتا قابل توجیه اســـت. روند تحولات انتخاباتی نیز 
نشـــان می‌دهـــد کـــه او تا حدی در این امر موفق بوده، به‌خصـــوص در رابطه با مردان 
سیاه‌پوستی که به دلیل همین ناباوری و عدم پذیرش ریاست‌جمهوری یک زن، به 

سمت‌وسوی ترامپ گرایش نشان داده و صدای اعتراض اوباما را هم بلند کرده‌اند.
با این اوصاف و به‌رغم تأثیرگذاری شدید این گسل بر نتایج انتخابات اخیر آمریکا، 
انتظار نمی‌رود این گســـل اجتماعی و تحولات پیرامونی آن ظرفیت بحرانی‌ســـازی 
اجتماعی در سطح کلان و ملی را داشته باشد. در یک جامعه مذهبی و در بافتی 
با پیشینه مردسالاری قوی، هنوز زنان آمریکا به درجه‌ای نرسیده‌اند که بخواهند به 
شکل علنی در تقابل با مردان قرار گیرند. این را می‌توان از نظرسنجی که اخیراً در آمریکا 
منتشرشده نیز درک کرد، درجایی که از تعدادی از زنان اعلام کرده‌اند که رأی آنها به 

هریس کاملاً مخفیانه و پنهان از چشم همسرانشان خواهد بود.

   گسل سنی - نسلی
برای این گسل اجتماعی هم نمی‌توان سابقه تاریخی زیادی قائل شد، شاید هم اساساً 

به این دلیل که تا پیش‌ازاین به آن توجه چندانی نمی‌شد.
به نظر می‌رسد که گسل سنی- نسلی برای نخستین‌بار در انتخابات 2018 کنگره مورد 
توجه قرار گرفت. آمارهای منتشرشده درمورد فاصله ترجیحات حزبی جوانان و افراد 
مسن در این انتخابات برای هر دو حزب تکان‌دهنده بود؛ 67 درصد رأی‌دهندگان 

زیر 30 سال به دموکرات‌ها و 32 درصد به جمهوری‌خواهان رأی داده بودند.
دربرابر آن و در میان افراد بالای 65 ســـال، رأی به جمهوری‌خواهان 50 درصد و رأی 
دموکرات‌ها نیز 48 درصد بود. از آن هنگام رأی و نظر جوانان اهمیتی بیشتری پیدا کرد 
چنان‌که هر دو حزب مجبور شدند به فرایند پیری نمایندگانشان در دو مجلس سنا و 
نمایندگان واکنش نشان داده و درصدد جذب جوانان برآیند. این موضوع بدون‌شک 
با تحولات بافت جمعیتی آمریکا و تبدیل جوانان )هزاره‌ای‌ها( به بزرگ‌ترین گروه سنی 

این کشور ارتباط مستقیمی دارد.
اگرچه نتایج انتخابات 2018 کنگره برتری مطلق حزب دموکرات در جذب جوانان را 
نشان می‌دهد، اما نتایج انتخابات 2020 و شکست نزدیک ترامپ از بایدن از یکسو و 
رقابت تنگاتنگ کنونی میان ترامپ و هریس نشان می‌دهد معادلات دیگری نیز در 
این زمینه دخیل و تأثیرگذارند. درمورد انتخابات اخیر این تعبیر وجود دارد که جوانان 
پسر به دلایل متعدد، تمایل کمتری به رأی دادن به یک زن از خود نشان می‌دهند. 
درعین‌حال اقدامات و اعمال یاغی‌گرایانه و جسورانه ترامپ هم می‌تواند برای برخی 
جوانان جذابیت داشته باشد؛ بنابراین دموکرات‌ها شاید نتوانند در این انتخابات 

روی شکاف نسلی و جلب نظر جوانان حساب زیادی باز کنند.
درکنار همه اینها، نقش بحران خاورمیانه و جنگ فلسطین را هم نباید نادیده گرفت، 
درجایی که نسل جوان آمریکا در مقایسه یا نسل قدیمی احساس همدردی بیشتری با 
فلسطین نشان داده و از جنایات اسرائیل احساس خشم و انزجار می‌کنند. با توجه به 
اینکه کاخ سفید تحت‌کنترل دموکرات‌ها در این زمینه عکس‌العمل چندانی نشان 
نداده، نارضایتی در میان جوانان آمریکایی و به خصوص جوانان مســـلمان، کاملاً 

مشهود و احتمالاً اثر‌گذار است.

 چند روزی می‌شود که بخش‌هایی از گفت‌وگوی علی 
یادی داشـــته  یجانی با خبرآنلاین، بازتاب ز ‌اردشـــیر لار
، توضیـــح  اســـت. از بخش‌هـــای مهـــم ایـــن گفت‌وگـــو
یجانی در رابطه با دلایل ردصلاحیت خود، حجاب و فیلترینگ بود.  لار
یجانی درباره ماجرای رفع فیلترینگ گفته »سیاســـت ســـخت است  لار
ولی هیچ‌وقت بدون راه‌حل نیست. به این مسائل باید به طور واقع‌بینانه 
نگریست. چند روز پیش جلسه‌ای با دبیر شورای عالی فضای مجازی 
داشـــتم و دیـــدم راه‌حل‌هایـــی را برای موضوع فیلترینـــگ پیدا کرده بود. 
مشکل عمده‌ای که متدینین درمورد فیلترینگ دارند این است که تصاویر 
مستهجن در فضای مجازی وجود دارد. ایشان گفت راه‌حل‌هایی وجود 
دارد. به‌هرحال عقاید مختلفی وجود دارد. مهم این است که از فضای 
مجازی درســـت اســـتفاده شـــود. کســـی دنبال اســـتفاده نادرست و این 
تصاویر در این فضا نیست. ایشان راه‌حل‌هایی داشت و گفت دولت 
تصمیم می‌گیرد که هم نگرانی متدینین رفع شـــود و هم فضا باز شـــود تا 

راحت بتوان کسب‌و‌کار را راه انداخت.«
ماجرای فیلترینگ و رفع فیلتر از همان روزهای ابتدایی دولت پزشکیان 
مطرح بود و بســـیاری از کارشناســـان منتظر برگزاری اولین جلسه شورای 
عالی فضای مجازی بودند. مسئله رفع فیلترینگ برای دولت پزشکیان 
به قدری جدی است که رئیس‌جمهور در اولین نشست خبری خود با 
خبرنگاران اعلام کرده بود »مسئله فیلترینگ در دستورکار است و آن را 

در شورای امنیت هم مطرح خواهیم کرد.«

   تأیید سخنان لاریجانی
توسط دستیار اجتماعی رئیس‌جمهور

یجانی، مجدداً برای اذهان عمومی این  با توجه اظهارات و گفت‌وگوی اخیر لار
ی قرار است از طریق  پرسش مطرح شد که دولت و شورای عالی فضای مجاز
چه سازوکاری رفع فیلترینگ را میسر کند؟ رسیدن به پاسخ این پرسش و شاید 
حتی خود این پرســـش به تنهایی وقتی اهمیت یافت که دســـتیار اجتماعی 
رئیس‌جمهور روز گذشته در شبکه اجتماعی ایکس خبر داد قدم‌های مؤثری 

در راستای رفع فیلترینگ برداشته شده است.
علی ربیعی در شـــبکه ایکس نوشـــته: »به تازگی شاهد انتصاب سه استاندار 
عرب، کرد و بلوچ در استان‌های خوزستان، کردستان و سیستان‌وبلوچستان 

کنون به عنوان  کنان این مناطق بوده که تا بودیم. این امر از آرزوهای دیرین سا
تابو محســـوب می‌شـــده تا آنجا که حتی انتصاب معاون سیاسی استانداران 
ی  یاد، با توافق‌ساز اهل‌سنت نیز ناممکن تلقی می‌شد. به رغم مقاومت‌های ز
قدم‌های مؤثری نیز در رفع فیلترینگ برداشـــته شـــده که به زودی شـــاهد آن 
خواهیم بود. بازگشـــت اســـاتید و دانشجویان اخراجی‌ دانشگاه‌ها و سهولت 
فعالیت‌های اجتماعی که اتفاقی دور از دسترس و ناممکن به نظر می‌رسید، 
ی‌ها، نتیجه تفاهم و  درنهایت اتفاق افتاد و همه این‌ها به رغم تمامی دشوار
یجانی و موضع اخیر  کنون با توجه به ســـخنان علی لار ی اســـت.« ا توافق‌ســـاز
ربیعـــی، ســـوال اینجاســـت مدیریت محتـــوا و اجازه دسترســـی به مخاطب، 

هم‌زمان با رفع کلی فیلترینگ از لحاظ فنی چقدر امکان‌پذیر است؟ 

   روی کار آمدن نسخه پوسته
یکی از احتمالات مطرح شده است

ی معتقد اســـت اظهارات  ی، کارشـــناس حوزه فضای مجـــاز محمـــد کشـــور
یجانی نامشـــخص اســـت و در گفته‌های او مشـــخص نیســـت که دقیقاً  لار
ی البته در گفت‌وگو با  قرار اســـت از کدام شـــیوه‌ فنی اســـتفاده شـــود. کشـــور
یجانی از رفـــع فیلترینگ،  »فرهیختـــگان« احتمـــال می‌دهد شـــاید منظور لار
ی  استفاده از »پوسته« باشد. طبق جلسه نودوششم شورای عالی فضای مجاز
مصوبه‌ای درخصوص امکان دسترسی به سکو‌های خارجی با سازوکار‌های 
، ســـاماندهی پیام‌رسان‌های اجتماعی و ایجاد سامانه ملی و  حکمرانی‌پذیر
جامع داده ابلاغ شده است. براساس مصوبه سوم این جلسه، مرکز ملی فضای 
مجازی موظف شده سامانه ملی سنجش و پایش داده‌ای فضای مجازی را در 
تمامی لایه‌ها ظرف مدت سه ماه ایجاد کند و تمامی دستگاه‌ها، سازمان‌ها، 
نهاد‌ها و تنظیم‌گران بخشی موظفند دسترسی به داده‌ها و سامانه‌های مرتبط 
ی فراهـــم کنند. در مصوبه  ی را برای مرکز ملی فضای مجاز بـــا فضـــای مجـــاز
مربوط به ســـکوهای خارجی، تنظیم‌گران بخشی موظف شده‌اند برای ایجاد 
تنوع در ســـبد مصرف کاربران با ســـازوکارهای حکمرانی‌پذیر و با هدف رفع 
نیـــاز مـــردم، ســـکوها و خدمات پرکاربرد خارجی که امـــکان ارائه خدمات در 
قالب »پوسته« برای آن‌ها وجود دارد را شناسایی کرده و شرایط فعالیت آن‌ها 

را در داخل کشور فراهم کنند.
در همان روزهای انتشـــار خبر این مصوبه، کارشناســـان گفته بودند منظور از 
ی، ارائه نسخه‌های غیررسمی‌  »پوسته« در مصوبه شورای عالی فضای مجاز

یس‌دهنده اصلی متصل می‌شود، چیزی مشابه  اســـت که با واســـطه به ســـرو
ی امنیت اطلاعات  تلگرام طلایی و نسخه‌های غیررسمی تلگرام و چنین کار
ی در این گفت‌وگو  بر را در معرض خطرهای مختلفی قرار می‌دهد. کشور کار
یجانی  کید می‌کند که ایـــن تنها یک احتمال از ســـخنان لار البتـــه بـــر ایـــن تأ
یجانی یا همان شورای  می‌تواند باشـــد و روند اتخاذ‌شـــده باید توســـط خود لار

ی شفاف شود. عالی فضای مجاز

   آستارکی، کارشناس فضای مجازی:
فیلترینگ نقض سیاست مدنظر حاکمیت بود

ی می‌گوید درون شـــبکه نمی‌توانیم  یا آســـتارکی، کارشـــناس فضای مجاز پور
بـــر را محـــدود کنیـــم. »در مقطعـــی شـــاید حدود 20 ســـال قبل،  دسترســـی کار
، عکس‌های نامناســـب را در  تلاش شـــده بود بتوان از طریق پردازش تصاویر
گر تصاویر  جریان اینترنت حذف کرد. مثلاً شـــما وارد یک ســـایت می‌شوید، ا
نامناسب است، تصاویر نمایش داده نشود. اما این ماجرا برای آن مقطع بود 
و الان اجرای این شیوه امکان‌پذیر نیست، زیرا تمام سایت‌ها و اپلیکیشن‌ها 
از پروتکل امن استفاده می‌کنند و این امکان وجود ندارد که در مسیر شبکه، 

چنین فیلتری بر محتوای سایت یا اپلیکیشن اجرا کرد.«
آســـتارکی ادامه می‌دهد: »کلیت برداشـــت من در رابطه با نظر تصمیم‌گیران 
کارآمـــدی فیلترینگ موجود بـــرای مقاصد و اغراضی  ماجـــرا این اســـت که نا
گر شـــما نســـبت به موضوعات شرعی  که داشـــته، محرز شـــده اســـت. یعنی ا
یـــد، فیلترینگ موجـــود آن نگرانی را برطرف  و اخلاقـــی نگرانـــی و دغدغـــه دار
که رواج فیلترشـــکن‌ها دسترســـی را آسان‌تر کرده است. همچنین  نکرده؛ چرا
ینـــگ موجود، نه‌تنها امکانات حکمرانی را افزایش نداده، بلکه محدود  فیلتر
کرده است. وقتی نقض غرض شده و به هدف مقصود نرسیده‌اند و فیلترینگ 
در خـــاف جهـــت هدف حرکت می‌کند و از ســـمتی دیگـــر عوارض دیگری 
هـــم ایجـــاد کرده اســـت، مانند بی‌اعتمادی مردم بـــه تصمیم‌گیرندگان ماجرا 
یـــا نارضایتـــی اجتماعـــی، بنابرایـــن ادامه آن منطقی نیســـت. در اینجا فرض 
می‌گیریم که قرار اســـت فیلترینگ متوقف شـــود و شـــبکه‌ای ایجاد می‌کنیم 
که به محتوای نامناســـب دسترســـی دارد و قرار اســـت از این طریق سیاست 
گر  مدنظـــر اتخـــاذ شـــود. این ماجرا به چـــه صورت پیش گرفته خواهد شـــد؟ ا
ما مســـئله تحریم‌ها را نداشـــتیم، تعاملمان با شـــرکت‌های آمریکایی مدنظر 
که اغلب این شـــبکه‌های بزرگ، شـــرکت‌های آمریکایی  بســـیار بهتر بود؛ چرا

هســـتند. بنابراین می‌‎توانســـتیم تعامل رسمی و حقوقی با آن‌ها داشته باشیم. 
همچنین می‌توانســـتیم این شـــرکت‌ها را به پاســـخگویی ملزم کنیم و مواردی 

را طبق قانون رعایت کنند.«
ی همچنیـــن در ادامه می‌گویـــد: »راه‌حل‌های  ایـــن کارشـــناس فضـــای مجاز
دیگری نیز وجود دارد. مثلاً ایده‌ای وجود دارد که کشـــورهای اســـامی از این 
شـــبکه‌های اجتماعـــی درخواســـت کنند نوعی از محتـــوا را در محدوده این 
کشورها نمایش ندهند. این امکان وجود دارد و این راهکار می‌تواند از طریق 
ابزار دیپلماسی کشورهای اسلامی، در تعامل با این شرکت‌ها اجاره شود. من 
فکر می‌کنم راه‌حل‌ها برای کنترل محتوای غیراخلاقی باید به این سمت برود. 
امـــا فـــرض می‌گیریم که این راه‌حل‌ها هم وجود ندارد. واقعیت این اســـت که 
دیگر فیلتر بودن یا نبودن، تفاوتی در امکان دسترســـی به محتوای نامناســـب 
ایجـــاد نمی‌کنـــد و به همین دلیـــل ادامه فیلترینگ تنها عوارض و هزینه‌های 

اجتماعی_سیاسی و امنیتی دارد.«

   ابزار نظارت بر محتوای نامناسب شبکه‌های اجتماعی
گفت‌وگوهای سیاسی است

آســـتارکی می‌گوید در اوایل دهه90 ماجرای فیلترینگ هوشـــمند مطرح شـــد. 
گرام تصاویـــر نامناســـب را نمایـــش  ینـــگ هوشـــمند، مثـــا اینســـتا »در فیلتر
گرام، پروتکل‌های امن برای انتقال  نمی‌دهـــد. بلافاصله پس از اینکه اینســـتا
ی شد،  محتوای خود میان سرورها و موبایل‌های کاربران را فعال کرد و رمزگذار
کنون تمام این محتوا میان سرور و  بلافاصله فیلترینگ هوشمند از کار افتاد. ا
ی شده است، بنابراین در این میان کسی  دستگاه‌های کاربران همه رمزگذار
نمی‌تواند در آن دخالت کند. چنین راه و مســـیری به طور مســـلم کار نخواهد 
کرد. پیش از این تلاش‌هایی برای آن شـــده اســـت، از این رو راه درســـت این 
اســـت که با آن شـــبکه‌ها تعامل شـــود و آن شبکه‌ها هم خود را به پاسخگویی 
ملزم کنند.« آنگونه که به نظر می‌رســـد، از لحاظ فنی شـــاید نمی‌توان به طور 
متقن گفت فرایندی برای نظارت بر محتوای شبکه‌های فیلترشده وجود دارد. 
ی معتقدند تنها راهی که این امر را  کارشناســـان فعال در حوزه فضای مجاز
ی با نمایندگی‌های  میســـر می‌کند، دیپلماســـی و ابزارهای سیاسی و همکار
کنون باید دید راهکار دولت  اصلی شبکه‌های اجتماعی فیلترشده است. ا
بـــرای رفـــع فیلتـــر و هم‌زمان نظـــارت و یا فیلتر خفیف بر محتوای نامناســـب 

چه خواهد بود؟ 

سایه سنگین گسل‌های سیاسی– اجتماعی
بر انتخابات ریاست‌جمهوری در آمریکا

ایده‌ در حال پیگیری توسط دولت، چقدر شدنی است؟

رفع فیلتر با فیلترینگ هوشمند
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