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: جنون مشـترک« بی بروبرگرد طرفداران قسـمت اول این فیلم را سـرخورده  »جوکر
و ناراحـت می کنـد. مسـئله ایـن نیسـت کـه فیلـم، رونـد منطقـی جوکر یـک را ادامه 
نمی دهد، بلکه در ادامه دنباله سازی های بی قاعده کنونی در سینمای هالیوود 
بـه ماجـرای جوکـر به عنـوان یـک ضـد قهرمـانِ عاصی و خط شـکن پشـت می کند 
و بنای ساختمان پیرنگ را از نو در قالبی که هیچ ارتباطی با اصل قضیه ندارد، 
شـکل می دهـد. ولـی حتـی تخطـی تـاد فیلیپـس از خـط داسـتانی سـلفِ این فیلم 
هم موضوعی ثانویه است که در جای مناسب قابل بررسی است. مسئله اصلی 
را باید در شیوه پرداخت قصه دانست که یک اغتشاش تصویری کامل است. 
: جنـون مشـترک، روی رنگ هـای سـرد و  تأکیـد بیـش از حـد تـاد فیلیپـس در جوکـر
بیـن و همچنیـن بهـره گرفتـن افراط گونـه  اسـتفاده از عنصـر سـیالیت در کار بـا دور
از روایـت  ذهنـیِ کاراکتـر محـوری کار دسـت فیلـم داده و آن را در بهتریـن حالـت 
ممکـن بـه اثـری یک بـار مصـرف تبدیـل کـرده اسـت. وقتـی در حـال تماشـای 
دسـتپختِ بدمـزه تـاد فیلیپـس بـودم بـه ایـن نتیجـه رسـیدم کـه ایـن کارگـردان از 
تمـام ظرفیت هـای ممکـن بـرای خـراب کـردن قصـری کـه در قسـمت اول جوکـر 
سـاخته، اسـتفاده کـرده تـا اگـر کلاهـش هـم در اطـراف گاتهـام سـیتی بـه زمین افتاد 
، اگـر هدف فیلیپس از نابود  حتـی قدمـی بـرای برداشـتن آن برنـدارد. بـه بیـان دیگـر
سـطوره جوکـر در ذهـن مخاطبـانِ اثـر رهایـی از بنـدِ آن و کنـار رفتـن از تولیـد 

ُ
کـردن ا

قسـمت سـوم بوده باشـد این امر به تحققِ تمام و کمالی رسـیده اسـت و می توان 
ذهـن فیلم سـاز را به خاطـر خلاقیتـش در نابـود کـردن پـروژه جوکـر سـتایش کـرد. 

یختـن لحـن کامـل  فیلیپـس بنـای ناهم سـاز و ناسـازگار فیلمـش را بـا بـه  هـم ر
کـه  : جنـون مشـترک، ملغمـه ای از ژانرهـای مختلـف اسـت  می کنـد. جوکـر
کـرد. فیلـم در لحظـه تغییـر  در هـر سـکانس می تـوان آن را به وضـح مشـاهده 
یـکال سـرخوش و  فـاز می دهـد و بـرای نمونـه از درامـی دادگاهـی بـه یـک موز

شـاداب تبدیـل می شـود و در لحظاتـی هـم بی شـباهت بـه 
ملودرام هـای افسـرده حال و کم رمـق هالیـوودی در دوران 
گـر قسـمت نخسـتِ ایـن اثـر را همچـون  متأخـر نیسـت. ا
افـراد خوش خیـال -کـه هـر محصـول به اصطـلاح جـدی 
هالیـوودی را بیانیـه ای علیـه نظـمِ موجود در آمریکا قلمداد 
می کننـد- فیلمـی ضـد منطـق سـرمایه داری و حتـی درامـی 
روانشـناختی بدانیم، باید قسـمت دوم جوکر را پدیده ای 

تصـور کنیـم کـه بـا فروتنـی تمـام ادعاهـای پیشـین خود 
را پـس می گیـرد و آرتـور فلـک یـا همـان جوکـر را در 
زمینی تریـن حالـت خویـش بـه  دار مکافـات گرفتـار 

، غافلگیـر و  می کنـد. مخاطـب در طـول تماشـای اثـر
یا حتی از سـرانجام جوکر ناراحت هم نمی شـود، چون فیلم سـاز 

قـرار نیسـت هرآنچـه او طلـب می کنـد را بـه وی بدهـد و جوکـر را 
در هیبتـی هیولایی تـر از آنچـه پیش تـر شـاهدش بودیـم بـه تصویـر 
بیاورد. مشکل اساسی دیگر فیلم چندپارگی لحن آن است که  در
اثرش را در دنباله بحث التقاط ژانری می توان به وضوح مشـاهده 

کـرد، به نحـوی کـه ارتبـاط بیننـده بـا اثر درسـت در زمان شـکل گرفتن 
گا از  شـیمی رابطـه »آرتـور فلـک« و »هارلـی کوییـن« بـا بـازی لیـدی گا

هـم گسسـته می شـود و جمـع کـردن تکه هـای شکسـته چینـی درام تـا 
انتهـای زمـان فیلـم عمـاً بـه وقـوع نمی پیوندد. آرتور فلک همچون یک 

« برایش تدارک دیده،  بزهکار ساده برای آزاد شدن از زندانی که »جوکر
تلاش می کند ولی نه تنها موفق نمی شـود، بلکه توسـط یکی از طرفدارانش 

، پایان بنـدی جوکـر 2 در بهتریـن تعریـف ممکـن  از بیـن مـی رود؛ از ایـن منظـر
یوی رویایـی«  « اسـت ولـی بیـش از آنکـه شـبیه بـه »سـنار یـک »کنسـل کالچـر
« اثـر شـاپور قریـبِ  کـو )کریسـتوفر بورگلـی( باشـد، شـباهت کم نظیـری بـه »کا

خودمـان در سـال 1350 دارد. 

»جوکر ۲« می خواهد هر آنچه را در جوکر یک گفته پس بگیرد، در آستانه انتخابات ۲۰۲۴ آمریکا
و دغدغه های امنیتی پیرامون آن، این رویکرد مورد توجه قرار گرفته است

شکست 
شورشی 

شورشبیدلیل

همان قدر که فیلم اول جوکر )2019( به برخی از سینه فیل های ایرانی امید واهی 
داده بود، جوکر دوم )2024( کورسوی امید را بست، البته اگر صرفاً به دنبال تمجید 
متعصبانه از عناصر کم اهمیتی مثل هنرنمایی منحصر به فرد واکین فینیکس 
نباشیم. شاید عجین شدن تحسینِ فینیکس و تقبیحِ فیلم برای برخی متناقض به 
نظر بیاید. اما واقعیت آن است که در سینما، ترکیبِ همگون و منسجم اجزاست که 
باید در داوری پایانی ما مد نظر قرار گیرد نه ویژگی های قائم به ذاتِ اجزای منفصلِ 
این ترکیب. بنابراین حتی اگر با اغماض، بازی فینیکس را قابل قبول در نظر بگیریم، 
نمی توانیم آن را عنصری مستقل و منفک از کلیت اثر به حساب آوریم. ذکر این 
مقدمه لازم بود تا خواننده  محترم از موضع نگارنده مطلع باشد و بداند که قصد ما 
نقدِ منصفانه است نه تخریبِ عیب جویانه. تقریباً تمام موافقان و مخالفان جوکر 
2 بر سر یک نکته اتفاق نظر دارند و آن اینکه این فیلم اخیر از جوکر اول عقب تر 
است. وضعیت اسف بار گیشه هم در عمل مؤید همین نظر است. وظیفه  نقد 
تشریح دلایل این پسرویِ سینمایی است که خوشبختانه منجر به یک شکست 

تجاری هم شده است. گفتیم »خوشبختانه« چون از فروختنِ فیلم های بد باید 
ترسید و با دیدن سقوط شان می توان به شعور مخاطب عام سینما امید بست. 

برای شناختن عوامل نزول جوکر باید نگاهی به ریشه هایش بیندازیم.
، مثل بسیاری از دیگر شخصیت های هالیوود، از داستان های مصور به سینما  جوکر
خزیده است. البته این اولین حضور جوکر در سینما نیست. اکثر مخاطبان ایرانی 
، شخصیت جوکر را اولین بار در بتمنِ کریستوفر نولان  به ویژه جوانان نسل حاضر
دیده اند. تأثیر این تصویرِ اولیه تا حدی بوده که این دو فیلم تمام جوکری همچنان زیر 
سایه  سنگین جوکر معروف فیلم بتمن با بازی هیث لجر قرار دارند. اما جوکر جدید 
به ویژه همین دومی نه از پشتوانه  داستان مصور بهره ای برده و نه توانسته صلابتی 
، هم سرمایه  فرامتنی اش را هدر  مشابه بدمنِ فیلم نولان داشته باشد. به بیان دیگر
داده و هم فرصتِ بینامتنی درون سینمایی اش را از دست داده است. ظاهراً در 
انتهای فیلم شاهد همزمانیِ مرگ واکیم فینیکس و تولد همان جوکر اصلی ایم اما 
چنین نقطه  اتصال ابتر و دیرهنگامی به هیچ کارِ روایت نمی آید. خاطره  جوکرِ موفقِ 
فیلم نولان در جوکر 1 با شیبی ملایم تر و در جوکر 2 با یک سقوط آزاد محو می شود تا 
در نقطه  پایانی به جای پیوند موفق این دو و تقویت ایده  اصلی سری داستان های 
، شاهد رها شدن شخصیت در دالانی بی انتها باشیم. این وضعیت حتی  جوکر

، کارگردان به  از یک پایانِ بازِ غیرمسئولانه هم عقب تر است. در پایان های باز
 ، جای ختم مسئولانه  روایت، آن را به دوش مخاطب می اندازد. اما در انتهای جوکر
مخاطب اصلاً نمی داند چه حسی باید نسبت به شخصیت اصلی داشته باشد. 

این سردرگمی حسی نتیجه  بی سامانیِ ساختار اثر است.
علت مرکزیِ مشکلات ساختاریِ فیلم، دور شدن شخصیت جوکر از خاستگاه 
اصلی و قرار گرفتنش در جایگاهی نامناسب است. این جایگاه با کلیدواژه  اعتراض 
پیوند خورده و باری را بر دوش جوکر می گذارد که فیلم ابدا یارای کشیدنش را ندارد. 
جوکر 1 دو رانه  جامعه شناختی و روانشناختی داشت که در اولی دورو و در دومی 
نیمه موفق بود. منظور از دورویی جامعه شناختی این است که فیلم از یک سو 
ادعای ایستادن کنار طبقه  فرودست و نقدِ ساختارهای قدرت را دارد اما از سوی 
دیگر مرزی بین اعتراض و اغتشاش نمی بیند. حتی موفقیت نصفه و نیمه در 
شخصیت پردازی که مرهون رویکرد روانکاوانه و کاویدن کودکی جوکر است وقتی 
با این دورویی ترکیب می شود نتیجه ای جز تمسخرِ اعتراض و تنزل دادن آن به 
اغتشاش کور ندارد. در جوکر 1 شاهدِ همراهی عمومی اغتشاشگران در خیابانیم 
و در جوکر 2، هم بندهای او در آسایشگاه خلافکارانِ روان پریش جای همان 
جماعت همراه را گرفته اند. این توازی بصری، هم نشینیِ اعتراض اجتماعی و 

بی خردی را القا می کند. خشمِ جوکر نسبت به مظالمِ جامعه  پیرامونش چنان آلوده 
به عقده گشایی شخصی است که تا مرحله  قتل مادر خودش هم پیش می رود، و 
قراردادنِ جنایت در نقطه  مرکزی اعتراضِ اجتماعی، بزرگ ترین خیانت است به 

اعتراضاتِ شریفِ فرودستان جامعه.
کمی هم از هنرپراکنی لیدی گاگا بگوییم! حضورش صدمه  بدی به فیلم زده و ابداً در 
خدمت قصه  جوکر نیست. ماجراجویی مذبوحانه  فیلم در بهره گیری از پتانسیل های 
ژانر موزیکال به بهانه  حضور یک خواننده- بازیگر شروع می شود ولی کارکردی جز 
شلختگی لحن فیلم ندارد. ظاهراً قرار است بخش های موزیکال نماینده  سوبژکتیوِ 
جوکر باشند اما دخالت لیدی گاگا در آن ها حتی به همین قاعده  درون اثر هم 
وفادار نمی ماند. گاگا همان کاری را با جوکر مفلوک فیلم می کند که کلیت این دو 
فیلم با جوکر داستان مصور اصلی کرده است؛ او را مصرف می کند و دور می اندازد.

بدین ترتیب بدمنی جذاب تبدیل به ضدقهرمانی نه چندان دلچسب می شود. 
هم اکنون بحثی بی پایان بین منتقدان خارجی در جریان است که تلاش می کنند 
کشف کنند این جوکر اخیر ویلن )شخصیت شرور داستان( است یا ضدقهرمانی 
خودخواه. پاسخ روشنی وجود ندارد. از آنجا که تکلیف فیلم حتی با خودش هم 

روشن نیست، بهتر است ما نیز آن را بیش از این جدی نگیریم.

مصرفبیرحمانهجوکر

گا در فیلم چه فرقی  بعد از تماشای فیلم، دوستی پرسید: بود و نبود لیدی گا
می کرد؟ و من به فکر فرو رفتم که اصلا بود و نبود این فیلم چه تفاوتی دارد؟ 
، ســـاخته تاد فیلیپس، آمده تا همان معدود دستاوردهای  قســـمت دوم جوکر
قســـمت اول را مصـــرف کنـــد و از بیـــن ببـــرد. تاد فیلیپس که ایده  مشـــخص و 
ی ای برای یک فیلم بلند ندارد و نمی داند با جوکرش چه کند، دســـت  محور
به دامان هرآن چه که از قسمت قبل به دست آورده است، می شود. فقدان ایده 
و کش آمدن واضح فیلم، این باور را تقویت می کند که ساخت قسمت دوم 
، نه برآمده از دغدغه جدی فیلمساز برای ادامه  جهان فیلمش، بلکه تنها  جوکر
برای فروش و به قصد منافع مالی بوده است. این خود یک کمدی موقعیت به 

ی  است،  ی که مدعی نقد نظام سرمایه دار حساب می آید که فیلم و فیلمساز
به مبتذل ترین شکل ممکن غرق در بازار می شود.

ینش بیان شده است.  تمام ســـخن فیلم در همان ســـکانس انیمیشـــنی آغاز
، شـــخصیت جوکر و آرتور را از هم متمایز می کند و اعمال آرتور در  فیلمســـاز
قســـمت قبل را به کلی به جوکر نســـبت داده و آن را وجه ســـیاه آرتور می داند. 
این ســـخن، نوعی توبه نامه و بازگشـــت از ادعاهای قسمت اول نیز محسوب 
می شـــود. فیلـــم همین جـــا به پایان می رســـد و دیگر هیچ حرف تـــازه ای برای 
یم، در  یـــکال را کنار بگذار گر ســـکانس های متعدد موز گفتـــن نـــدارد. درواقع ا
ی کردن با همان ســـخن ابتدایی خود  باقـــی لحظـــات، فیلمســـاز در حال باز
اســـت. فیلـــم نه تنها گامی نســـبت به قســـمت اول جلو نمـــی رود، بلکه مدام 
به دنبال تقلید از نکات برجســـته آن اســـت. برای مثال، ســـخنرانی های آرتور 

در ایـــن قســـمت، کپـــی ضعیفی از مونولوگ های او در قســـمت اول اســـت یا 
اشاره به مسائل کودکی آرتور و مادرش در دادگاه که توسط کارگردان برجسته 

می شود، حتی به قسمت قبل نزدیک هم نشده است و عقب تر می ایستد.
درحقیقت فیلمســـاز که در قســـمت اول آرتور را تبدیل به نماد خشـــم عمومی 
جامعـــه می کنـــد، در این قســـمت می خواهد مســـئله را به درونیـــات او تقلیل 
دهد، در حالی که در همان قســـمت در نزدیک شـــدن به آرتور بســـیار موفق تر 
گـــر توفیقـــی هـــم کســـب کرده باشـــد حاصل  عمـــل کـــرده و در قســـمت دوم ا

داشته های قبلی است.
کتر لی _با  یکال  و کارا تیر خلاص را بر پیکر نحیف فیلم، ســـکانس های موز
یکال چه قرابتی با  گا_  وارد می کنند. اساســـاً عناصر ژانـــر موز ی لیـــدی گا بـــاز
جدیـــت گزنـــده جهـــان جوکر داشـــتند که فیلمســـاز تصمیم می گیـــرد دقایق 

یادی از فیلم _مانند انیمیشـــن ابتدایی_ را به شـــعر و رقص بگذراند؟ گویی  ز
فیلمســـاز تعمداً قصد دارد خود و حرف های گذشـــته اش را دســـت بیندازد و 
، منطق ســـینمایی قســـمت های  هجو کند. جدا از آســـیب جدی به لحن اثر
پاره است. دسته ای از سکانس ها  یکال  فیلم نیز مشخص نیست و یا دو موز
کید فیلمســـاز واقعی به  به صورت واضحی ســـوبژکتیوند اما برخی دیگر  با تأ

نظر می رسند و دلیل این تفاوت روشن نمی شود.
، قسمت دوم از فصل اول سریال  ، قبل از هرچیز با تماشای قسمت جدید جوکر
آینه ســـیاه در ذهنم تداعی شـــد. جایی که بینگ _شـــخصیت سیاه پوست_ 
در اعتراض به سیســـتم ظالمانه ای که همه چیز را تبدیل به ســـود و وسیله ای 
برای سودجویی کرده دست به طغیان می زند اما سیستم، خود اعتراض را نیز 
تبدیل به کالا می کند. جوکر 2 همان کالای اعتراض است، و یا پایین تر از آن!

زندهبادمحافظهکاری
ادامهازصفحه1

اگر فیلیپس سعی می کرد اثری مستقل از جوکر1 خلق کند، این نقد وارد نبود؛ اما 
بخش متنابه ای از جوکر 2 به دیالوگ هایی در دادگاه می گذرد که شخصیت های 
مختلف طی آنها به ماجراهایی از قسمت اول جوکر اشاره می کنند. به شکلی 
که می توان جوکر2 را ترکیبی از نمایش رادیویی جوکر1 و ایده های جدید جنبی 
دانست. مسئله دیگری که به ساختار جوکر2 لطمه اساسی زده، فصل های 
موزیکالی است که با لحن و فضای جهان جوکر تاد فیلیپس در تضاد است. از 
سوی دیگر او نتوانسته مانند تجربه موزیکال تیم برتون در سویینی تاد اتمسفری 
پدید آورد که لحنی گروتسک به اثر بدهد. به نظر می رسد این انتخاب بیش از 
آنکه فراخور نیاز درام باشد، به منظور گنجاندن خواننده زن معروف آمریکایی در 
فیلم است. این احتمال زمانی قوت می گیرد که به نقش شخصیت هارلی کویین 
در اثر دقت کنیم، به عنوان مثال عشق شخصیت زن به جوکر کاملاً مفروض و 

فرمایشی است. گویی هارلی کویین به جای آنکه به دنبال نیازهای شخصیتی 
خود و ارتباط ویژه اش با جوکر به او علاقه مند شده باشد، با تماشای جوکر1 در 

سینما شیفته شخصیت جوکر شده است!
هارلی کویین عملاً نقشی در داستان ندارد و و نه تنها از هارلی  کویین های 
کمیک بوک ها نشانی ندارد، بلکه به تیپ هارلی کویین نیز نزدیک نمی شود و 
حتی یک هارلی متفاوت و مستقل هم خلق نمی شود؛ این نقطه ضعفی است 
که اتفاقاً در جوکر1 نقطه قوت اصلی فیلم بود. وضعیت درباره دادستان و دیگر 

شخصیت های الهام گرفته شده از کمیک بوک ها هم به همین منوال است.
 ضعف های جوکر2 ریشه در پایان جوکر1 دارد. در جوکر1 تاد فیلیپس نشان 
داد راه حلی برای رها شدن از جامعه خشن و مصرف زده آمریکا ندارد. این 
همان نقطه از فیلم بود که بسیاری را بر آن داشت تا او را متهم کنند که با جا 
زدن هرج ومرج به جای اصلاح و ترسیم جامعه ای آرمانی، به نحوی مؤید همان 

جامعه ای است که خود را منتقد و شخصیت اصلی اش را قربانی آن معرفی 
می کند. حالا با دیدن جوکر2 می توان این نقد را وارد دانست. هرچند جوکر1 
بدیلی برای وضعیت موجود معرفی نمی کند، اما به هرحال اثری ضدسیستم 
است که سعی می کند خود را نماینده فراموش شدگان سیستم معرفی کند. 
طرفداران شورشی جوکر در انتهای قسمت اول که همه جا را به آشوب می کشند، 
استعاره ای از همین مطرودان جامعه آمریکایند. اما در قسمت دوم همه تلاش ها 
در جهت تبرئه شدن جوکر در دادگاه است. درواقع مجدداً آنچه در اثر »عادی« 
و »طبیعی« درنظر گرفته می شود، همان سیستمی است که در جوکر1 زیرورو 
شده است. حالا در جوکر2 رستگاری شخصیت در گروی بی گناه انگاشته 
شدنش از نگاه نظم موجود است. جوکر از جوکر بودن خسته شده و حتی 
هارلی کویین را- که به دنبال شعله ور کردن دوباره آتش جنون اوست- ناامید 
می کند. انفعال جوکر در قسمت دوم به معنی شکست پروژه شورش و اصلاح 

است. پایان بندی جوکر2 نیز میخ آخر را بر تابوت جوکر قبلی می کوبد؛ جایی 
که جوکر توسط یکی از همبندی  های خود که شدیداً یادآور جوکر نولان در 
»شوالیه تاریکی« است، کشته می شود. درواقع جوکر شورشی و سمپاتیک 
فیلیپس پس از شکست خوردن پروژه آشوب، جای خود را به جوکر جنایتکار 
نولان می دهد؛ جوکری که لازم است یک قهرمان با او مبارزه کند تا نظم به گاتهام 
برگردد. به این ترتیب نیاز به شخصیتی مانند بتمن به عنوان حافظ نظم موجود، 
بدیهی به نظر می رسد. جوکر2 یک عقب نشینی بزرگ از جوکر1 است. اثری که 
به لحاظ داستانی بی مایه و به لحاظ روایی دچار تعدد لحن است. صداقت 
تاد فیلیپس در جوکر1 تبدیل به نوعی محافظه کاری و عدم صداقت در جوکر2 
شده است و همین مسئله اصلی ترین عامل شکست فیلم به نظر می رسد. 
، گویی به اشتباه خود  فیلیپس با حق دادن به نولان و واگذار کردن جوکر به او

اقرار کرده و حفظ نظم موجود را به شورش و اعتراض ترجیح داده است.

تئاترموزیکالبِرادوِیدرمرکزشهرگاتهام

 ، : جنون مشترک« با ارائه یک ادامه توخالی و بیهوده و نه دنباله ای معنادار »جوکر
نمی تواند ادامه دهنده ایدئولوژی، استراتژی و مسیر اصلی   جوکر باشد و ماهیت 
ی به تصویر بکشـــد. نســـخه  یکی و جنون و کتر را همراه با عذاب، تار این کارا
لات و جنبه های  یک و روانشـــناختی درمورد اختـــلا اول جوکـــر یـــک کاوش تار
پاشی اجتماعی و زوال اخلاق و ساحت انسانی بود. هرچند آن هم  روانی، فرو
کنده  کنده از ایده های پرا فیلمی ضعیف همراه با فیلمنامه شلوغ و سردرگم آ
ی بود که هریک به تنهایی می توانستند تبدیل به اثر سینمایی مستقل  بسیار
شـــوند اما با این اوصاف درباره روند طغیان ضدقهرمانی علیه سیســـتم با یک 
ی و قشـــر فرادســـت بود که توانســـت  یکرد تند انتقادی به جامعه ســـرمایه دار رو
ی را در دنیای بیـــرون اثر رقم  ی در گیشـــه و هیاهوهای بســـیار موفقیتـــی تجـــار
: جنون مشـــترک« یک انحراف ناامیدکننده از کامیابی نســـخه اول  بزند. »جوکر
است. تصمیم سازندگان مبنی بر چرخش فیلم از تریلری روانشناختی به سمت 
یـــکال، لحـــن، فضا و مضامینی که در فیلم اول پدید آمده بود را کاملاً  اثـــری موز
یک فیلم در مغایرت و ناهماهنگی  تضعیف کرد. سبک موسیقی با مضامین تار
ی و بی جا به نظر می رســـند،  یکال کاملا اجبار اســـت. قطعه ها و ترانه های موز

روایت را مختل و مخاطب را از جدیت اتمسفر و صحنه های مهم دراماتیک 
یک ها اغلب به خودی خود غیرجذاب و فراموش  داستان خارج می کنند. موز
ی به پیکره داســـتان اضافه  شـــدنی اند و نمی توانند لایه  های مرتبط و معنادار
کین  کنند. زمانی برای فیلم »سربه راه باش« یک آلبوم موسیقی کامل با صدای وا
فینیکس ضبط و تنظیم کرده بودند اما او در اینجا حتی عاجز از خواندن یک  
یکال فیلم، منفک از تمامیت  نت صحیح اســـت. درمجموع بخش هـــای موز
ی کافی هم برخوردار نیســـتند. رقص و آوازخوانی  اهـــداف قصه از شـــور و انـــرژ
صرفـــاً درصدد ایجاد موقعیت های آرامش بخشـــی اند که در میانه های روایتی 
ی و  تنبل و بی جان به عنوان آیتم  های سرگرمی یا اینترمتزوهای کوتاه، غیرضرور
یترینی برای تئاتر نمایش  بی ارتباط ارائه می شوند و متأسفانه با مبدل شدن به و
یتم و شتاب می اندازند. در طول فیلم هر بار که صحنه های  یکال، قصه را از ر موز
یکال پخش می شوند فیلم تقریباً فراموش می کند که می خواهد چه چیزی  موز
باشـــد. نســـخه  دوم از فقدان روایت قانع کننده رنج می برد. پلات داســـتان قابل 
پیش بینی است و شخصیت ها توسعه نیافته اند. تاد فیلیپس حتی نمی تواند 
میزان شدت ضربه احساسی اثر پیشین خود را به تصویر بکشد. بیشتر به یک 
اســـپین آف یا حتی اپیزود ویژه تجدید دیدار می ماند تا یک دنباله حقیقی که 
قصد تکامل و گســـترش قصه قبلی را داشـــته باشـــد. قاطبه زمان اجرای خود را 

صرف بازخوانی نســـخه اصلی از طریق ســـکانس های دادگاه و مصاحبه ها با 
شاهدان و قربانیان پیشین می کند، نه اینکه روایت قصه را به پیش ببرد. بیش 
از نیمی از فیلم بر پایه دیالوگ هایی بنا شـــده اســـت که یا به وقایع قســـمت اول 
یکرد تداعی هایی مشابه  اشاره می کنند یا موبه مو آن ها را بازگو می کنند؛ این رو
با اپیزود فینال سریال »ساینفلد« ایجاد می کند و به  نظر می رسد فیلم اقتباسی 
ســـطح پایین تر از آن را ارائه می  دهد. آرتور فلک حتی بیشـــتر از فیلم اول، مورد 
یدادهای  تحقیر و تمسخر قرار می گیرد. او تقریباً هیچ گونه عاملیتی در روند رو
ی به  میانجی  روایی فیلم خود ندارد، او صرفاً آنجاست تا رخدادهای پیرامون و
ی فرا می رســـد، با یکی  دیگران رقم بخورد. زمانی که بالاخره لحظه  شـــکوفایی و
کین فینیکس مانند  از احمقانه ترین تصمیم هایش به پایان می رسد. اجرای وا
کت به نظر می آمدند( خوب  قسمت ابتدایی)سوای خنده هایی که گاهی اورا
است، اما تو گویی فیلمنامه برنامه خاصی را برای جلوه نمایی او تدارک ندیده 
کترهای مکمل، مانند هارلی کویین به همان اندازه مورد توجه قرار  اســـت. کارا
نمی گیرند و قصه از حداقل عمق لازم در شـــیمی و ارتباط عاشـــقانه او و آرتور 
بی بهره است. معارفه هارلی کویین هیچ تأثیر یا عمقی به همراه ندارد و حضور 
ی به نظر می رســـد.  ، غیرضرور ی بـــه جـــای یـــک مکمل قدرتمند بـــرای جوکر و
هیچ نقطه پیوندی میان او و مشخصه ها و الگوهای شخصیتی هارلی کویین 

مشـــهور در کمیک بوک وجود ندارد. ســـازندگان صرفاً از نام و برند او اســـتفاده  
گران را به ســـینما بکشانند. بخش های  یابی کرده اند تا تماشـــا تبلیغاتی و بازار
منتســـب به او نه متعلق به یک خط داســـتانی منحصر به هارلی کویین، بلکه 
گا به منظور نمایش اســـتعداد او در خوانندگی و حرکات  مختـــص بـــه لیدی گا
گا جنب وجوش و زرق وبرق همیشـــگی اش  موزون اســـت. با توجه به اینکه گا
یکال فیلم اتخاذ شـــده  را ندارد، اما آشـــکارا مطابق با معیارهای فصل های موز
یکال است.  گا می شود بخش های موز است. تقریباً هرآن چیزی که مربوط به گا
کتر خود نمی یابد. هیچ زمینه  او هیچ مجالی برای معرفی و توضیح بیشتر کارا

ی در مورد او وجود ندارد. و بک استور
هارلـــی در ابتـــدا عاشـــق جوکر اســـت، در میانه در حاشـــیه اتفاقـــات پیرامون 
یعاً از عشـــق فارغ می گردد .  ی بـــه عنـــوان ناظـــر حضور دارد و در انتها هم ســـر و
فصل هایی از داستان در ناحیه زندان و فصل هایی در دادگاه سپری می شود 
که این چرخه به همین منوال ادامه می یابد اما حداقل نه با یک درام دادگاهی 
پرتنـــش و تکان دهنـــده مواجهیـــم، نـــه یـــک اثر مهیـــج درباره پیرنـــگ زندان و 
یکال می درخشـــد. فیلمی که  متعلقـــات آن و نـــه حتـــی به عنوان یک اثـــر موز
در تیـــزر تبلیغاتـــی بـــه واســـطه کنار هم قـــرار گرفتن بهترین تصاویر آن، بســـیار 

جذاب تر از فیلم اصلی است.

جوکر:سقوطمشترک

یم! حرف من این بود که حاضرم با واکین فینیکس،  »ما برنامه ای برای دنباله ندار
ی را بسازم. همین کار را نیز خواهم کرد اما برنامه ای برای ادامه  این فیلم  هر کار
کنش تاد فیلیپس به  یم. قرار ما بر ساخت یک فیلم بوده و همین!« این وا ندار
، فروش یک  گمانه زنی ها درباره  دنباله ای برای »جوکر 2019« بود. گرچه دست آخر
« را شعله ور ساخت و  ی آن، هوس ساخت دنباله در »برادران وارنر میلیارد دلار
: جنون مشترک« هستیم. چه فیلم اول را دوست داشته و  کنون، شاهد »جوکر ا
چه نداشته باشید، می توان گفت تمام تلاش آن فیلم، بر پرداخت شخصیت 
اصلی و طی شـــدن قوس آن شـــخصیت اســـتوار اســـت. قوســـی که در آن آرتور 
فِلِک، در مواجهه با جهان پیرامونی خود و در تعامل با دیگر شـــخصیت های 
ی های  روانی نادر که تلاش هایی شکست خورده در  داستان، از مردی با بیمار
اســـتنداپ کمدی انجام می دهد، تبدیل می شـــود به دیوانه ای که ابتدا چند 
، ســـپس مادر خـــود را با خونســـردی، به دنبال آن همکار  جوانـــک را بـــا ترس ولرز
، طی یک جنایت برنامه ریزی شده، یکی  ســـابق خود را وحشـــیانه و دست آخر
ی آنتن زنده، به قتل می رســـاند.  از معروف ترین مجریان تلویزیونی گاتهام را رو
فـــارغ از میـــزان همراهی تـــان با موفقیت این روند، این تلاش 2 ســـاعته در فیلم 

اول،  قابل ستایش است.
در فیلم دوم چه خبر است؟ آیا همین تلاش قابل ستایش را شاهدیم؟ بیایید 
ی   با کلمه  »پیش فرض« آغاز کنیم. یکی از بلاهایی که بر سر شخصیت پرداز
اثـــر آمـــده، همین پیش فرض گرفتن های فیلیپس اســـت. آرتور کی  و کجا برای 
گا(، تبدیل به چنان طاووس دل فریبی  ی لیدی گا دکتر هارلین کوئینزل )با باز

شـــد که او جور بیمارســـتان روانی آرکهام را بکشـــد؟ فیلم چیزی برای عرضه 
، به بیننده حقنه می شـــود.  ندارد و عشـــق مالیخولیایی هارلی کوئین به جوکر
« می شویم، چیزی که ابداً  -جوکر در فیلم دوم، مجبور به پذیرش دوگانه  »آرتور
نمودی در فیلم اول نداشـــت. ســـاختن این دوگانه  مســـخره، حتی تلاش های 
گر آرتور در فیلم اول  قابل تحسین فیلیپس در فیلم اول را نیز بر باد می دهد. ا
هـــم دچار اختلال دوشـــخصیتی بود، پس طی شـــدن »قوس شـــخصیتی« در 
آنجا نیز بی معناســـت. در کدام قســـمت از فیلم اول، کشمکشـــی میان آرتور و 
یم و با  جوکـــر دیـــده  بودیـــم؟! اما در اینجا باید »پیش فرض« کارگـــردان را بپذیر
وکیلی همراه شویم که می خواهد این اختلال را ثابت و موکل خود را تبرئه کند! 
گر نیاز به زندگی  ، تبرئه شـــدن چرا باید برای آرتور مهم باشـــد؟ ا از ســـوی دیگر
عـــادی در او وجـــود داشـــت، چـــرا باید در انتهای فیلـــم اول، قتلی انجام دهد 
که ســـرانجامی جز دســـتگیری ندارد؟ او که از قتل آن ســـه جوانک، مادرش و 
گر زندگی در جامعه ای که آرتور از  همکار ســـابقش، تقریباً قســـر در رفته بود. ا

ی رفت؟  آن متنفر اســـت، این قدر مهم بود، چرا به ســـراغ قتل مور
مسئله  بعدی، ایجاد علاقه ای شدید در آرتور به موسیقی و آوازخوانی ا ست. ما 
علاقه  آرتور به کمدی و استنداپ را در فیلم اول با پرداختی مناسب دیده بودیم 
ولی در فیلم دوم باید علاقه  آرتور به آواز را قهراً بپذیریم. بالاخره آقای کارگردان 
یکال کرده و باید در فیلم، به مقدار لازم موسیقی وجود  هوس ساخت فیلم موز
یکال بودن، ژانر یک فیلم سینمایی است و پیش از هر چیزی،  داشته باشد! موز
یدئو نیست و همچنان مدیوم  یک و فیلم ساز باید بداند که در حال ساخت موز
یکال فیلم، کمکی به پیشبرد داستان یا  گر بخش های موز او »سینما« است. ا
پرداخت شخصیت ها نکند، مدیوم اثر دچار خدشه  جدی شده است. گرچه 

یکال را به توهمات ذهنی آرتور ربط بدهد  فیلیپس تلاش  کرده  قسمت های موز
که در فیلـــم اول نیز آرتور در ذهن  امـــا همیـــن نیز پیش فرضی دیگر اســـت! چرا
ی( یا  خـــود چیزهایـــی را تصور می کرد )مانند حضور خیالـــی اش در برنامه  مور
دچار توهماتی می شـــد )مانند رابطه  موهومی اش با زن سیاه پوســـت همسایه ( 

یکال نبود! ولی در آنجا خبری از توهمات و تصورات موز
ی« مرض دیگری ا ست که فیلم به آن دچار شده. در صحنه های  »نوستالژی باز
ی دِنت«.  کســـالت بار دادگاه، بـــا یک شـــخصیت جدیـــد روبه روییم: »هـــارو
شخصیتی که برای طرفداران کمیک های دی سی، شناخته شده و محبوب 
اســـت اما فراموش نکنیم که آقای کارگردان، ادعای مســـتقل بودن دارد و قرار 
ی توفیس« مواجه شـــویم. در عوض، یک دادســـتان  نیســـت اینجـــا بـــا »هـــارو
کلیشه ای را شاهدیم که می توانست هر نام دیگری داشته باشد ولی بالاخره 
فیلـــم بایـــد از جیب »نوســـتالژی« هم نان بخورد. از شـــخصیت جدید گفتم، 
از شـــخصیت های قدیمی نیز مثال بزنم. در روند دادگاه، شـــاهدان مختلفی 
حضور پیدا می کنند که همگی از فیلم اول فراخوانده  شـــده اند: از همســـایه 
ید تا گری کوتاه قامت. تمامشـــان روایتی از رخدادهای فیلم  و تراپیســـت بگیر
اول را بازگـــو می کننـــد و عمـــلاً ارزش افـــزوده  دراماتیکـــی در فیلـــم دوم ایجـــاد 
نمی شود. کارگردان یا خواسته »آنچه گذشت« را برای کسانی که فیلم اول را 
کترهای فیلم اول حساب  ی« با کارا ی »نوستالژی باز ندیده اند مرور کند یا رو

ویژه ای باز کرده است!
اصـــلاً بیاییـــد تیـــر خلاص را بـــه فیلم بزنیم. مـــا قرار بود با یک دوئت مشـــترک 
جنون آمیز طرف باشـــیم. جنونی که نه مشـــترک می شـــود و نه حتی جداجدا 
شـــکل می گیرد. هارلی در فیلم چیزی برای عرضه ندارد. عشـــقش که مفروض 

است و ته جنون آنارشیستی اش، خلاصه  شده در شکستن شیشه  یک مغازه 
و برداشتن یک تلویزیون! آرتور هم نشان چندانی از شخصیت فیلم اول ندارد 
و تلاشـــش برای تبرئه شـــدن، حتی هارلی کوئین را نیز ناامید می کند! آرتور در 
کل فیلـــم، به جـــز تصمیمـــش برای کنارگذاشـــتن وکیلـــش، در انفعال محض 
اســـت. او حتی نقشـــی در انفجار دادگاه و بازشـــدن راه فرارش ندارد. جالب 
اســـت که هارلی نیز در این انفجار بی نقش اســـت و عامل این رخداد مهم در 
داســـتان، عده ای از طرفداران رادیکال و البته رندوم جوکر معرفی می شـــوند. 
ی دیگری با پله های معروف فیلم اول صورت می گیرد  در ادامه، نوستالژی باز
ی این پله ها ملاقات می کنند؛ ملاقاتی  و عاشق و معشوق، برای آخرین بار رو
کی  کـــه میـــخ آخـــر را بـــر تابوت »جنون مشـــترکی« می زنـــد که نه از ابتدا اشـــترا
وجود داشت و نه جنونی! ما به جای »جنون مشترک« دو شخصیت اصلی، 
کین فینیکس در فیلم دوم بودیم و  شـــاهد »ســـقوط مشـــترک« تاد فیلیپس و وا

ای کاش نمی بودیم!
گاهانه و قصدمند بوده و تاد فیلیپس، نامه ای  برخی معتقدند بدبودن فیلم، آ
کتر ضدقهرمان و شرور  به طرفداران فیلم اول نوشته است که اولاً قرار نبود کارا
فیلم اول، محبوب بشـــود و ثانیاً قرار نبود دنباله ای برای فیلم ســـاخته شـــود. 
حتی سکانس پایانی فیلم و مرگ مضحک آرتور توسط فردی که تداعی کننده  
گر این  جوکرِ هیث لجر اســـت را نیز در همین چهارچوب تفســـیر می کنند. ا
ی کارگـــردان، نه توجیه  یـــم، بـــاز هـــم این نامـــه  200 میلیون دلار فرضیـــه را بپذیر
ســـینمایی دارد و نه حتی اقتصادی و شکســـت تمام عیار فیلم در گیشـــه نیز 
مؤید این است که ای کاش تاد فیلیپس، به جای نوشتن این نامه، شجاعت 

نساختن را می داشت!

تجربهجنونفیلمسازیدرابعادهالیوود

: جنون مشترک« به عنوان یکی از امیدهای  در حالی که تا قبل از نمایش، »جوکر
کران ناموفق، به ناامیدی بزرگ  گیشه 2024 شناخته می شد، اما حالا پس از یک ا
جدول فروش سال تبدیل شده؛ فیلمی که در نمایش عمومی، بیش از هرچیز از 
قصه بسیار لاغر خود ضربه خورده و نتوانسته مخاطبان را در جایی مثل ایران 
 ،» نیز چندان همراه کند. تاد فیلیپس در طراحی فیلمنامه قسمت دوم »جوکر
یگوشـــی و چه بســـا جنون عجیبی نشـــان می دهد که به قصه ای کم ملات،  باز
شخصیت هایی سخت فهم و درنهایت محصولی تجربه گرا انجامیده است. 
: جنـــون مشـــترک، بـــه خـــلاف قســـمت اول آن، بیشـــتر بســـط موقعیت  جوکـــر
شـــخصیت اصلی داســـتان در زندان و البته روایتی از دادگاه و عشـــق غریب 
او است که آشکارا توان نگه داشتن مخاطب برای حدود 140 دقیقه را ندارد؛ 
یادی از فیلم در زندان و دادگاه می گذرد و با  خصوصـــاً بـــه دلیـــل آنکه بخش ز
گر از ماجراجویی جوکر دیوانه که در قسمت اول تماشا کرده،  انتظارات تماشا

یســـک بزرگ کمپانی برادران وارنر نیز جالب  همخوانی ندارد. از طرف دیگر ر
است که برای یکی از فیلم های اصلی خود در سال 2024، به فیلمنامه ای چراغ 
سبز نشان داده که از قصه ای لاغر برخوردار است؛ شاید آن ها فکر می کردند 
، پیش بینی ها را بر هم زد و رکوردشـــکنی کرد،  تاد فیلیپس که یک بار با جوکر
این بار می تواند فیلمنامه مذکور را در مرحله اجرا، برای مخاطب بسیار جذاب 

اجرا کند، ولی اینگونه نشد. 
، امتیازاتی دارد و  فارغ از مســـئله قصه کم ملات، فیلمنامه قســـمت دوم جوکر
لحظات دراماتیک خوبی در اختیار کارگردان گذاشـــته که از بعضی جهات 
یجی  به خوبی هم اســـتفاده شـــده اســـت. ایده مرکزی فیلمنامه، مواجهه تدر
شـــخصیت کم هـــوش و ضعیـــف »آرتور فلـــک« با واقعیت هـــای زندگی اش از 
، راه ناخوشایند نجاتش از زندان  جمله عشق قلابی »لی«، ضعف تله فیلم او
... است؛ ایده ای خوب که به شکلی طبیعی رشد کرده و روند قابل قبولی را  و
پاشی نهایی و پایان بندی اثر طی می کند. جالب آن که اتفاقاً  تا رسیدن به فرو
فیلم ســـاز تلاش نکرده با رودســـت های متوالی -که امکانش را داشته- شوک 
یج متوجه می شود تصوراتش  « به تدر مصنوعی به آن بدهد. لحظاتی که »آرتور

از خـــودش و جهـــان پیرامـــون غلط بوده و از همه حتی »لی« دروغ می شـــنیده 
و درواقع به جای شـــخصی بامزه، موجودی مســـخره اســـت، جذابیت فراوانی 
گرچـــه ایـــن بخـــش از ایده فیلم، در قســـمت اول نیز وجود داشـــت و در  دارد؛ ا
: جنون مشترک هم تکرار شده است. در عین حال بهترین لحظه، جایی  جوکر
در انتهـــای فیلـــم رخ می دهـــد که مرز میـــان ترانه خوانی هـــای ذهنی و خیالی 
گا درهم می آمیزد و صحنه ای چشـــمگیر و  آرتور با خوانندگی واقعی لیدی گا

تماشایی را خلق می کند. 
با همه این نکات اما نقطه قوت اصلی فیلم، باز هم شـــخصیت آرتور فلک یا 
یجی اعتماد به نفس و بعد از ســـقوط  یابی تدر همان جوکر اســـت که روند باز
کین  ، اجـــرای وا گهانـــی را بـــه شـــکلی دیدنی ســـپری می کند. در این مســـیر نا
فینیکس درخشـــان اســـت که همواره قاب را در مشـــت دارد. او نقش آفرینی 
دقیقـــی ارائـــه کـــرده که در آن به خوبی حالات مختلف آرتور را در طول فیلم به 
، چیزی به فیلمنامه افزوده اســـت. درمقابل،  نمایـــش می گـــذارد و از این منظر
گا را می تـــوان نقطه ضعـــف بـــزرگ فیلـــم دانســـت که آنـــی را که باید،  لیـــدی گا
ندارد. او که گویی بیشتر برای مهارتش در خوانندگی به فیلم اضافه شده، در 

کتر مستقل قدرتمند  ، توان تسخیر صحنه را ندارد و از خلق کارا هیچ کجای اثر
»هارلی کوئین« عاجز اســـت؛ تا جایی که حتی صحنه ســـرقتش از فروشـــگاه 
تلویزیون که یکی از معدود صحنه های مســـتقل او اســـت، ادایی و چه بســـا 
تینیجـــری از آب درآمده اســـت. البته که بخشـــی از ایـــن نقیصه را می توان به 
ی  گا منتسب کرد، ولی به نظر باز هدایت ضعیف تاد فیلیپس درباره لیدی گا
پایین تر از ســـطح انتظار خواننده مشـــهور آمریکایی در نقش اول زن فیلم، به 
: جنون مشترک، لطمه ای قابل توجه وارد کرده است. با نگاهی بدبینانه،  جوکر
ی که برای شخصیت جوکر وقت  حتی شـــاید به نظر می رســـد فیلم ساز به قدر

گذاشـــته، این کار را برای زوج او انجام نداده است. 
: جنـــون مشـــترک گفته شـــد، نمی تـــوان از  بـــا همـــه سایه روشـــنی کـــه از جوکـــر
ی دیدنی و جذابی با رنگ  ی درخشـــان این اثر غافل شـــد که از باز فیلمبردار
و نور حاصل شـــده و به فیلمی با مایه های روانشـــناختی، زیبایی دوچندانی 
داده اســـت. احتمالاً اعتبار بخشـــی از این قاب های چشـــم نواز را می توان به 
سلیقه بصری تاد فیلیپس داد که در بعضی از فیلم های گذشته اش هم دیده 

می شـــد و البته در جوکر قبلی هم وجود داشت. 

پارادوکستجربهگراییباسوژهعامهپسند

 
برخلاف ذهنیت عمومی، حمایت کوئنتین تارانتینو از قســـمت دوم فیلم 
« کاملاً طبیعی اســـت. »جنون مشـــترک« فارغ از بعضی ضعف ها و  »جوکر
نقص های فیلمنامه، به هیچ وجه شایسته این همه بازخورد منفی نیست. 
بازخوردها قاعدتاً به دلیل این است که مخاطبان، جوکر خودشان را طلب 
یکال، دادگاهی و روان شناختی  می کنند و توقع نداشتند یک معجون موز
ببینند که به کلی از شـــمایل شـــرور جوکر معروف تبری می جوید. بنابراین 
مخاطبـــان فیلم بهتر اســـت پیش فـــرض خود از شـــخصیت کامیک بوکی 
جوکر و حتی قسمت اول همین فیلم را نادیده بگیرند و به تماشای تجربه 
ســـینمای متفاوتی بنشـــینند. اینجاســـت کـــه حمایت تارانتینـــو از جنون 
یرا خود تارانتینو اســـتاد تجربه گرایی  مشـــترک بیشـــتر قابل فهم می شـــود، ز
و آشـــنایی زدایی بـــا مؤلفه هـــای کامـــلاً عامه پســـند و بـــه ظاهر کلیشـــه ای 
اســـت و همیـــن پارادوکـــس ظاهـــری تبدیل بـــه نقطه قوت و وجـــه تمایز او 
بـــا دیگـــر فیلمســـازان شـــده اســـت. جنـــون مشـــترک را نیز می تـــوان چنین 

تجربه ای دانست. تاد فیلیپس در قسمت اول جوکر با ادای دین به مارتین 
اسکورسیزی یک تطبیق پرظرافت و خلاقانه بین شخصیت جوکر و جهان 
کسی« و »سلطان کمدی« ایجاد کرد و حاصل  کم بر دو فیلم »راننده تا حا
یـــس بیـــکل نیویورکی در لباس جوکر بـــود که عصیان و روحیه  کار یـــک تراو
آنارشیستی او به مذاق هم طرفداران جوکر و هم سینمادوستان خوش آمد 
و تحسین های جهانی را برای فیلم او برانگیخت. تاد فیلیپس در قسمت 
یبایی شـــناختی، تجربه تازه ای از تلفیق ژانرهای  یکرد ز دوم نیز با همان رو
یـــکال و دادگاهـــی را با وضعیت و جهان ذهنی شـــخصیت آرتور فلک  موز
)و نه لزوماً جوکری که می شناســـیم( امتحان می کند و به غیر از اغتشـــاش 
دراماتیـــک و اعوجـــاج داســـتان در انتهای فیلم، درمجموع موفق می شـــود 
فیلم خوبی ارائه دهد. به عبارت دیگر یک شـــخصیت بســـیار روان نژند و 
یم که وضعیت پارادوکســـیکال دلقک  رنجـــور بـــا بدنی تکیده و نحیف دار
افسرده را دارد و به خاطر ناملایمات زندگی و سال ها تحقیر و رنج بی آنکه 
چندان اراده و عاملیت و نقشه قبلی داشته باشد دست به جنایت زده و 
کمه در دادگاه اســـت. این وســـط یک پیرنگ رمانتیک  کنون در حال محا ا
، زوج جوکر و هارلی کوئین را  یم که دو شـــخصیت با جنونی سرشـــار نیز دار

یکال، عشـــقی افســـانه ای  تشـــکیل می دهند و مطابق منطق فیلم های موز
بینشـــان شـــکل می گیـــرد و از این جهت، جنون مشـــترک از فضـــای تقریباً 
یک  رئال قســـمت اول عدول می کند و یک جهان فانتزی تر با اتمســـفر تار
یکال به خوبی  و تـــا حـــدی جفنگ خلق می کند که با منطـــق فیلم های موز
گا برای این نقش مناســـب  چفت وبســـت پیدا کرده اســـت. چهره لیدی گا
کیـــن فینیکس، میان مایه به  اســـت گرچـــه عملکرد او در برابر غولی مثل وا
نظر می رســـد. اشـــاره به مســـائل اقتصاد سیاسی در قســـمت اول که برخی 
متأثـــر از جنبـــش جلیقه زردهـــا می دانســـتند، پرداخت ضعیفی داشـــت و 
ی بود که در قســـمت دوم به درســـتی کمرنگ شـــده و  وصله  مضمونی ناجور
تقریباً نمودی در جنون مشترک ندارد. علی رغم تمام امتیازاتی که شرحش 
را خواندید قســـمت دوم جوکر ضعف های فاحشـــی نیز دارد که با توجه به 
یاد خلاقیت های فیلم افســـوس و حســـرت برمی انگیزد که حیف بود  مزه  ز

فیلمی با این پتانســـیل بالا نتواند به اثری درخشـــان تبدیل شود.
مهم تریـــن ضعـــف فیلـــم در ایـــن اســـت که تکلیـــف و موضع فیلـــم درباره 
ی اش کـــه در روند دادگاه دائماً مـــورد مکث قرار  هندســـه مضمونـــی محور
کمه  آرتور این است  می گیرد، دقیق روشـــن نیســـت. ســـوال اساسی در محا

که آیا او به ســـان یک بیمار روانی مبتلا به اختلال چندشـــخصیتی توســـط 
جوکر ذهنی خود اســـیر شـــده یا یک شـــخصیت تقریباً نرمال و ســـالم به 
گاهانه دســـت به جنایت زده اســـت؟ در قسمت  لحاظ روانی اســـت که آ
اول با توجه به اینکه از اســـاس فیلم به ما یک قهرمان آنارشیســـت نشـــان 
مـــی داد که حتی شـــمایل رهبـــری الهام بخـــش در گاتهام/نیویورک را یافته 
بود، تکلیف روشـــن بود ولی در »جنون مشـــترک« گویی فیلمســـاز مطمئن 
نیست که می خواهد یک آرتور فلک قربانی و مظلوم را به ما نشان دهد یا 
یک جوکر فعال مایشـــاء و دارای اراده؟ همین ابهام اســـت که باعث شده 
وقتی هارلی کوئین از دفاعیه آخر آرتور در دادگاه ناراحت می شـــود، درک 
نکنیـــم چـــه چیز هارلی را تا این حد دلســـرد کرده اســـت کـــه تا پیش از آن 
متوجه آن نشده بود؟ اساساً شخصیت هارلی کوئین نیز پرداخت ناچیزی 
دارد که در تمام طول فیلم آنطور که باید او را نمی شناسیم. جنون مشترک 
گر پرداخت بهتری درباره دو شخصیت اصلی داشت و تحولات پایانی  ا
قصـــه را نیـــز منطقی تر )به لحاظ سلســـله روابط علـــت و معلولی( طراحی 
می کرد، چه بســـا تبدیل به یک اثر شـــاخص و ماندگار می شـــد اما در حال 
حاضر صرفاً فیلمی خلاقانه با حال و هوای جذاب برای سینه فیل هاست.

آنشورشیویرانگر

در لحظات اولیه  فیلم با بدنی برهنه و اســـتخوان هایی برآمده روبه رو می شـــویم 
که زندانبان ها درحال جابه جایی آنند. این بدن جوکر است، کسی که شورش و 
عصیان نه تنها در منش و کردار او بلکه در جسمش هم متبلور است. جوکر نه یک 
، نه یک قهرمان و نه یک مجرم. او در هیچ یک از این  دیوانه است، نه یک بیمار
تقسیم بندی ها نمی گنجد و در عین حال همه  آن خصلت ها را به طور همزمان در 
درون خود دارد. او انسان است و به جرئت می توان گفت که انسانی ترین احساسات 
و منویات را به شکلی عریان به نمایش می گذارد. به همین جهت، مخاطب در 

طول فیلم لحظه ای او را ستایش می کند و در لحظه ای بعد از او منزجر می شود 
و این روند تا انتهای فیلم ادامه می یابد. اما واقعیت این اســـت که او برای هیچ 
یک از این دیدگاه ها ارزشی قائل نیست و اساسا یکی از مسائلی که می خواهد 
به چالش بکشد همان قضاوت ها و نگاه های رایج آدم هاست. جوکر شخصیتی 
اســـت کـــه بی هیچ واهمه ای علیه وضع موجود می تـــازد و خیلی بی پرده آن را به 
سخره می گیرد. او به گفته  خودش، هرگز دیده نشده، گویی وجود خارجی نداشته 
است. اما به محض آن که دست به ویرانگری می زند، ناگهان همگان توجهشان 
معطوف او می شـــود. ســـوالی که در این باره مطرح می شـــود این است که آیا جوکر 
در ورای این آشوبگری ها در پی ایجاد نظم نوینی است؟ یا این که او فقط طالب 
نابودی است و اصلا نمی توان او را شخصیتی هدفمند و دارای آرمان دانست؟

برای پاســـخ به این ســـوال به آخرین صحنه جوکر1 رجوع می کنیم؛ لحظاتی که در 
آن هواداران جوکر خیابان های شهر را درنوردیده اند و همه  قراردادهای اجتماعی 
و قوانین را آشکارا نقض کرده اند و در آخر هم جوکر با آن لبخند خاص خودش، 
از شرایط پیش آمده ابراز رضایت می کند. اما این وضعیت دیری نمی پاید و ما در 
جوکر 2 او را در زندان همان قواعد و قوانینی می یابیم که با آن دشمن است و در 
جهت انهدامش می کوشـــد. او دوباره انســـداد و محصور شدن را تجربه می کند، 
همان گونه که پیش از زندانی شـــدن هم تجربه می کرد و حال این جســـم و ذهن 
یاغی باید پاســـخگوی اعمال و رفتار خود باشـــد. باری، جوکر 2 با وجود همتای 
زن و فضای موزیکال، نســـبت به جوکر 1 اندکی تلطیف یافته اســـت و مخاطب 
را نســـبت به ایجاد آن نظم نوین و به بارنشســـتن خواسته های شخصیت اصلی 

داســـتان امیـــدوار می کنـــد. این امیدواری زمانی رخ می دهد کـــه جوکر در دادگاه 
محکوم می شود اما ناگهان انفجاری رخ می دهد و همه چیز کن فیکون می شود. 
در نـــگاه اول بـــا چنیـــن رخدادی او آرزویش برآورده و آزاد می شـــود و اکنون انتظار 
می رود که از دل این خرابه دست به سازندگی بزند و هم خود و هم شرایط اطرافش 
را مطابق میلش تغییر دهد. اما او شـــوربختانه پا به فرار می گذارد و آن چیزی که 
هست را منکر می شود؛ گویی توان مواجهه با شرایط و نظم نوینی را که در پی آن 
بود، ندارد. اینجاست که مخاطب ناامید می شود و از جوکر سیلی می خورد؛ چرا که 
او مخاطب را به تنهایی در دل ویرانی رها می کند بدون آن که وضعیت جدیدی را 
رقم بزند. حرف جوکر این است؛ اضمحلال حتمی است! و این شاید درد دنیای 

معاصر باشد که در آن ساختن و آفریدن دیگر ممکن نیست.
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