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داوود مرادیان  |   پژوهشگر فرهنگی
1. سوژه دربرابر ایدئولوژی ِ قدرتمند

در فیلم »جانگو«، شخصیت سیاه‌پوستی به 
نام »استفان« به تصویر کشیده شده است. او یک برده‌ آزاد 
شده است که در مزرعه‌ای زندگی می‌کند و به عنوان 
دستیار اصلی مالک مزرعه، »مندینگو«، مشغول به کار 
است. استفان در حفظ نظم موجود در مزرعه و همکاری با 

صاحب‌خانه نقشی کلیدی ایفا می‌کند.
امروز، زمانی که فیلم را تماشا می‌کنیم، ناخودآگاه حس 
ناخوشایندی نسبت به استفان پیدا می‌کنیم. او نماینده‌ 
دیدگاهی خاص در مورد رابطه بین سیاهان و سفیدها به 
شمار می‌آید و ظلمی که به هم‌نژادانش روا می‌دارد، مورد 
تقبیح قرار می‌گیرد. در این داستان، استفان عملاً به عنوان 
خائن به نژاد خود شناخته می‌شود؛ زیرا به جای حمایت 
از دیگر سیاه‌پوستان، در خدمت نظام برده‌داری است. او 
که در تلاش برای حفظ موقعیت خود است، می‌تواند نماد 
افرادی باشد که در برابر ظلم، به جای مقاومت، به سازش 
و همکاری تن می‌دهند. اما آیا تمام تقصیرها به گردن 
استفان است؟ چه عواملی او را به این مسیر کشانده‌اند؟ 

ایدئولـــوژی حاکم بر دنیـــای جانگو، ایدئولوژی 
ســـرمایه‌داری مبتنی بر تبعیض مطلق نژادی است که 
حتی در لیبرال‌ترین صورت ظاهری، ذاتی ساختارگرا 
و خشن دارد. این ساختار، خشونت را به شکل رعب‌آور و 
از طریق تسلط بر ذهن‌ها به افراد تحمیل می‌کند تا آن‌ها 
جایگاه خود را در سیستم اجتماعی بپذیرند و درنتیجه، به 
حفظ نظم موجود کمک کنند. حتی اگر این نظم، زیست 
آسان نژاد سفید و شکنجه مرگبار هم‌نژادان را شامل شود.

در این زمینه، استفان به عنوان یک سیاه‌پوست به جای 
مقاومـــت در برابر نظام برده‌داری، در خدمت آن قرار 
می‌گیرد. او نماینده‌ای است که تحت تأثیر ایدئولوژی 
حاکم قرار گرفته است. ابزار این ایدئولوژی تنها ارعاب 
است و رسانه‌ آن نیز نمایش بی‌محابای سلاخی بردگان. 
بنابراین، استفان از طریق توجیهات شخصی و اجتماعی، 
نقش خود را در حفظ نظم موجود می‌پذیرد و در عین حال، از 
موقعیت خود در این سیستم بهره‌مند می‌شود، حتی اگر این 
بهره‌مندی به بهای رنج بسیار برای هم‌نژادانش تمام شود.

شاید متهمم کنید که از منظر مارکسیستی به موضوع 
نگریســـته‌ام. پس بگذارید خوانشی پوزیتیویستی از 
»اســـتفان« ارائه کنیم و ببینیم آیا در شرایطی که عقل 
ســـوژه پوزیتیویست باشد، باز هم به همین رفتار دست 

خواهد زد یا نه؟
استفان با توجه به شرایط اجتماعی و اقتصادی خود، تصمیم 
می‌گیرد در خدمت نظام برده‌داری باقی بماند. او بر اساس 
تجربه‌های عینی و ملموس خود، به این نتیجه می‌رسد 
که همکاری با ستمگران بهترین گزینه برای بقا و حفظ 
موقعیت اوست. این نوع رفتار، از منظر پوزیتیویستی، 

ناشی از انتخاب‌های عقلانی و کاربردی است که بر مبنای 
واقعیت‌های موجود صورت می‌گیرد. از این منظر، می‌توان 
گفت تمام دنیای عرب امروز، نسبت به فلسطین کنونی، 
همچون استفان‌هایی هستند که با انتخاب بقا بر روی جنازه 
خونین هم‌نوعان خود، سعی می‌کنند در »نظم نوین جهان« 
بردگان خوبی باشند. اگر نگوییم که آن‌ها برده‌اند، باید 
بگوییم بازیگرانی‌اند که نقش مردمان فانی در زیستگاه 
خدایان یونان را بازی می‌کنند. در تمنای رحم و شفقت 
زئوس! پس باز هم در اصل ماجرا تأثیری ندارد. بقا، حتی در 
زنجیر. به همین دلیل، اعراب به منظور حفظ منافع سیاسی، 
اقتصادی یا امنیتی خود، به همکاری یا سکوت در برابر 
اقدامات اسرائیل در غزه روی آورده‌اند. این رفتار ناشی 
از یک انتخاب استراتژیک است که بر اساس واقعیت‌های 
سیاسی و اجتماعی آن‌ها صورت می‌گیرد، حتی اگر به 

بهای رنج و درد مردم فلسطین تمام شود.

2. پاداش سوژه بودن
نظام غرب، بر اساس منافع انسان برتر سفید، به جهان 
پیرامون خود می‌نگرد. در ساده‌ترین بیان، همان عباراتی 
که حامد کرزای، رئیس‌جمهور اسبق افغانستان در یک 
مصاحبه تلویزیونی بیان کرده بود: »از مقامات آمریکایی 
پرسیدم اگر در فلان ولایت این تعداد افراد افغانستانی 
کشته شوند، آیا این تروریسم است؟ پاسخ دادند خیر! 
تروریسم یعنی به خطر افتادن منافع آمریکا.« بنابراین، 
طبیعی است که غرب با تعریفی که کرزای ارائه داده، 
فردی با ویژگی‌های »ضداستقلال و تسلیم‌شونده« را در 
جوامع سوم ستایش کند؛ چراکه منافع غرب موضوع 
اصلی است نه هموطن! پس بازهم به پدیده »استفان« رسیدیم.

غرب به دنبال ساخت انسانی است که »استفان« باشد. از 
این رو، قرون متمادی اســـت که غرب به افرادی که 
سعی می‌کنند شبیه آن‌ها راه بروند اما فاصله‌ها را رعایت 
کنند، احترام می‌گذارد. به عبارت دیگر، سوژه باید بداند 
نسبت به غرب فاصله‌ای دارد که باید به بالای سر خود 
بنگرد و هرگز برابر نباید شد و نیز نسبت به هم‌نژادان یا 
هم‌وطنان خود با تحقیر بنگرد و هرگز برابر نشاید شد. 
)انقطاع محیطی، زیستی و تفکری( چنین سوژه‌ای، فارغ از 
نوع ارزشی که تولید می‌کند، شایسته تقدیر است زیرا به 
صورت خودخواسته مدافع سرسخت منافع غرب می‌شود.

شاهد مثال آوردن برای این موضوع در حوزه‌های علمی 
یا هنری، به جز سینما، فعلاً دشوار است اما در جایزه نوبل 
صلح و نیز در حوزه سینما، به راحتی می‌توان ده‌ها فرد 
جایزه‌گرفتـــه و ده‌ها عنوان فیلم را ردیف کرد که از 
کوچک‌ترین جذابیت هنری یا بومی عاری‌اند و دائماً 
توسط جشنواره‌های غربی تقدیر می‌شوند. در نمونه‌های 
ایرانی، فیلم‌هایی که اصلاً برای ایران تولید نمی‌شوند، 
به‌وضوح این موضوع را نشان می‌دهند. یک نمونه کامل 

از چنین سینمایی »تاکسی« ساخته جعفر پناهی است. فیلمی 
که تمامش با نصب یک دوربین روی داشبورد ساخته شده 
و همراه با گفت‌وگوی تصنعی با چند نفر است که یکی از 
آن‌ها برنده جایزه حقوق بشری است. اما نه تنها موفق به 
دریافت جایزه‌ای چون خرس طلای برلیناله شد، بلکه 
برخی با عنـــوان منتقد هنری، برایش چهره‌ای دارای 
ارزش‌های والا ســـاختند. کیت میوئر، منتقد روزنامه 
تایمز لندن نوشته است: »آخرین درام فریبنده، مزاحم 
و تأثیرگذار تماماً در یک تاکسی در تهران می‌گذرد؛ 
در حالی که خود پناهی پشت رل نشسته و بازیگرانش را 
در پشت جا داده و دوربین کوچک ثابت‌شده‌ای را روی 
داشبورد گذاشته است.« همچنین جف اندرو، منتقد و 
برنامه‌ریز ارشد فیلم مؤسسه فیلم بریتانیا بیان کرده است: 
»برای من به عنوان منتقد و برنامه‌ریز با سه دهه تجربه 
و کار عملی در سینما، تردیدی وجود ندارد که جعفر 
پناهی فیلم‌سازی با استعدادی عظیم است و به همین خاطر 
هنرمندی با اهمیت جهانی غیرقابل انکار به شمار می‌آید.«

آیا عباراتی که این دو منتقد گفته‌اند، عباراتی آکادمیک در 
حوزه نقد ادبی‌اند؟ آیا استعداد عظیم، امری قابل احصا و قابل 
اثبات و سنجش مقدار است؟ آیا جز از طریق نقد فرمالیستی 
همراه با قدری نقد رمانتیک می‌توان اثبات کرد که یک اثر 
حداقل از نظر ساختار یا فرم، دارای حداقل استانداردهای 
هنری است؟ )نقد فرمالیستی یا صورت‌گرایی، روشی 
است که بر شکل و عناصر درونی اثر متمرکز می‌شود و 
به عوامل بیرونی، مانند زندگی نویسنده یا شرایط تاریخی 
و اجتماعی، بی‌توجه است. در این نوع نقد، منتقدان تلاش 
می‌کنند تا اثر را به عنوان یک کل مستقل و خودمختار 
بررسی کنند. رمانتیک‌ها تجربه‌ احساسی و عاطفی نویسنده 
)بخوانید خالق اثر( را مدنظر قرار می‌دهند.( آیا »تاکسی« 
پناهی اگر در چهارچوب نقد آکادمیک متن و صورت 
مصور قرار گیرد، شانسی برای مطرح شدن خواهد داشت؟ 
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